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WSTEP

Pojecie duszy ludzkiej nalezy do najbardziej trwatych i zarazem najbardziej
wieloznacznych kategorii filozofii 1 teologii. Od starozytnych intuicji metafizycznych,
przez $redniowieczne systemy teologiczne, az po wspotczesne analizy antropologiczne
i fenomenologiczne, dusza pozostaje symbolem tego, co w czlowieku najglebsze,
niewyczerpywalne i przekraczajace czysto materialne ujecia rzeczywistosci. Jej definicje
zmieniaty si¢ wraz z rozwojem kultury, nauki 1 religii, lecz niezmiennie wskazywatly na
wymiar, ktory czyni cztowieka istotg zdolng do poznania prawdy, wolnosci, mitosci,
tworczosci 1 transcendenc;i.

»Stownik Jezyka Polskiego” podaje az jedenascie znaczen pojgcia duszy.
Sa to znaczenia tak odmienne, jak cho¢by z jednej strony dusza rozumiana jako ,,0g06t
wiasciwosci, dyspozycji psychicznych czlowieka, wtadze duchowe cztowieka; psychika,
swiadomos$¢”, a z drugiej strony jako ,,sztabka zelaza wktadana po rozzarzeniu w zelazko

2]

dawnego typu i powodujaca jego nagrzewanie si¢” . Obok definicji podano réwniez
29 zwigzkéw terminologicznych 1 frazeologicznych, ws$rdd ktérych znajdziemy
m.in. takie jak: ,,by¢ chorym na duszy”, ,,mie¢ rogata dusz¢”, ,,czyta¢ w czyjej$ duszy”,
yhulaj dusza™. Réznorodno$é tych znaczeh i sposobow uzycia potwierdza teze,
ze konotacje zwigzane z poj¢ciem duszy sg wielorakie. Podobnie wielorakie sg koncepcje
duszy wypracowane w réznych kulturach 1 religiach.

Jednym z badaczy, ktorzy podjeli probe catoSciowego i1 systematycznego
przedstawienia tematu duszy ludzkiej byl polski teolog i filozof, twoérca systemu
personalizmu uniwersalistycznego: Czestaw Stanistaw Bartnik (1929-2020). Jego
refleksja nad dusza nie stanowi tematu marginalnego ani okazjonalnego, lecz jest
integralnym elementem szeroko zakrojonego projektu antropologiczno-teologicznego,
ktérego zasadniczym punktem odniesienia jest kategoria osoby. Bartnik, wychodzac od
krytyki zarowno redukcjonistycznego materializmu, jak i skrajnego spirytualizmu,
proponuje ujecie cztowieka jako bytu osobowego, obejmujacego w jednosci wymiar

cielesny i duchowy.

! Por. Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 439.
2 Por. ibidem.



Specyfika Bartnikowej antropologii jest przesunigcie akcentu z klasycznego dualizmu
duszy i ciala na kategori¢ osoby, rozumianej jako ontologiczna nadsynteza obu
wymiaréow. W tym sensie dusza nie wystepuje w jego pismach jako pojecie izolowane,
lecz zawsze w relacji do osoby 1 jej struktury. Jednoczes$nie jednak uwazna lektura
rozlegtego dorobku Bartnika ujawnia, ze termin ,,dusza” uzywany jest przez autora
w roznych kontekstach 1 sensach: ontologicznym, relacyjno-personalnym,
psychologicznym, egzystencjalnym oraz teologiczno-soteriologicznym. Powstaje zatem
pytanie, czy i w jaki sposOb te znaczenia sg w jego systemie integrowane oraz czy
proponowana integracja zachowuje spojnos¢ pojeciowa i moc wyjasniajaca.

Celem niniejszej dysertacji jest rekonstrukcja oraz krytyczna analiza koncepcji
duszy ludzkiej w personalizmie uniwersalistycznym Czestawa Stanistawa Bartnika.
Praca podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob autor ,,Personalizmu”
ujmuje ontologiczny status duszy, jak porzadkuje relacj¢ duszy, ciata i osoby oraz jakie
konsekwencje antropologiczne i teologiczne wynikaja z przyjecia tej perspektywy.
Istotnym elementem analizy jest rOwniez konfrontacja Bartnikowej wizji duszy z tradycja
filozoficzno-teologiczng, zwlaszcza chrzescijanska, a takze z wybranymi wspoiczesnymi
debatami antropologicznymi.

Problem badawczy niniejszej pracy mozna sformutowac nastgpujaco: w jaki
sposob w ramach personalizmu uniwersalistycznego Bartnik konceptualizuje dusze
ludzka oraz czy  zaproponowane przez niego rozwigzanie  pozwala
na nieredukcjonistyczne, a zarazem pojeciowo spojne ujecie osoby ludzkiej.
Przyjmujemy jako teze¢ robocza, ze w pismach Czeslawa Stanistawa Bartnika nie
wystepuje jedna, stabilna i1 semantycznie jednoznaczna definicja duszy, lecz raczej
wigzka konkurencyjnych sensow, ktore autor stara si¢ integrowac na poziomie kategorii
osoby. Odtworzenie jego koncepcji wymaga zatem nie tyle prostego streszczenia
rozproszonych wypowiedzi, ile ich uporzadkowania terminologicznego, rozpoznania
napie¢ miedzy pojeciami ,,duszy”, ,,ducha” 1 ,,0soby” oraz oceny konsekwencji tej
integracji.

Wktad wilasny zawarty w niniejszej dysertacji polega na catosciowej rekonstrukcji
tej koncepcji na podstawie szerokiej bazy zrodtowej, jej uporzadkowaniu pojeciowym
oraz na krytycznej ocenie, ktéra pozwala wskaza¢ zaréwno jej poznawczy potencjal, jak
1 miejsca problematyczne, domagajace si¢ dalszych badan.

Tak zakre$lony problem badawczy nie zostal dotad w sposdb wystarczajacy

podjety ani wyczerpujaco opracowany przez badaczy zajmujacych si¢ teologia 1 filozofig
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Cz. St. Bartnika. Zagadnienie duszy pojawia si¢ wprawdzie w coraz liczniejszych
publikacjach przyblizajacych osobe i tworczos¢ lubelskiego teologa, jednak najczesciej
nie majg one charakteru doglebnego studium poswigconego temu witasnie problemowi.
Najblizszy tematowi niniejszej pracy jest artykut Jana Miczynskiego zatytutowany
»Human Soul in the Light of Czestaw Stanistaw Bartnik’s Universalistic Personalism”.
Jest to interesujacy przyczynek do badan, jednak niepozbawiony brakow, co blizej
przedstawimy w rozdziale trzecim niniejszej dysertacji. Wazne uwagi pojawiajg si¢
rowniez w takich opracowaniach, jak: ,,Teologia osoby w ujeciu Czestawa Stanistawa
Bartnika® Roberta Rynkowskiego, ,.Filozofia i teologia czasu. Czas w systemie

495

personalistycznym Czestawa Stanistawa Bartnika™ Wojciecha Jazniewicza, a takze

w artykutach réznych autoréw wydanych w zbiorach: ,,Ku madrosci teologii™, ,,Swiat

296 997

osoby. Personalizm Cz. St. Bartnika oraz ,In Persona Christi”’. W pracach tych
pojawiaja si¢ uwagi dotyczace sposobu ujmowania duszy przez autora ,,Personalizmu”,
jednak nie zawieraja one cato§ciowego i wyczerpujacego omowienia tego zagadnienia.

Niniejsza dysertacja podejmuje probe wypeknienia istotnej luki badawczej
poprzez systematyczng analiz¢ rozlegtego dorobku Cz. St. Bartnika, obejmujacego blisko
sto ksigzek oraz ponad trzy tysigce artykutéw. Tak szeroka baza zrédlowa pozwala
ukaza¢, ze problematyka duszy ludzkiej nie stanowi w jego tworczosci tematu
pobocznego czy okazjonalnego, lecz nalezy do fundamentalnych kategorii jego myslenia
teologicznego, antropologicznego i filozoficznego. W realizacji tego zadania kluczowa
role odegrata petna bibliografia dziet Bartnika, opracowana z duzym naktadem pracy
przez jego ucznia 1 kontynuatora mysli personalistycznej, Mirostawa Kowalczyka,
publikowana w kolejnych wydaniach pod tytutem: ,,Dziatalnos$ci naukowe;j i pisarskiej
Cz. St. Bartnika™®.

Wspomniana bibliografia unaocznia szereg trudnosci metodologicznych,
z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ kazdy badacz tworczosci lubelskiego teologa. Pierwsza
z nich dotyczy formy jego publikacji. Znaczng cz¢$¢ dorobku stanowig nie monografie,
lecz zbiory wczesniej drukowanych artykutow, recenzji, kazan, listow 1 krotkich

wystagpien. Wiele tekstow ukazywato si¢ kilkakrotnie, niekiedy pod zmienionymi

3 R. Rynkowski, Teologia osoby w ujeciu Czestawa Stanistawa Bartnika, Warszawa 2004.

4W. Jazniewicz, Filozofia i teologia czasu, Czas w personalizmie uniwersalistycznym Czestawa Stanistawa
Bartnika, Krakéw 2017.

5> Ku mgdrosci teologii, red. K. G6zdz, E. Sienkiewicz, Szczecin 2008.

6 Swiat osoby. Personalizm Cz. St. Bartnika, red. K. Guzowski, G. Barth, Lublin 2016.

7 In Persona Christi, t. 1-2, red. K. G6zdz, Lublin 2009.

8 M. Kowalczyk, Dziatalnosé¢ naukowa i pisarska Czestawa Stanistawa Bartnika, Lublin 2004-2009.
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tytutami lub w wersjach jedynie kosmetycznie poprawionych. Inne zostaty wiaczone do
obszerniejszych opracowan, a jeszcze inne tak gruntownie przeredagowane, ze mozna
mowi¢ o nowym ujeciu danego zagadnienia. Powstaje zatem pytanie, czy cytujac
konkretne wypowiedzi Bartnika, nalezy wskazywac ich pierwotne miejsce publikacji, czy
— jak czyni wigkszo$¢ badaczy — odwolywac si¢ do kolejnych toméw dziet zebranych.

W niniejszej pracy przyjeto rozwigzanie posrednie. Dysponowanie ponad
sze$¢dziesigcioma tomami dziel zebranych znaczaco ulatwia analize mysli Bartnika,
dlatego — o ile nie zaznaczono inaczej — odwotujemy si¢ wiasnie do tych wydan.
Jednoczes$nie traktujemy je nie jako jednolite monografie, lecz jako zbiory tekstow
o roznym pochodzeniu i stopniu redakcyjnego przetworzenia. Takie podej$cie umozliwia
nie tylko analize 1 synteze pogladéw autora ,Personalizmu”, lecz takze §ledzenie
dynamiki ich rozwoju, procesow krystalizowania si¢ stanowisk, a niekiedy rowniez
rewizji wczesniejszych ujeé.

Drugg trudnoscia jest fakt, ze Bartnik w wielu swoich publikacjach nie stosuje
klasycznych odwotan bibliograficznych. Utrudnia to precyzyjne okreslenie inspiracji,
ktérym podlegat, a czasem nawet oddzielenie jego wtasnych intuicji od pogladéw innych
autorow. Brak ten ma jednak takze pozytywny wymiar: zmusza badacza
do samodzielnego poszukiwania zrédel, ktére mogly oddzialywaé na mysl lubelskiego
teologa, co sprzyja tworczej weryfikacji, reinterpretacji i formutowaniu alternatywnych
propozycji.

Zarysowane powyze] uwarunkowania Wwyznaczaja metode zastosowang
w niniejszej dysertacji. Obejmuje ona trzy komplementarne poziomy analizy, ktore —
cho¢ odrgbne — tworza spdjny proces rekonstrukcji i interpretacji mysli Cz. St. Bartnika

dotyczacej duszy ludzkie;j:

1. Analiza Zrodlowa (analiza wewnetrzna)
Obejmuje ona bezposrednie odczytanie tekstow Bartnika 1 pozwala uchwyci¢ dynamike

jego myslenia niejako ,,0d §rodka”. W jej ramach zostanie dokonana:

. rekonstrukcja antropologii Bartnika poprzez szczegétowe odczytanie jego
tekstow,
. wydobycie jego rozumienia duszy ludzkiej jako kategorii teologicznej,

filozoficznej 1 personalistycznej,
. identyfikacja zmian i przeksztatcen w jego ujeciu duszy na przestrzeni lat,

. Sledzenie rozwoju jego mysli.



2. Synteza systemowa
Na tym poziomie rozproszone wypowiedzi Bartnika zostang scalone w spojny model

personalistycznej antropologii. Synteza obejmie:

. scalanie rozproszonych wypowiedzi w spojny model personalistycznej
antropologii,
. porzadkowanie kategorii i poje¢ zwigzanych z dusza, osoba, podmiotowoscig

1 transcendenc;ja,

. wyodregbnienie zasadniczych intuicji, ktore konstytuuja Bartnikowg koncepcje
duszy ludzkiej.
3. Analiza por6wnawcza (analiza zewnetrzna)

Ten etap pozwoli umiesci¢ mys$l Bartnika w szerszym kontek$cie filozoficznym
i teologicznym. Obejmie on:
. zestawienie pogladow Bartnika z klasycznymi i wspotczesnymi ujeciami duszy

w filozofii, teologii, psychologii, fenomenologii i naukach humanistycznych,

. okreslenie oryginalno$ci jego propozycji,
. wskazanie punktow spornych, zbieznych i komplementarnych,
. umieszczenie jego mysli w gldwnym nurcie wspolczesnych debat nad naturg

1 strukturg duszy ludzkie;.

Tak rozumiana metoda pozwala nie tylko odtworzy¢ stanowisko Bartnika, lecz
takze ukaza¢ jego miejsce w szerokim kontekscie intelektualnym. W tym sensie
dysertacja realizuje postulat Romana Ingardena, ktory w tekscie ,,O dyskusji owocnej
stow kilka” podkreslat konieczno$¢ poznania stanowiska drugiego autora ,,w oryginale”,
jako warunku wyzwolenia si¢ od wtasnych uprzedzen i prawa do rzetelnego zrozumienia
wlasnej propozycji’. Bartnik — jak postaramy si¢ wykaza¢ — spelial ten warunek
W sposob wyjatkowo konsekwentny.

Struktura niniejszej pracy zostala zdeterminowana przez logike rekonstrukcji
koncepcji duszy ludzkiej wypracowanej przez Cz. St. Bartnika.

W  pierwszym rozdziale przedstawimy geneze¢ 1 rozwdj pojecia duszy
w perspektywie historycznej, jezykowej 1 pojeciowej. Analiza ta stanowi twoércze

rozwini¢cie badan Bartnika, prowadzonych w duchu hermeneutyki personalistycznej,

% Por. R. Ingarden, O dyskusji owocnej stow kilka, w: idem, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 2003, s. 171—
176.



zgodnie z ktora rzetelna refleksja filozoficzna i teologiczna wymaga uprzedniego
namystu nad jezykiem oraz znaczeniem podstawowych terminow.

Rozdziat obejmuje analize kluczowych poje¢ obecnych w tradycji greckiej
1 biblijnej, a takze omoéwienie hebrajskiego sposobu ujmowania duszy jako
rzeczywistosci cato$ciowej 1 egzystencjalnej. Catos¢ dopeinia refleksja nad polskim
terminem ,,dusza”, jego etymologig oraz kulturowymi konotacjami, ktoére ukazuja
ciggtos¢ doswiadczenia duszy w tradycji europejskiej 1 polskie;j.

Rozdziat drugi poswigecony bedzie zagadnieniu pochodzenia duszy ludzkie;j.
Przedstawimy gltéwne stanowiska obecne w historii filozofii i1 teologii. Ukazemy
bogactwo 1 ztozono$¢ prob odpowiedzi na pytanie o genez¢ duszy — od starozytnych
spekulacji  filozoficznych, przez refleksje patrystyczng 1  $redniowieczng,
az po wspoélczesne ujecia teologiczne. Szczegdlng uwage poswigcimy krytycznemu
dialogowi, jaki Bartnik podejmuje z koncepcjami redukujacymi dusz¢ do materii,
procesow biologicznych lub czysto ewolucyjnych. Postaramy si¢ réwniez wykazaé, ze w
ramach personalizmu uniwersalistycznego Bartnik proponuje ujecie, zgodnie z ktorym
dusza pochodzi bezposrednio od Boga 1 stanowi osobowy dar konstytuujacy
niepowtarzalno§¢ konkretnego czlowieka. Jej powstanie nie ma charakteru
mechanicznego ani naturalistycznego, lecz personalny i relacyjny. Dusza zostaje wpisana
w akt stworczy Boga, ktory powoluje do istnienia osobg ludzka jako byt
cielesno-duchowy. Rozdziat ukaze, ze pytanie o pochodzenie duszy jest nierozerwalnie
zwigzane z pytaniem o sens ludzkiego istnienia, wolnos¢ 1 odpowiedzialno§¢ moralng.

W rozdziale trzecim przedstawimy systematyczng teologie¢ duszy w ujeciu
Bartnika. Omowiona zostanie jej duchowa natura, istota oraz eschatologiczne
przeznaczenie. Dusza ukazana bedzie jako personalna rzeczywisto§¢ dynamiczna, zdolna
do poznania prawdy, dokonywania wolnych wyboréw oraz nawigzywania relacji
z Bogiem 1 innymi osobami. Opiszemy stanowisko Bartnika, ktory podkresla, ze dusza
stanowi wewngtrzne centrum osoby ludzkiej 1 zasad¢ jej jednosci. Przenika wszystkie
wymiary zycia czlowieka — cielesny, psychiczny, moralny i religijny — oraz otwiera go
na transcendencj¢. W perspektywie eschatologicznej dusza nie ulega unicestwieniu wraz
ze S$miercig ciata, lecz zachowuje swoja tozsamos¢ 1 pozostaje podmiotem
odpowiedzialno$ci moralnej oraz nadziei zbawienia. Dzigki temu Bartnik osadza
refleksj¢ nad duszag w szerszym kontek$cie historii zbawienia 1 antropologii

chrzescijanskie;.
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Catos¢ pracy ma ukazac, ze Cz. St. Bartnik traktuje dusze jako kluczowy element
integralnej antropologii personalistycznej, taczacej wymiar filozoficzny, teologiczny
1 egzystencjalny. Dowiedziemy, ze koncepcja duszy w ujeciu Bartnika stanowi spdjna
1 poglebiong propozycj¢ rozumienia osoby ludzkiej, wolng od redukcjonizmu i otwarta
na transcendencj¢. Praca bedzie rowniez posiadata wyrazny wymiar polemiczny
1 metodologiczny: idac za mys$la Bartnika, odniesiemy si¢ krytycznie do wspotczesnych
nurtdow antropologicznych, ktére redukuja czlowieka do wymiaru biologicznego,
psychologicznego lub funkcjonalnego, pomijajac duchowy i personalny charakter jego
istnienia. Wykazemy, ze takie ujecia nie sa3 w stanie adekwatnie wyjasni¢ fenomenu
osoby ludzkiej, jej wolnosci, sumienia oraz zdolnosci do relacji transcendentne;.
Personalizm uniwersalistyczny Bartnika zostanie ukazany jako propozycja integralna,
zdolna polaczy¢ dane nauk przyrodniczych, filozofii, teologii 1 do$wiadczenia
egzystencjalnego w spdjna wizje cztowieka. Dzigki temu praca nie tylko bedzie
rekonstruowata okreslong koncepcje duszy, lecz, mamy nadziej¢, wniesie znaczacy
wktad w szersza debat¢ nad wspdlczesnym rozumieniem osoby ludzkiej 1 jej miejscem
w $wiecie.

Catos¢ pracy zmierza do wykazania, ze koncepcja duszy u Czestawa Stanistawa
Bartnika stanowi integralny element jego antropologii osoby, wolny od uproszczonych
redukcjonizmow, cho¢ jednoczesnie niepozbawiony napie¢¢ terminologicznych, ktore
wymagaja krytycznego namystu. W tym sensie niniejsza dysertacja nie tylko rekonstruuje
okreslong propozycje teoretyczng, lecz takze podejmuje dialog z fundamentalnym

pytaniem o nature 1 jedno$¢ osoby ludzkie;.
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WCZESNE KONCEPCJE DUSZY
W PERSPEKTYWIE BADAN HISTORII POJECIA

Cz. St. Bartnik byt teologiem 1 filozofem, ktory nalezal bez watpienia do tej
nielicznej grupy badaczy, ktoérzy swoje zainteresowania kierowali daleko poza waski
obszar monotematycznych badan wybranego zagadnienia. Majac do dyspozycji
narzedzie w  postaci opracowanego przez siebie systemu personalizmu
uniwersalistycznego lubelski teolog poddawat filozoficznej i teologicznej analizie tak,
zdawatoby sie, oddalone od siebie obszary badawcze jak historia myéli ludzkiej'?, historia
kultury i cywilizacji'!, zycie spoleczne!? i polityczne'®, dogmatyka katolicka'®, teologia
biblijna!® oraz zagadnienia z zakresu nauk przyrodniczych, takie jak powstanie
i ewolucja zycia'®, ewolucja cztowieka!”, kosmologia i fizyka czastek elementarnych'®.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie istnialo takie zagadnienie, ktore by go nie interesowato
1 nie bylo pretekstem do poglebionej refleksji, w ktorej staral si¢ dociec samych podstaw
bytu i jego najglebszego sensu'’. Istnialy jednak takie tematy, ktore byty mu szczegdlnie
bliskie 1 szczegdlnie dla niego wazne. Migdzy tymi najwazniejszymi zagadnieniami
poczesne miejsce zajmowalo zjawisko, ktore zwykliSmy potocznie nazywac narodem. To
wlasnie przy okazji analizy rzeczywistosci narodu zostalo napisane zdanie: ,,Mysl
chrzescijanska nie odrywa bynajmniej swych poje¢ doczesnych, lecz pragnie przejsé
przez samo Serce tej Ziemi, zeby zajasnie¢ petnym $wiatlem Ewangelii”?°. Wydaje sie,

ze wlasnie w tym krotkim zdaniu odnajdujemy jedna

10 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, Lublin 2001.

! Por. idem, Préba teologicznej wizji Europy, w: idem, Fenomen Europy, Radom 2001, s. 15-22.

12 Por. idem, Pokusa beznarodowosci, w: idem, O polskq mqdrosé¢, Szczecinek 2005, s. 62—69.

13 Por. idem, Rézne sposoby pojmowania polityki, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-
politycznej, Lublin 2006, s. 51-63.

14 Por. Ku chrystologii integralnej — Leon Wielki, w: idem, Chrystus — Syn Boga Zywego, Lublin 2000, s.
101-111.

5 Por. idem, Idea Mesjasza w Pierwszym Testamencie, w: idem, Chrystus — Syn Boga Zywego,
Lublin 2000, s. 21-36.

16 Por. idem, Teilhardowska wizja dziejéw, Lublin 1975, s. 17-45.

7 Por. idem, Kiedy pojawil sie czlowiek jako Czlowiek?, w: idem, Ludzka dusza, jazi, osoba,
Lublin 2019, s. 25-46.

18 Por. idem, Historia filozofii, op. cit., s. 472488,

19 Por. M. Kowalczyk, Dziatalnosé naukowa i pisarska Czestawa Stanistawa Bartnika, Lublin 2004, s. 9.
20 Cz. St. Bartnik, Personalistyczna koncepcja narodu, w: idem, Kiedy mysle naréd, Radom 2003, s. 33.
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z najbardziej fundamentalnych wskazéwek pomocnych dla zrozumienia metodologii jaka
postugiwat si¢ autor ,,Personalizmu”. Streszcza si¢ ona w jednym slowie: ,,pojecie”.
Cz. St. Bartnik za swoje pierwszorzedne zadanie przyjat poszukiwanie takich poje¢, ktore
najlepiej stuzytyby jego teologii i najtraftniej oddawatyby jego mys$l. Szukal pojec, ktore
pomagaja zrozumie¢ §wiat i cho¢ w przyblizony sposob pozwalaja go opisaé. Nie inaczej
byto w przypadku naukowej analizy rzeczywistosci duszy, o ktorej nie mozna moéwié bez
podstawowego aparatu pojeciowego. To za$§ kaze nam rozpocza¢ naszg refleksje
od pochylenia si¢ nad zagadnieniem  personalistycznej  hermeneutyki

Cz. St. Bartnika.

1. 1. Hermeneutyka personalistyczna

Charakterystyczng cecha badan teologicznych i filozoficznych prowadzonych
przez Cz. St. Bartnika jest wstepna analiza poje¢ odnoszacych si¢ do badanej
rzeczywistos$ci. Znaczenie poje¢ 1 termindOw w personalizmie uniwersalistycznym
Cz. St. Bartnika zostalo przedstawione m.in. przez fukasza Synoradzkiego w dziele
zatytulowanym: ,,Teologiczne rozumienie przestrzeni w pismach ks. prof. Czestawa
Stanistawa Bartnika (1929-2020)%!, Krzystofa Guzowskiego w artykule ,,Hermeneutyka

9922

personalistyczna™??, Krzysztofa Stolg w artykule ,,Misterium stowa** oraz Roberta M.

Rynkowskiego w artykule ,,Rola stowa, jezyka, dialogu w Czestawa Stanistawa Bartnika

9924

koncepcji osoby Opierajac si¢ na tekstach lubelskiego teologa takich jak:

9925 9926

,Hermeneutyka personalistyczna”?, | Personalizm”®® oraz ,Dogmatyka katolicka”?’
badacze ci przekonujaco udowadniaja, ze tworca personalizmu uniwersalistycznego stoi
na stanowisku, iz pojecia wskazuja na istot¢ rzeczy. Sa one najprostszymi i
fundamentalnymi definicjami przedmiotu. Oddaja tozsame relacje migdzy elementami
»Zbloru”, urzeczywistniajace si¢ we wszystkich konkretnych bytach i dotyczg rozdzielnie

wszystkich realnie istniejgcych desygnatow. Pozwalaja rowniez

21 t.. Synoradzki, Teologiczne rozumienie przestrzeni w pismach ks. prof- Czestawa Stanistawa Bartnika
(1929-2020), Krakow 2023, s. 16—18.

22 K. Guzowski, Hermeneutyka personalistyczna, w: In persona Christi, t. 2, red. K. G6zdz, Lublin 2009,
s. 331-350.

2 K. Stola, Misterium stowa, w: In persona Christi, t. 2, red. K. G6zdz, Lublin 2009, s. 364-369.

24 R. M. Rynkowski, Rola stowa, jezyka, dialogu w Czestawa Stanistawa Bartnika koncepcji osoby,
w: Swiat osoby. Personalizm Czestawa S. Bartnika, red. K. Guzowski, G. Barth, Lublin 2016,
s. 169-179.

25 Cz. St. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, Lublin 1994,

26 Idem, Personalizm, Lublin 2000.

27 1dem, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003.
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na rozrdznienie istnienia lub nieistnienia rzeczy, ktéra jest przez nie oznaczana. Stajg si¢
przedmiotem naukowej syntezy i analizy, podlegaja rozwojowi i wzajemnie na siebie
oddzialywaja®®. Z tego wynika, Ze nie moze istnie¢ rzetelna nauka w ktorej pominictoby
zupehnie analize jezyka.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ zastrzezenie, ze teologia 1 filozofia
hermeneutyczna Cz. St. Bartnika niewiele ma wspolnego z tym, co zwyklo si¢ nazywac
»Zwrotem lingwistycznym”. Przykladem owego ,zwrotu” moze by¢ hipoteza
Saphira-Whorfa w ktorej przyjmuje si¢, ze kategorie jezykowe formuja metafizyczny
obraz $wiata?®, a nawet , zdaniem niektdrych, wrecz utozsamiaja myslenie z jezykiem?°.
W przeciwienstwie do tej koncepcji lubelski teolog twierdzi, ze cztowiek przez swoj
intelekt najpierw ujmuje faktyczno$¢ czegos, jakis realny konkret, a nastepnie tres¢ tego
,»czegos$”, ktora pierwotnie nie jest zdeterminowana poznawczo. W konsekwencji to,
co poznajemy, ujmowane jest kolejno w ,,stowo wewnetrzne”, ,,pojecie” 1 ostatecznie

w ,stowo zewnetrzne’!.

Z tego wlasnie powodu Cz. St. Bartnik powiada,
ze w prowadzonych badaniach nalezy bezwzglednie taczy¢ (bez ich utozsamiania)
refleksje nad $wiatem przedmiotowym z badaniami nad $wiatem podmiotowym, byt
jezyka z jego semantyka, rzecz sama w sobie z jej duchowym sygnifikatem oraz pojecie
z jego stownym odpowiednikiem®?. Tu wta$nie ma swoje zrodto krytyka, ktora lubelski
teolog kieruje pod adresem takiego sposobu uprawiania teologii, ktory polegataby
na neopozytywistycznej analizie logiki jezyka 1 jego empirycznych wyrazéw znakowych.
Tego typu teologia z konieczno$ci skutkuje odejsciem od jezyka metafizycznego,
transcendentnego, a nawet religijnego na rzez jezyka catkowicie empirycznego i
swieckiego. Znamiennym przykladem takiego procesu jest teologia lingwistyczna,
sekularystyczna, feministyczna i teologia »Smierci Boga™?.
Cz. St. Bartnik powie wprost, ze tego typu teologia nie ma zadnej wartosci naukowej>.

Nie oznacza to jednak, ze metody lingwistyczne nie majg zadnej wartosci dla

teologii 1 filozofii systemowej. Przeciwnie, moga by¢ one z powodzeniem uzywane jako

B Por. idem, Hermeneutyka personalistyczna, op. cit., s. 152; K. Stola, art. cit, s. 364-365;
L. Synoradzki, op. cit., s. 17; K. Guzowski, art. cit., s. 340-341; R. Rynkowski, art. cit., s. 172.

2 Por. S. Judycki, Epistemologia, t. 2, Poznah-Warszawa 2020, s. 845.

30 Por. S. Pinker, The language instinct: How the mind creates language, New York 1994, s. 57.

31 Por. Cz. St. Bartnik, Hermeneutyka personalistyczna, op. cit., s. 150.

32 Por. ibidem, s. 149.

33 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 1011; A. Malek, ,, Logos” i ,, Sofia”’ jako tytuty Chrystusa
w Swietle teologii feministycznej, w: Logos — filozofia stowa. Szkice o pograniczach jezyka, filozofii
i literatury, red. K. Andruczyk, E. Gorlewska, K. Korotkich, Biatystok 2017, s. 194.

3% Cz. St. Bartnik, Od teologii reistycznej do personalistycznej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 2014,
nr 1, s. 20.
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metody pomocnicze. Stuzg one odkrywaniu sensow jezyka chrzedcijanskiego, jego

interpretacji i poprawnego pojmowania’’

. Taka tez role odgrywaja w badaniach
prowadzonych przez Cz. St. Bartnika badaniach.

Lubelski teolog podziela zdanie Reinharta Kosellecka, ze aby doswiadczaé lub
zbiera¢ doswiadczenia i wlacza¢ je w nasze zycie, potrzebujemy poj¢¢. Niemiecki
historyk slusznie stwierdza: ,,Pojecia sg potrzebne po to, aby przeszie do§wiadczenia
zintegrowa¢ zard0wno z naszym jezykiem, jak i z naszym zachowaniem. Dopiero
w wyniku takiej integracji mozemy zrozumiec, co si¢ stato, 1 by¢ moze bedziemy w stanie
stawi¢ czota wyzwaniom przeszlosci™®. Z tego tez powodu Cz. St. Bartnik podejmuje
refleksj¢ nad jezykiem, terminami i pojgciami. Czyni to jednakze zawsze z tym
zastrzezeniem, ze podejmowane analizy nie moga wyklucza¢ realnego istnienia
odpowiednikéw znakéw jezyka chrzescijanskiego®’. Konkretne pojecia analizuje pod
katem semiotycznym i semantycznym. Ich zwiazki poddaje logicznej i metodologicznej
weryfikacji, precyzuje zasady adekwatnos$ci i regut hermeneutycznych, a nade wszystko
odnosi je do rzeczywisto$ci personalnej*s.

W tym wiasnie kontekscie Cz. St. Bartnik sigga w swoich pracach do etymologii
oraz do$wiadczen jezykow tak starozytnych jak i nowozytnych®. Zgadza sie on ze
stanowiskiem Aleksanda Briicknera, wedlug ktérego w stownictwie wyrazaja si¢ dzieje
rozumien §wiata siegajace czasow, do ktorych zadne pisemne dokumenty nie docieraja.
Stowa sg $wiadectwem sposobow pojmowania rzeczywistosci kazdej doby rozwojowe;.
W tym sensie mogg zastepowac dzieta historyczne oraz uzupeilnia¢ wyniki badan
archeologicznych*’.

W swoich badaniach nad ewolucja poj¢¢ lubelski teolog daje pierwszenstwo
jezykom dawnym, zwlaszcza klasycznym. Jego zdaniem to wilasnie jezyki: tacinski,
hebrajski, a nade wszystko grecki, stopniowo wypracowatly bogactwo terminow, stow
oraz zakresow znaczeniowych odpowiadajgcych sposobowi rozumienia rzeczywisto$ci
w kolejnych epokach. Nalezy przy tym pamigtaé, ze prazrodiem kodu jezykowego,
rozumienia, pojmowania i interpretacji oraz podmiotem catego procesu poznawczego,

metodologicznego 1 w koncu hermeneutycznego jest nie tyle sam jezyk, czy nawet dusza,

35 Por. ibidem; idem, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 1011.

36 R. Koselleck, Dzieje pojeé. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego,
thum. J. Merecki, W. Kunicki, Warszawa 2009, s. 59.

37 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 1011.

38 Por. K. Stola, art. cit., s. 363.

3 Por. ibidem, s. 364.

40 Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. VII.
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lub podmiotowa subzystencja, ile raczej osoba w swoim znaczeniu omegalnym, jako
,Misteryjna Cato$¢” i ,,Absolutno§¢*!.

W tym miejscu przyjrzymy si¢ poszczegdlnym terminom ktoére, zdaniem
Cz. St. Bartnika, odnosily si¢ 1 w jakim$ sensie nadal odnoszg do rzeczywistosci duszy.
Ukazemy nie tylko pewne aspekty etymologiczne opisywanych pojeé, lecz
zasygnalizujemy najwczesniejsze sposoby ich rozumienia, co z kolei pozwoli zarysowaé
wczesne koncepcje duszy, ktore dla naszego badacza staty si¢ punktem wyjscia do

stworzenia koncepcji  wilasnej, rozwijanej w ramach systemu personalizmu

uniwersalistycznego®.

1.2. Greckie terminy odnoszace si¢ do rzeczywistos$ci duszy

Powszechnie przyjmuje si¢, ze pionierem w badaniach wczesnej greckiej idei
duszy byt bliski przyjaciel Nietzschego Erwin Rohde. W swojej fundamentalnej pracy
zatytutowanej ,,Psyche. Kult duszy i wiara w nie$miertelno$¢ u Grekéw”* dal wyraz
przekonaniu, ze Platonski opis duszy ma swoj poczatek w ascetycznych warto$ciach
religijnych wprowadzonych do Grecji w okresie posthomeryckim. Te wywodza
si¢ z kolei z dionizyjskich rytualow religijnych, ktore swoj wpltyw na grecki sposob
mys$lenia wywierajg za posrednictwem kultu orfickiego oraz spekulacji pitagorejskich.
Za pierwotne zrodto owych wierzen Rohde przyjmowat wczesne dionizyjskie rytuaty
ekstatyczne**. Sposrod glownych terminéw odnoszacych sie do rzeczywistoéci duszy
Rohde wylicza kolejno: yoyn™®, eidwiov*®, eidwra®’, opnv*®, Bopodg oraz vooc®.

Praca Rohdego zostala poddana rzeczowej krytyce m.in. przez

Davida B. Clausa, ktéry zarzuca niemieckiemu badaczowi, ze nie wyjasnil

4l Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 381; K. Stola, art. cit., s. 365-366; W. Jazniewicz, Koncepcja
prawdy w ramach systemu personalizmu uniwersalistycznego, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 2023, nr
2,s.302.

42 O konieczno$ci przeprowadzenia takiej analizy w kontekécie prac Cz. St. Bartnika przekonywal Piotr
Liszka w artykule zatytulowanym , Interpretacja terminu anima w Pi$mie Swictym i w teologii”
(Por. P. Liszka, Interpretacja terminu ,,anima” w Pismie Swietym i w teologii, ,Studia Salvatoriana
Polonica” 2014, t. 8, s. 193-194).

43 E. Rohde, Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢ u Grekéw, ttum. J. Korpanty, Kety 2007.

4 Por. E. Rohde, op. cit., s. 69-73; P. S. MacDonald, Psyche, thum. A. Serafin, Warszawa 2019, s. 27; G.
Ravasi, Krotka historia duszy, thum. A. Wojnowski, Krakow 2008, s. 132—133.

4 Por. E. Rohde, op. cit., s. 9.

46 Por. ibidem, s. 11.

47 Por. ibidem, s. 14. 42.

4 Por. ibidem, s. 33.

4 Por. ibidem.
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on przekonujagco zmian w sposobie pojmowania duszy w kontek$cie niezmiennego
uzywania na réznych etapach rozwoju kultury i religii greckiej terminu yvyi>°. Niemniej,
klasyczna pozycja niemieckiego badacza wcigz jest cytowana obok takich opracowan jak
,,The Early Greek Concept of Soul” Jana Bremmera®!, czy szczegdlnie interesujaca pod
katem analiz jezykowo — poréwnawczych ,,The Origins of European Thought. About the
Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate*
Richarda B. Oniansa®. Rowniez Cz. St. Bartnik w swoich badaniach nad rzeczywistoscia
duszy odwotuje si¢ do autorytetu E. Rohdego, cho¢, z powodu potknigcia redakcyjnego,
btednie podaje jego nazwisko>?. Podazajac §ladem niemieckiego badacza Cz. St. Bartnik
poddaje analizom greckie pojecia odnoszace si¢ do duszy, formulujac jednak swoja
wlasng ich liste. Zdaniem lubelskiego teologa kluczowe dla przedstawienia greckiej
koncepcji duszy beda takie pojecia jak: oy, Oopdg, vodg i mvedpo?.

Cz. St. Bartnik wigze wielo$¢ poje¢ okreslajacych dusze w starozytnej Grecji
z faktem rozrézniania w tradycji preorfickickiej, orfickiej i homeryckiej przynajmniej
trzech rodzajow dusz, z ktérych kazdej przystugiwato inne pojecie®. lubelski teolog
przyznaje, ze w mitologii greckiej — podobnie zreszta jak w terminologiach innych religii
— problematyka duszy jest dos¢ zagmatwana. Dotyczy to nie tylko samej ilosci dusz, ich
lokalizacji czy natury, ale nawet terminologii. Wydaje si¢, ze w swoim opisie sposobu
pojmowania duszy przez starozytnych Grekow Cz. St. Bartnik opiera si¢ przede
wszystkim na habilitacyjnej rozprawie Tadeusza Kobierzyckiego zatytutowanej ,,Gnothi
Seauton: dusza, charakter, jazn, osobowo$¢, osoba. Dzieje pigciu poje¢”*¢. Zgodnie z tym
opracowaniem Cz. St. Bartnik uznaje, Zze najwazniejszym poje¢ciem wskazujagcym na
dusze jest yoyn. Termin ten moze z jednej strony oznaczaé caly zespol dusz, tak
cielesnych jak niecielesnych, a z drugiej strony pierwszy ze stopni duszy niecielesne;,

a wiec te dusze, ktéra ozywia cate cialo’’. W tym miejscu przedstawimy sposoby

30 Por. D. B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning of psyche before Plato, New Haven 1981,
s.2.92.

S1'J. Bremmer, The Early Greek Concept of Soul, Princeton 1983.

52 R. B. Onians, The Origins of European Thought. About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time
and Fate, Cambridge 1951.

33 Zaréwno w bibliografii, jak i w indeksie 0s6b LXXII tomu dziet zebranych zatytutowanym ,,Ludzka
dusza, jazn i osoba” nazwisko niemieckiego badacza ma forme ,,Rothe”. Por. Cz. St. Bartnik, Ludzka dusza,
jazn i osoba, Lublin 2019, s. 442. 451.

34 Cz. St. Bartnik, Dusza w $wiecie starogreckim, w: idem, Ludzka dusza, jazi i osoba, Lublin 2019,
s. 90.

35 Por. Cz. St. Bartnik, Byt osobowy, w: idem, Siédma pieczeé, Lublin 2012, s. 217.

6 T. Kobierzycki, Gnothi Seauton: dusza, charakter, jazh, osobowosé, osoba. Dzieje pieciu pojec,
Warszawa 2001, s. 17-39.

57 Por. Cz. St. Bartnik, Byt osobowy, art. cit., s. 90; T. Kobierzycki, op. cit., s. 17-18.
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rozumienia uzywanych w obrgbie greckiej mitologii poje¢ odnoszacych si¢ do duszy

w taki sposob, w jaki ujmuje je Cz. St. Bartnik.

1.2.1. Yo

Nie ma jak dotad wérdd badaczy zgody co do etymologii greckiego terminu yoyn.
Najcze$ciej przyjmuje si¢, ze termin ten wywodzi si¢ z czasownika yoym—,,tchnac”,
,,dmuchnaé”, ,.chtodzi¢”, ,,ochtadza¢”, ,,0ziebia¢”, ,,szukaé orzezwienia”>®. Tak uwazaja

1%°. Nieco

m.in.: Elena I. Antonakou, Lazaros C. Triarhou, Steven Paul i Leon Marvel
innego zdania jest Douglas Cairns, ktory powiada, ze termin wyuyn jest najblizej
spokrewniony ze stowami ydyog 1 yoypog, ktore znacza odpowiednio: ,,zimno”, ,,cht6d”,
,,ochtodzenie” 1 ,,orzezwienie”®, oraz przymiotniki »Zimny”
i,,chtodny”®!. Zdaniem tego autora bliskoé¢ ta sugeruje, iz pierwotnie yoyy nawiazywato
do ,,zimnego oddechu $mierci” i jesli byto kiedykolwiek pojeciem dostownym, to taki
wlasnie byt jego pierwotny sens. Na poparcie swojej tezy Cairns przywotuje dzieto
Homera, u ktorego stowo to pojawia si¢ tylko w kontek$cie $mierci lub utraty
przytomnos$ci®?. Oba stanowiska stara si¢ pogodzi¢ m.in. Michael Clarke, ktéry doszukuje
si¢ pierwotnego, intuicyjnego zwigzku miedzy yoyn, yoyog i yoyw. Zwigzek ten ma w
opinii badacza wynikaé ze skojarzenia czynnosci dmuchania
z chtodem®’.

Zupelie odmiennego zdania jest w kwestii etymologii stowa yoyr| C. B. Claus.
Wystepuje on przeciwko argumentom usitujagcym utozsami¢ wyvyn z oddechem
1 dowodzi, ze stowo to, niezaleznie od swego pochodzenia, juz w okresie archaicznym

byto uzywane na okreslenie sity Zyciowej 1 nalezato do tej samej kategorii znaczeniowej

co Buude, pévog, czy ppévect?.

38 Por. Stownik grecko-polski, t. IV, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1965, s. 672—673.

3 Por. E. I. Antonakou, L. C. Triarhou, Soul, butterfly, mythological nymph: psyche in philosophy and
neuroscience, ,,Arquivos de Neuro — Psiquiatria” 2017, nr 3, s. 176; S. Paul, The Apocalypse Letter by
Letter: A Literary Analysis of the Book of Revelation, New York 2006, s. 281; L. Marvell, Transfigured
light. Transfigured light philosophy, cybernetics and the hermetic imaginary, Bethesda 2007, s. 128.

80 Por. Stownik grecko-polski, t. IV, op. cit., s. 671.

61 Por. ibidem, s. 672.

2 D. Cairns, Yoy, Ovudg, and Metaphor in Homer and Plato, ,,Etudes Platoniciennes” 2014, nr 11, s. 5.
8 Por. M. Clarke, Flesh and Spirit in the Songs of Homer. A Study of Words and Myths, Oxford 1999,
s. 144. Zob. tez: J. Jouanna, Le souffle, la vie et le froid. Remarques sur la famille de woyw d'Homere
a Hippocrate, ,,Revue des Etudes Grecques” 1987, t. 100, s. 206-216.

% Por. D. B. Claus, op. cit., s. 40; P. S. MacDonald, op. cit., s. 39-40.
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Mozemy roéwniez spotka¢ si¢ z opinig, ze homeryckie wyvyn jest nie tyle
oddechem, co raczej ciepta krwia, ktéra uchodzi przez rane®.

Nie rozstrzygajac tego sporu przychylamy si¢ do opinii, ze w grece homeryckiej
obserwujemy ugruntowane juz znaczenie omawianego przez nas terminu. Mozemy nawet
sformutowac teze, ze w jaki$ sposodb pokrywa si¢ ono z przyjmowang w owym czasie
koncepcja duszy. W pierwszym rzedzie termin ten wskazuje zatem na dusze, ktora jest
tym samym co zycie®®. Przyklad takiego uzycia stowa wvyj mamy choéby
w opisie $mierci Pandarosa, o ktorym Homer powie, ze ,,tod 8 o001 001 yoyn te pévoc
18”, co w translacji Roberta R. Chodkowskiego brzmi: ,,a z niego sila i zycie uciekty”?’.
Co  wigcej, pomimo tego, iz rzeczywiscie stowo  wyuyn  pojawia
si¢ w konteks$cie $mierci, to jednak odnoszone jest do osoby zywej, stanowigc podstawe
jej zywotnosci i $wiadomosci. Rozwdj sposobu rozumienia yoyr mozemy zaobserwowac
odnoszac si¢ do konkretnych fragmentow dzieta Homera, gdzie jest mowa o oddawaniu
lub  zabieraniu komu$  wyvy. Wezmiemy pod uwage tylko  kilka
z wielu przykladéw. Oto w szesnastej piesni ,Iliady” Meriones ostrzega Eneasza,

ze trafiony wldcznig odda swa yoyn Hadesowi:

Aiveia yorendv og kal {@Oyov mep €6vta

nhvtov aviponwv cBéscat pévoc, 8g KE ogv dvta
ENON dpovopevoc: Bvyntog o€ vu Kol oL TETvEaL.

el kol &y® o€ Palout VYOV HEGOV OEET YOAKD,
oiyd ke Kol kpoTepOG TEP £V Kal YEPGL TEMOIOMG

gb0G €10l Soing, yuymv & Aidt KhvtomdAip®®.

W dwudziestej drugiej piesni ,,Iliady” Hektor wzywa Achillesa do szlachetnej
walki, w ktorej zaden z przeciwnikow w wypadku porazki nie powinien by¢ zniewazony.
Zaznacza tez, ze istnieje mozliwos$¢, 1z to jemu Zeus przyzna zwycigstwo, a przeciwnik

postrada swoja yoyn. Mowi zatem:

% Por. H. G. Liddell, R. Scott, 4 Greek-English lexicon, Oxford 1996, s. 2027.

% Por. ibidem, s. 2026.

7 Homer, Iliada, 5, 296. Tekst grecki dostepny na stronach internetowych portalu ,,Perseus” pod adresem:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0133%3 Abook%3D5%3Ac
ard%3D280. Dostep dn. 02.04.2025. Tekst polski: Homer, lliada, ttum. R. R. Chodkowski, Lublin 2022.
8 Homer, lliada, op. cit., 16, 620-625.
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»OAL™ drye deDpo Beovg Emdmpeda: Tol yap dpiotot
péptupot E6covTal Kol ETIGKOTOL APLOVIAMV:

0V Yap €YD 6~ EKTAYAOV AEKID, of KeV €Ol ZeDG
dmN Kappoviny, onv 8& youynyv aeéAmpoL:

AL mel Gp K€ oe GLANOW® KALTA TeEVYE AYIAAED
vekpov Ayaroicty 0o TaAy: OG 8€ ob péletv.
dmN Kappoviny, onv 8& youynv aeéAmpoL:

AL’ émel Gp K€ oe GLANC® KALTA TEVYE AYIAAED

9969

vekpov Ayotoioty 0o TdALv: d¢ 8¢ oL péley

Rys. 1. Walka Achillesa z Hektorem
(czerwonofigurowy krater wolutowy pochodzacy z ok. 490 - 460 r. p. n. €.)”°

Z kolei w dwudziestej drugiej ksigdze Odysei Odys nakazuje rozcina¢ mieczami
rozpustne stuzace 1 w ten sposob wyrwac im dusze tak, by zapomnialy o Afrodycie, ktora

w tym miejscu jest przez Homera ukazana jako metonimia wystepnej mitosci. Mowi:

,»OOTAP EMNV O1 TAVTH dOUOV KATAKOGUNONGOE,
Opmag EEayayovieg Ebotabéoc peydpoto,

pesonyvg te B0Aov Kai apdpovog Epreog avATG,
Dewvépevan Elpeoty Tavunkeoty, €ig 6 Ke TacE®V

yoyog e&apéAnode kol Ekleldbmvt’ Appoditng,

% Ibidem, 22, 254-259.
70 British Museum, numer muzealny: 1848,0801.1. Obraz dostepny na stronach internetowych Muzeum

Brytyjskiego pod adresem: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G 1848-0801-1. Dostep
dn. 13.05.2024.
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v &p” V1o pvnotijpotv Exov picyovtod te Aadpn”’L.

Rys. 2. Odyseusz zabijajacy zalotnikow.

(czerwono figurowy skyfos attycki pochodzacy z ok. 440 r. p.n.e.)”?

Juz na podstawie tych trzech fragmentéw mozna stwierdzié¢, ze yvyn nie jest
zwyczajnym oddechem. Mamy tu wyraznie do czynienia z metaforg ontologiczng’,
w ktorej zimny oddech $mierci staje si¢ symbolem konczacego si¢ zycia. Czytajac dzieto
Homera mamy przed oczami $wiadectwo procesu metonimicznego polegajacego
na rozszerzaniu si¢ wskazanego powyzej minimalnego, pierwotnego znaczenia
omawianego terminu. Pojecie jest stopniowo wiklane w coraz szerszy zestaw
podstawowych metafor ontologicznych, az do utozsamienia yoyn z samg zyjaca osobg’*.
Swiadectwem finalnego etapu procesu rozwojowego pojecia jest wyznanie Achillesa,
ktory zapewnia, ze stajagc do walki naraza swoja yoyr, a wigc siebie samego — swoje

wlasne zycie:

,»O0VOE Ti ot mepikettan, Enel mabBov dlyea Boud

aiel Suny yoymv mopaBailopevoc moiepiley”’.

" Homer, Odyseja, 22, 40-44. Tekst grecki dostepny na stronach internetowych portalu Perseus, pod
adresem:

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0135%3 Abook%3D22%3 A
card%3D42. Dostep dn. 13.05.2024.

2 Staatliche Museen zu Berlin, numer muzealny F2588. Obraz dostepny na stronach internetowych
muzedéw panstwowych w Berlinie pod adresem: https://recherche.smb.museum/detail/686889/attischer-
skyphos?language=de&question=0Odysseus&limit=15&offset=15&sort=relevance&controls=none&colle
ctionKec=ANT*&objldx=20. Dostep dn. 13.05.2024.

3 Por. A. Lewicka-Strzatecka, Metafora — racjonalnos¢ imaginatywna, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 1994, nr 1, s. 94.

"4 D. Cairns, art. cit., s. 6-7.

> Homer, Iliada, op. cit., 9, 22.
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Zgodnie z wizja Homera cztowiek ma tylko jedna wvyn, ktérej utrata jest
roéwnoznaczna ze $miercig. O tym przekonuje samego siebie Agenor, szykujacy si¢ do

starcia z Achillesem:

Kol Yép Onv 100t TpOTOG XPDG OEET YOAKD,
&v 0¢ 1o yoym, Ovntov 8¢ € pac’ avBpwmot

gupevor avtép ol Kpovidng Zevg kddog omaler”’s.

Yoym po $mierci uchodzi z ciata i udaje si¢ do Hadesu, o czym wspomina si¢ juz

w pierwszych wersetach Iliady:

LUV dede Bed [InAniadew Ayiitiog
ovAhopévny, f| popi’ Ayonoic dhye’ €0nke,
TOALGG & 1pBipovg yoyoc "Atdt Tpoioyev

POV, aTodg 88 ELmpio Tedye Khvesoy’””,

a takze w miejscach paralelnych tak w Iliadzie’®, jak i w Odysei’.

76 Tbidem, 21, 568—570.

"7 Ibidem, 1, 1.

7 Por. ibidem, 5, 654; 11, 445; 16, 625 7, 330.

7 Por. Homer, Odyseja, op. cit., 10, 560; 24, 1-4.
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Whnetrze Hadesu

(Czerwonofigurowy krater attycki z ok. 400r. p.n.e.)®

W dziele Homera obserwujemy bez watpienia mitologizacje pojecia yoyn.
Waznym etapem tego procesu jest wyobrazenie yoyn, ktéra niby skrzydlata istota ulatuje
przez usta z umierajacego ciata. Najstarszy zanany z imienia europejski poeta predstawi

to przy okazji opisu $mierci Hektora:

»OG Apa Ly gimovTa T€A0g Bavatolo KaAvyeE,
yoym O €k pebémv mrapévn Aidog ¢ Pefrret

ov moTHOV Yodmaea Amods’ dvdpotiita kai HPNVS;

1 Patroklosa:

»OG Apa pv glimdvta T€Aog Bavdatolo KOAVYE:
yoym & €k pebéwv mrapévn "Aidog 8¢ Peprret

ov méTpoV Yodmaoo Mmodc” dvdpotiita kol {nv72.

80 Museo Archeologico Nazionale di Napoli, numer muzealny 128333 bis. Obraz dostepny na stronach
internetowych Narodowego Muzeum Archeologicznego w Neapolu pod adresem: https://mann-
napoli.it/en/magna-grecia-2/#gallery-4.

81 Homer, Iliada, 22, 361-363.

82 Ibidem, 16, 855-857.
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Rys. 3. Smier¢ Patroklosa.
)83

(czarnofigurowy krater attycki z ok. 530 r. p.n.e.

Mitologizacja yvoyn zostala doskonale przedstawiona na czarnofigurwym
ojnochoe attyckim, ukazujacym $mier¢ Sarpedona, ktorego cialo jest sktadane na stosie
pogrzebowym przez Hypnosa i Thanatosa. Ogladajacy naczynie z tatwoscig dostrzeze,
znajdujace si¢ nad martwym bohaterem przedstawienie skrzydlatej yoyn, opuszczajacej

cialo.

Rys. 4. Smier¢ Sarpedona

(czarnofigurowe ojnochoe attyckie z ok. 500-475 r. p.n.e.)®.

8 Efvikd Apyaioloyikd Movoeio tng ABfvag, numer muzealny: A 26746. Obraz dostepny na stronach
internetowych ~ Narodowego = Muzeum  Archeologicznego ~w  Atenach  pod  adresem:
https://www.namuseum.gr/en/collection/archaiki-periodos-2/.

8 Chau Chak Wing Museum, numer muzealny: NM98.150. Obraz dostepny na stronach internetowych
Muzeum Chau Chak Wing w Sydney pod adresem:
https://www.sydney.edu.au/museums/collections_search/#search-
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Yoyn cztowieka, ktora znalazta si¢ w Hadesie, wbrew oczekiwaniom nie jest owa
opuszczajaca cialo skrzydlatg istota, lecz jaka$ bezkrwawa, ostabiong pozostatoscia. Jest
jakim$ niematerialnym, bezcielesnym obrazem cztowieka, co doskonale wyraza matka

Odyseusza opisujac posmiertny los kazdego z ludzi:

»OAL" abtn Oilkn oti Bpotdv, Ote Tig Ke BAvnov:
oV yap &t 6hpKog TE Kol OTéN IVEC EYOVOLY,
AL TO LEV TE TLPOG KPATEPOV UEVOC 0ibouEVoLo
dapva, énet ke TpdTo Adnn Aevk’ dotén Buuog,
Yoy & MOT’ SVEPOG ATOTTAUEVT) TETOTNTOL.

ALY POMGOE TayIoTa MAGig0”S:

W podobny sposob wypowiada si¢ Achilles, rozpamigtujacy z pewnym
zdziwieniem pos$miertny los Patroklosa:
,,‘® mOmoL 1 Pa Tig éoTt Koi elv Aldao d6poiot
Yoy Kai I0mAov, ATap PpEveG 0VK EV TAUTALY:
mwavvoyin vap pot Iatpoxkifiog dethoio
YoyT| EQECTNKEL YOOMGA TE LVPOUEVN TE,

Kai pot koot émételdey, ikto 8¢ Odokelov anTd®.

Zacytowane powyze] fragmenty T. Kobierzycki komentuje stwierdzeniem,
ze cztowiek przedstawiony przez Homera okreslany jest przede wszystkim jako ciato.
Smier¢ powoduje, ze yoyR porzuca ciato i juz tylko jako eidwAov—obraz ciata udaje sie
do otchtani, by tam prowadzi¢ zycie pdlsenne, pozbawione czucia, my$lenia i woli®’.
Wynika to z faktu, ze w przeciwienstwie do koncepcji Platona, wizja Homera
nie przypisuje yoyn aktywnosci umystowej. Ta przynalezy innym ,,organom mentalnym”
ze szczegdlnym naciskiem na Qupéc®®.

Nowy Testament poszerza i dookresla yvyr| ukazujac ja jako nosnik sity zyciowe;j

oraz element najbardziej charakterystyczny dla istoty ludzkiej. Poyn jest tutaj istotnym

results&view=details&id=423a&modules=ecatalogue%3Benarratives%3Beevents%3Beparties&keyword
s=soul&offset=10.

85 Homer, Odyseja, op. cit., 11, 218-224.

8 Homer, Iliada, op. cit., 23, 103-107.

87 Por. T. Kobierzycki, op. cit., s. 18.

8 Por. D. Cairns, art. cit., s. 10. O tym, ze funkcje, ktore pierwotnie przypisywano Ovudg z biegiem czasu
przejmuje yoyn pisze m.in. D. B. Claus. Zob. D. B. Claus, op. cit., s. 60.
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kryterium tozsamosci tego, co daje zycie ludzkiej naturze i to zar6wno w tym §wiecie jak
i po $mierci®. W Ewangelii wedlug $w. Mateusza oy jest tozsame

z zyciem, dlatego tez stowa aniota kierowane do Jézefa:

SAEyav, Eyepbeic mapdrafe 1O modiov kol v puntépo avtod Koi TOPELOL €ig YRV

ToponA, teBvikacty yap ol {ntodvieg TV Yoy tod modiov”,

sa w Biblii Tysigclecia thumaczone w nastepujacy sposob: ,,Wstan, wez Dziecig 1 Jego
Matke i idz do ziemi Izraela, bo juz umarli ci, ktérzy czyhali na zycie Dziecigcia”
(Mt 2, 20)°°. W tym samym znaczeniu termin yoyf uzyty jest w Ewangelii wedtug
sw. Lukasza w miejscu, gdzie jest mowa o koniecznosci zwrotu duszy Bogu, od ktorego
ona pochodzi, a stanowi podstawe calego ludzkiego istnienia i zycia:

»AQPOV, TAOTN T VOKTL TNV YUYV GOV AToutodoty arnd cod" d 6& roipacag, Tivi Eéotor”

(Lk 12, 20)°".

Yuyn moze oznacza¢ roOwniez samg jazn jednostkowa, rozumiang jako centrum
wewnetrzne osoby ludzkiej, w ktérym podejmowane s3 najbardziej fundamentalne
decyzje. Tak bedzie w 10 rozdziale Ewangelii wedlug $w. Jana, gdzie Zydzi domagaja sie
od Jezusa jasnej deklaracji na temat Jego mesjanskiej misji wyznajac, ze dotad ich dusze

pozostaja w niepewnosci:

"Bog moTe THY Yoynv UGV oipeic; i oV &1 6 Xprotoc, sing fuiv mappnoia (J 10, 24).

W literaturze starozytnej pojawiaja si¢ tez inne, czg¢sto metaforyczne znaczenia

terminu yoyr. Ksenofont méwi w tym sensie o mocnym oy konia®. Izokrates z kolei

8 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 165.

% Podobnie w Biblii Warszawskiej, Brzeskiej, Uwspotcze$nionej Biblii Gdafskiej, czy niedawnym
przektadzie torunskim. Starsze przektady, takie jak przektad Jakuba Wojka, Biblia Gdanska (1632; 1881),
czy tez Nowa Biblia Gdanska zachowuja blizsze greckiego oryginatu stowo ,,dusza”.

1 Por. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swietego fukasza. Nowy komentarz biblijny, cz. 11, Czestochowa
2012, s. 43.

2 "Hv 8¢ Tic 8po. Bovindf] koi mopmikd Kai Letedpe kai Aaumpd inmo yprcocdat, o pdia pév To TolodTa
€K Tavtog nmov yiyvetat, dAAG Oel VIApPEat avT® Kol TV Yuynyv HeyoAld@pova Kol TO GO EDPOCTOV”.
Ksenofont, I1epi Trmixijg, 11, 1, w: Xenophontis: Opera omnia, red. E. C. Marchant, Oxford 1920.
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wspomina o wynalezieniu pewnej sztuki dzigki ktorej oswajamy woyn zwierzat
i czynimy je bardziej uzytecznymi®® oraz o yoyn miasta’.

Na zakonczenie wypada zaznaczyC, ze wyraz yuyn moze rowniez oznaczac
motyla lub ¢me, jak np. w wypadku przedstawionego przez Teofrasta opisu zmian, ktére

dokonujg sie w rozwijajacych si¢ owadach®.

1.2.2. Ovopog

Drugim greckim terminem odnoszacym si¢ do duszy, na ktéry zwraca uwage
Cz. St. Bartnik, jest wyraz ,,0up0¢”. Lubelski teolog rozumie ten termin przede wszystkim
jako dusz¢ w tym zakresie w jakim jest ona zasada uczu¢, woli
i $wiadomosci dziataniowej’.

Najczesciej podaje sie, ze termin ,,0vp6G” pochodzi od obecnego w sanskrycie
stowa YH (dhimd) thumaczonego jako ,,dym”’. Podobnie jak w przypadku ,,yuyy”,
rowniez w kwestii pochodzenia stowa ,,0v6¢” nie obylo si¢ bez kontrowersji. Renato
Romizi twierdzi np. ze termin ten zostal utworzony na bazie tematu 6v, ktory obecny jest
w czasowniku ,,000” (,,szale¢”, ,,wrze¢”, ale tez ,,spali¢ co$ na ofiare dla bogéw”), do
ktérego zostat dotaczony sufiks nominalny —poc”®.

W  tekstach homeryckich termin ,0vopdg” jest najcze$ciej zwigzany
z zachowaniem si¢ istot obdarzonych dusza, przy czym w odrdznieniu od ,,yoyn”,

aktywny jest on jedynie w stanach $wiadomosci®®. Moze on zatem oznacza¢ oddech

% (...) O mepi pév Td Onpia TEYVAC sUPNKOUEY 0IC aDTAY TAC Wuydc Nuepoduey kai mheiovog afiog
mowoVuev (...)”. Izokrates, Ilpog Nikdriea, 2, 12. Tekst grecki dostgpny na stronach internetowych portalu
Perseus pod adresem:

https://scaife.perseus.org/reader/urn:cts: greekLit:tlg0010.tlg013.perseus-grc2:1-5/. Dostep dn. 16.05.2024.
% 10D pgv obv Sopepdvimg TdV AoV oiksichon TV TOMY HUMY KT EKEIVOV TOV ypdvov dtkoimg dv
dmevéykolpey TV aitiov 1oig Paciiedoacty avtic, mepi OV Oy TpdTepoV SedéyOny. dkeivol yap foav ol
noudevoovteg 1O TAi00c &v dpeti] kol Suconociv Kol TOALT cwepocHVY, kol S186Eavieg 4E OV Sidrovy,
Gmep éym paveinv dv dotepov gipnkmg fj kevol Tpd&avteg, 6Tt Tdoa Tohtteio Yoy TOAEMS E0TL, TOGOOTNV
gyovoa duvapL donVy TEp &V cOUATL PPOVNOLG: abTn Yap EoTwv 1| fovAevopévn Tepl ATAvVT®V, Kol TO LEV
ayaba dtapuAdTTOVsSa, TAG 6& CLUEOPUG dLAPEVYOVSA, Kol TAVI®V aitio T@V Toig TOAest cuuPavovimv”.
Izokrates, Ilpog Nixoxlea, op. cit., 12, 138.

% Por. Teofrast z Eresos, Historia plantarum, 2, 4.4, Vratislavia 1842.

% Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w $wiecie starogreckim, art. cit., s. 110.

9 Por. H. C. Hahn, Anger. Wrath, w: New International Dictionary of New Testament Theology,
red. C. Brown, Grand Rapids 1986, s. 105-107; R. Beeks, Etymological Dictionary of Greek, Leiden-
Boston 2010, s. 564.

% R. Romizi, Greco antico. Vocabolario greco italiano etimologico e raggionato, Bologna 2007, s. 623.
Zob. tez: A. Piwowar, Gniew czlowieka w Ksigdze Mgdrosci Syracha, ,,Verbum Vitae” 2018, nr 33, s. 99—
100.

% Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 31.
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https://en.wiktionary.org/wiki/%E0%A4%A7%E0%A5%82%E0%A4%AE#Sanskrit

zycia, jak to mam miejsce w przedstawieniu dokonan Diomedesa. Zabit on mianowicie

Aksylosa i Kalezasa, co oznacza odebranie im Qopdc:

»AELLoV & ap” Emepve Porv dyabog Atounong
TevBpavidony, 0¢ Evaiev Edktipévn &v ApioPn
apveldg PLotoro, gidoc 8 v avOpdmotst.

hvtog yop eiéeckey 00® Emt oikia vaiwv.

AALA o1 00 TIg T®V Y TOT TipKESE AvYpOV OAeOpov
Tpochev Havtidoag, AL dpem Qopov arnvpa,
avToV Kol Bgpdmovta Kainoiov, 8¢ pa 160’ inmwv

gokev VENVioxog: T® & dueo yoiav 5oty

Odebranie Bvpog jako synonim $mierci dotyczy rowniez zycia zwierzgcego. Tak

dla przyktadu zostaje opisana $mier¢ sktadanych w ofierze barankow:

LM, KO GO 6TOUAYO0VG APVAY TApE VIAET YOAKE:
Kol oG PEV KaTéONKeV €Ml ¥BovOg domaipovTog

Bupod devopévoug: amd yap pévog eiheto yahiog 0!

Czasem pojecie Oupog bywa stosowane jako odpowiednik serca, ktore bije
gwalttownie wowczas, gdy przepelnione jest pragnieniem zwyciestwa. Tak ukazuje to
choc¢by 23 piesn ,,Iliady”, gdzie czytamy:

,meTacoe 88 Bupog EkdoTtov vikng iepévov™!02,

Bywa, ze Qupdg wyraza nadziejg, cho¢ trzeba podkresli¢, Ze jest to raczej nadzieja
zwigzana z osobistym dziataniem, a nie z otrzymaniem czego$. Dlatego po $mierci

Patroklosa Trojanie idg peini nadziei na to, Ze uda im si¢ odebrac ciato polegtego Ajasowi:

,»01 0 100¢ Aavadv Bpicavteg Efnoav

dovpat’ avacyduevol: para 8¢ ooy EAmeto BvpOg

19 Homer, Iliada, 6, 12-19, op. cit. Podkre$lenie wt. Por. ibidem, 5, 852; 1, 205.
101 Tbidem, 3, 292-294.
192 Tbidem, 23, 370-371.
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vekpov O1” Alavtog épvev Tedapmvidono

ViToL: 1 T ToAéooty £ anTd Bupdy dmndpa’®?,

W dziele Homera ,,00pn0¢” jest przedstawione jako glowne zroédto emocji, swego
rodzaju narzad czucia, a nawet niezalezny, wewnetrzny glos podpowiadajacy,
co w danej chwili winien czyni¢ cztowiek. Co ciekawe, cztowiek moze jednocze$nie
stysze¢ dwa takie gtosy, jak Odyseusz, ktory ,,kotd peyontopa Oupodv”’ postanawia zabic¢
Cyklopa, lecz stwierdza jednoczesnie, ze ,,Etepoc 8¢ pe Oopoc Epukev”'®. W tym sensie
006G bywa tez rozumiany jako siedlisko gniewu, jak cho¢by w wyrazeniu: ,,yoopuevov
kod Oupdv”!%, badz tez wprost jako ,,serce”, czego przyktadem moze by¢ rados¢ Ajasa,

ktoérg odczuwa w ,,00p6¢”, czyli w sercu: yMOnce 88 Gopd'%.

Rys. 5. Oslepienie cyklopa Polifema.

(czarnofigurowa amfora szyjowa, chalcydyjska, z ok. 520 r. p.n.e.)'?’

Uwaza sig, ze juz w okresie antycznym termin ,,0updc” byt wypierany w swoim
zakresie znaczeniowym przez termin ,,yoyn”, ktory stopniowo przejmowat jego funkcje.
W tekstach biblijnych ,,6vpdc” bedzie juz rozumiany przede wszystkim jako

7 799

»pasja”’,  ,sktonnos¢”, ,pragnienie”, ,gniew”’, ,oburzenie”, ,wS$cieklo§¢”

103 Tbidem, 17, 233-237.

194 Homer, Odyseja, 9, 299. 302. Por. E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, thum. J. Partyka, Krakow 2014,
s. 27-28.

195 Homer, Iliada, 1, 429.

106 Thidem, 7, 189.

107 British Museum, numer muzealny 1866,0805.3. Obraz dostepny na stronach internetowych The British
Museum pod adresem: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G _1866-0805-3.
Dostep dn. 14.05.2025.
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i ,,rozdraznienie”!%®. Przyktadem tego moze by¢ wzburzenie shuchajacych Jezusa Zydow,

zgromadzonych w synagodze w Nazarecie, o ktorych ewangelista Lukasz napisze:

Kol EmAiencav mavteg Buopod €v i) cuvaywyq dkovovteg Tadta” (Lk 4, 28).

1.2.3. Noig / voog

Trzecim z kolei terminem greckim, na ktory zwraca uwage Cz. St. Bartnik jest
»vodg”. Nasz Teolog podkresla, Zze to wlasnie ten termin stanie si¢ jednym
z podstawowych terminéw filozofii klasycznej oznaczajac zasadg rozumnosci, lub wprost
umyst, czy intelekt!%.

Po tym, co napisaliSmy na temat etymologii termindéw ,,yoyn” 1 ,,6vu6g” nie
bedzie dla nikogo wielkim zaskoczeniem, ze rowniez etymologia stowa ,,vod¢” nie jest
jasna i pozostaje przedmiotem niekonczacych si¢ debat, cho¢ przyznac trzeba, ze liczba
konkurencyjnych hipotez nie jest zbyt wielka. Kurt von Fritz wyprowadza ten termin od
wezesniejszego ,,vevev”, co miato byé odpowiednikiem tacinskiego ,,nuere”!'’, ktére z
biegiem czasu przyjeto forme ,nutare” i oznacza skinigcie glowa. Inni wigzg termin
z tematem ,,snu”, co z kolei ma nawigzywac¢ do wachania czego$, a zaktada, ze oryginalng
forma ,,vodg” bylto ,,ovopos”. Potwierdzeniem stusznosci tego twierdzenia miatby by¢
fakt, Zze 1 wspotczesnie zamiast mowi¢ o u§wiadomieniu sobie czego$, np.. zagrozenia,
mozna méwic o tym, ze co$, cho¢by owo zagrozenie, jest przez nas wyczuwalne. Istnieje
tez poglad, ze wyraz ,,vob¢” wywodzi si¢ od jeszcze innego rzeczownika, a mianowicie
od ,,véew”, czyli ,,plywac”. W koncu sa i tacy, ktorzy tacza ,,vod¢” z wyrazem ,,véopon —
»powraca¢”, co ma mie¢ swoje zrodto w indoeuropejskim temacie ,,nes”, oznaczajagcym
powr6t ze §mierci 1 ciemnosci. Z tego punktu widzenia ,,vodg” wyrastatby z religijnej
koncepcji powrotu do $wiadomego zycia, jednakze, jak stusznie zauwaza
James H. Lescher, na dlugo przed Homerem oba pojg¢cia mialy ze sobg niewiele
wspolnego. Pierwsze oznaczato umyst i $wiadomos$¢, natomiast drugie rozumiano jako

zZwyczajny powrot, bez jakichkolwiek konotacji religijnych!!!,

198 Por, R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 151.

199 Por, Cz. St. Bartnik, Dusza w $wiecie starogreckim, art. cit., s. 110.

110 pPor, Stownik Lacinsko-polski, t. 111, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 642.

' Por. K. von Fritz, NOOX and Noein In the homeric poems, ,,Classical Philology” 1943, nr 2, s. 80-81;
J. H. Lesher, The Meaning of NOYX in the Posterior Analytics, ,Phronesis” 1973, nr 1, s. 47-49;
W. Prellwitz, Etymologisches Wérterbuch der griechischen Sprache, Gottingen 1905, s. 315; J. Bremmer,
op. cit., s. 57.
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R. Romizi podaje najprostsze rozwigzanie twierdzac, ze ,,vodg” jest ztozeniem rdzenia
,v0”, pochodzacego od wyrazu ,,voém” czyli ,,mysle” oraz sufiksu nominalnego—,,0¢”!2.

Lektura dziet Homera pozwala stwierdzi¢, ze ,,vodg” powigzany jest z wyzszymi
— w naszym rozumieniu — funkcjami poznawczymi. Dlatego, jak to opisuje Homer, nie
uszto uwagi bystrego véog Zeusa to, ze zycie Hektora znalazto si¢
w niebezpieczenstwie:

,,00 Afife A1d¢ TuKIVOV voov, 8¢ p° pdlacoey “Extop 113,

Dlatego tez vodg Zeusa bedzie potezniejszy od rozumu ludzkiego:

L0 oiet te A0¢ Kkpeicomv voog NE mep avdpdv™ !4,

Nodg moze by¢ rowniez rozumiany jako akt umystu, lub sama mysl, jak to ma
miejsce w 15 piesni ,,Iliady”, gdzie Ajas przekonuje Grekow, iz nie ma dla nich lepszego

voog, jak potaczy¢ wysitki w dalszej walce z Trojanami:

MUV &” 0D T1g TODOE VOOG Kol PiTIG Apeivev

| odtooyedin uitar yeipdc te pévog te!ls,

Zgodnie z dzielem Homera vodc znajduje sic zawsze w klatce piersiowej!!®,
nie jest jednak postrzegany jako co$ materialnego, jak to czasem bywa z Qupdc. Noog nie
moze by¢ uderzony, przebity, czy wyrwany z ciata. Nie istniejg tez zadne inne przestanki,
by traktowaé go jako jaki$ organ cielesny'!’.

J. Bremmer sugeruje, ze, wbrew temu, co powiedziano powyzej, vodg nie moze
by¢ traktowany wylacznie w wymiarze intelektualnym. Zwraca on uwage na fragmenty,
w ktorych voog powigzane jest z jakimi$§ stanami intelektualnymi. Tak jest chocby

w $piewie Aojdy opiewajacym rado$§¢ Agamemnona:

112 Por. R. Romizi, op. cit., s. 846.

'3 Homer, Iliada, 15, 461-462, op. cit.

114 Tbidem, 16, 688.

5 Homer, Odyseja, 8, 77-78.

116 Tak to opisuje Homer np. w pie$ni czwartej, gdzie vooc taczy sie z Bupdc:
,,08¢ Kod ol TpdTEPOL MOAENC Ko TelyE” EmdpOeov

TOVde voov Kkal Bupov évi otbecov Eyovteg” (ibidem, 4, 308-309).

7 Por. J. Bremmer, op. cit., s. 57; P. S. MacDonald, op. cit., s. 33.
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(...), va& & avopdV Ayapépvmv

yoipe vow, & T dprotol Axandv dnprowvro” ¥,

Niemniej stuszne jest takze spostrzezenie Bruno Snella, ktéry powiada, ze Agamemnon
rozradowat si¢ w swoim voog nie z tego powodu, ze dwaj najdzielniejsi z Achajow
sa w sporze, lecz ze wspomnienia przepowiedni Apollina, zgodnie z ktorg Troja upadnie,
gdy najdzielniejsi z bohateréw beda ze sobg rywalizowaé. Okazuje si¢ zatem, ze
podstawg tej radosci jest refleksja, a wiec czynnosé intelektualna''®.

B. Snell wskazuje rowniez inne fragmenty dzieta Homera, ktére zdaja si¢
potwierdza¢ taki sens pojecia ,,v60¢”, ktoéry nadaje mu charakter wybitnie intelektualny.
Jednym z przyktadow jest wypowiedz Nestora, ktory w krytycznej dla Grekéw sytuacji
zaleca, by dziata¢ zgodnie z vooc:

LNUETG 08 ppalmued’ dmwg Eotat Thoe Epya
€l T voog pé&et: molepov & oK dupe KeEAEH®

dopevar: ov yép mog PePAnuévoy doti pdyecOar 2,

Ostatecznie mozna przyjac, ze B. Snell udowodnil, iz véog mozna rozumie¢ jako
umysl, zdolno$¢ myslenia, a wigec to, co wspoOlczesnie okre§la si¢ mianem
sinteligencji”'?!. W tym duchu nalezy czyta¢ wypowiedz Polidmasa, ktory pouczajac
Hektora, zwraca uwage na to, ze posrod wielu zdolnosci, ktorymi bog obdarzyt ludzi,

szczegblnie cennym jest 6w szlachetny voog, zdolny dawac rady dla pozytku stuchaczy:

»OAA® pev yap Edwke Be0¢ mohepunia Epya,
dAA® 0" OpyNoTLV, £TEPM KiBaptv Kol AoV,
Ao 6 €v otBeoot TIBET voov evpHoma Zevg

86010V, 10D 8¢ Te oMol Enawpickovt’ EvOpmmor”?2,

"8 Homer, Odyseja, 8, 78.

119 Por. B. Snell, The Discovery of the Mind, Oxford 1953, s. 12.
120 Homer, Iliada, 14, 60-63, op. cit.

121 Por. B. Snell, op. cit., s. 12-13; D. B. Claus, op. cit., s. 19-21.
122 Tbidem, 13, 730-734.
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W Septuagincie stowo ,,v00¢” czy tez ,,vod¢” pojawia si¢ zaskakujgco rzadko. Jest
ono stosowane jako odpowiednik hebrajskiego ,,2%” lub ,225”. Tak jest chocby

w greckim tlumaczeniu zdania:

:NNT?703 129 NYRY) 022 X221 ¥ 10

— gmotpogeic 88 Dapad eicfiMlev gic TOV olkov adTod Kai 00K EMécTnoe TOV VOV adTod

006¢ émi Tovtw (W] 7, 23),

Podobny zabieg translatorski wystepuje w przektadzie wersetu:

Lo

"0y YR 137 IR 2PN PIRTTIN 2377 Y02 WIpR DR IRy Adh 09w 23R iy 00937813

337

— 1e0oapiKovTa Yap ET®dV funv 0te dnéotellé pe Mowvoig 6 maig Tod Oeod ¢k Kdong
Bapvn| katackomedoot Ty yijv, Kai drekpiOnv adtd Adyov katd tov vodv avtod (Joz 14,

7).123

,INoDG” jest rowniez w Septuagincie uzywane wowczas, gdy mowa o myslach,
wyrokach, czy tez zrzadzeniach Bozych. Przyktad takiego uzycia znajdziemy chocby
w Ksiedze Judyty, gdzie Judyta wytyka naczelnikom Belulii, Ze nie s3 w stanie przenikna¢

Bozych mysli 1 wyrokow:

0Tt PBéBog kapdiag avBpdmov ovy evpnoete kol Adyovg TG oavoiog avTod 0oV
dwnyeohe: kol TdG TOV Oedv, 0g €moinoe td mavTa tadTa, EPEVVICETE Kol TOV VOOV
avTod Emyvceche kol TOV AOYIGUOV o0TOD KOTOVONGETE; UNOOUMDS, GOEA®Ol, um

napopyilete Koplov 1ov Oeov fudv (Jdt 8, 14).

W tym samym znaczeniu stowo to zostato uzyte przy ttumaczeniu czterdziestego
rozdziatu Ksiegi 1zajasza, gdzie zastosowano je jako grecki odpowiednik hebrajskiego

Makin i

123 Por. Theological Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, t. IV, Michigan 1969, s. 953.
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TR IYY W) AT TN P07

— 1i¢ &yvo vodv Kvpiov, kai tig adtod edufoviog éyéveto, 0 cuuPid avtov (Iz 40, 13).

W Nowym Testamencie wyraz vodg, z wyjatkiem £k 24, 45; Ap 13, 181 Ap 17,9,
wystepuje wylacznie w Corpus Paulinum. Wydaje si¢, ze nie ma on jasno
sprecyzowanego znaczenia i uzywany jest w roznych konotacjach, o ktérych byta juz
mowa. Znajdziemy zatem omawiany przez nas termin uzyty w znaczeniu ,,umyshu”,
Lrozumu”, lub ,mys$li”. Tak bedzie cho¢by w Liscie do Rzymian, gdzie mowa jest
o utomnosci ludzkiego poznania i jego konsekwencji, jaka jest uleganie niezdatnemu

do przyjecia prawdy i otoczonego zla stawg (606x1L0g) vodg:

Kol kaBwg ovk Edokipacay TOV Bedv Exev v Emyvmoel, mopédmkey avTovg O 0edg €ig

adoxov vodv, moteiv té i kadfkovta (Rz 1, 28)14,

,NoDG” moze rowniez oznaczaé ,orozum praktyczny”, czyli pewna moralng
swiadomos¢, ktora determinuje wole i1 dzialanie czlowieka oraz implikuje ludzka
odpowiedzialnos¢ wobec Boga. W tym sensie $w. Pawel mowi o ,,prawie umystu” (vopog

0D v00G), ktore jest przeciwstawione prawu grzechu (vopog thig auoptiog):

HPAET® 08 ETepoV VOUOV &V TOIG HEAEGTV LOV AVTIOTPATEVOUEVOV TA VOU® TOD VOOG LoV
Kol aiypodotilovid pe &v @ vou® Thg apaptiog @ Ovit v 1oic pédesiv pov” (Rz 7,

23)125'

Kolejnym znaczeniem terminu ,vod¢”, ktéore odnajdujemy w Nowym
Testamencie jest ,,rozumienie”. W tym sensie apokaliptyczny aniot mowi o potrzebie
posiadania zrozumienia (vodq): ,,08e 6 voig 6 &wv coeiav ...” (Ap 17, 9). Podobnie w
Ewangelii wedhug $w. Lukasza Zmartwychwstaty Chrystus otworzyl umysty (vodv)

apostolow, aby rozumieli Pisma:

124 Por. ibidem, s. 968; R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 12; R.
Romizi, op. cit., s. 26; S. Stasiak, List do Rzymian, Czgstochowa 2020, s. 155-156.
125 Por. Theological Dictionary of the New Testament, op. cit., s. 958.
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,,TOTE Suvorey anTdv TOV vodv Tod cuviévar Tag ypagdcs” (Lk 24, 45)!126,

W koncu ,,vodg” moze oznaczac ,,0s3d” lub ,,przekonanie”, czego przyktadem jest
zacheta Sw. Pawla skierowana do Rzymian, by kazdy trzymat si¢ wlasnego przekonania

(vodg):

0¢ pev [yap] xkpiver nuépav map' Huépav, 8¢ ¢ kpivel macav MUEPAV: EKAGTOG £V TG 1dim

vol minpogopeicho (Rz 14, 5).

1.2.4. Ilvedpa

Ostatnim terminem greckim, na ktory zwraca uwage Cz. St. Bartnik, jest wyraz
»mvedpa”. Wyraz ten zostal utworzony z tematu ,,mvev” pochodzacego od ,,mvéw”—
,,oddycham”, , ,oddech” oraz sufiksu nominalnego—,,po’”'?’.

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem tego wyrazu warto siegnag¢ do mapy
semantycznej wyrazu ,,oddech”, ktora w swoim artykule zatytutlowanym: ,,Semantic
maps and the typology of colexification. Intertwining polysemous networks across

»128 przedstawil Alexandre Frangois. Na tej mapie zobrazowano liczne

languages
znaczenia angielskiego terminu ,,breath”, rozszerzone o znaczenia jego odpowiednikow
wystepujacych w takich jezykach jak: sanskryt, klasyczny jezyk grecki, jezyk tacinski,
jezyk rosyjski, jezyk mandarynski, jezyk Eskimos — aleutycki, jezyk nahuatl, jezyk
mwotlap, jezyk nélémwa, wspotczesny jezyk arabski, jezyk bedza, jezyk makonde, oraz

jezyk buruszaski, czyli sar:

126 Por. ibidem, s. 959.
127 Por. R. Romizi, op. cit., s. 1007.
128 A Frangois, Semantic maps and the typology of colexification. Intertwining polysemous networks across

languages, w: From Polysemy to Semantic Change: Towards a Typology of Lexical Semantic Associations,
red. M. Vanhove, Amsterdam 2010, s. 163-215.
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oneself
(reflexive)

\%
:
R
I
v (s.0.) blow [pause for breath] [ cease to do ]
\ [ (wind) blow ]—‘[ BREATHE ]I
I | 1 living being,
cold (air) air in motion act of animal
wind BREATHING the person,
(breath of) the self
life
(human) living part of
N puff of breath individual:
o0 vital force
U < smell, scent soul of individual mind,
N divine breath (immortal) thought
Y supernatural seat of will
power & feelings:
heart
(s.0.5) magic power supernatural being .
F BIC P! . (good/bad): spirit strong passions:
of supernatura courage, pride, frame of
origin: inspiration arrogance. wrath mind, mood

129

Rys. 6. Mapa semantyczna stowa breathe

mental skills
intelligence,

Mapa semantyczna, z pewnoscia niekompletna, stanowi obraz uniwersalnej siatki

znaczeniowe] stworzonej z punku widzenia etic. Wzgledem tej siatki mozna opisac

kategorie emiczne kolejnych jezykoéw'*’. A. Frangois prezentuje grafiki ukazujace

kategorie emiczne (,,zestawy izolektyczne” 13! kilku jezykow, miedzy ktorymi znajduja

si¢ szczegblnie nas interesujace kategorie emiczne jezyka greckiego 1 tacinskiego.

Pierwsza z grafik zwigzana jest z poj¢ciem ,,mvedpa”, druga z tacinskim stowem ,,anima”,

trzecia z lacinskim terminem ,,spiritus". Linia ciggla wskazuje na $cista koleksyfikacje,

za$ linia przerywana na uzupehienie tego pierwszego obszaru o koleksyfikacje luzna:

129 Thidem, s. 202.

130 Emic i etic jest to para poje¢ stworzonych przez Kennetha L. Pike’a. Emic (w szerokim znaczeniu)
oznacza badanie kultury od strony jej uzytkownikow, za$ etic z pozycji zewnetrznego obserwatora. Por. A.
Bernard, Antropologia. Zarys teorii i historii, thum. S. Szymanski, Warszawa 2016, s. 163—169, 251.

131 Ogolnie rzecz biorgc ,,zestaw izolektyczny” mozemy zdefiniowaé jako zbidr znaczen, ktore mozna w
jakims jezyku wyrazi¢ jednym stowem. Por. J. Dellert, Causal inference of diachronic semantic maps from

cross-linguistic ~ synchronic ~ polysemy  data, »frontiers  in  Communication”
https://doi.org/10.3389/fcomm.2023.1288196. Dostep dn. 06.06.2024.
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be on vacation

— —

l' T(s,o.) blcw] : [pause for hm\‘h] [ cease to do ]

whisper

— -

. — ™
\ | (wind) blow BREATEE | | oneself
. . 1 — - (reflexive)
{ t hvmg_ being,
air in motion, act of ! o
wind € person,
BREATHING (breath of) the self
life
living part of
individual:
9 vital force
soul of individual mind,
.. immortal) thought
divine breath, (immy
-
W’:ﬁ"al seat of will
po & feelings: mental skills:
oural bein heart intelligence,
(s.0.'s) magic power (gol od/bad): spiri% strong passions: wit
of supernatural courage, pride, frame of
origin: inspiration arrogance, wrath. .. mind, mood

Rys. 7. Zbiér izolektyczny dla greckiego terminu ,,mvedpo’!3?

be on vacation

the person,
the self

living part of
individual:
vital force

A

-
seat of will
& feelings:

(s.0.'s) magic power
of supernatural /

origin: inspiration

99133

Rys. 8. Zbior izolektyczny dla tacinskiego terminu ,,anima

132 A, Frangois, art. cit., s. 205.
133 Ibidem, s. 206.
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N

J' [(s.o.)hlaw] : [pﬂuseforbreaih] [ cease to do ]

- N ==

\ [(wind)blaw]—l BREATHE |
1 1

P

\
|

—

air in motion, act of
wind BREATHING

(s.0.'s) magic
of supematural
origin: inspiration

2134

Rys. 9. Zbior izolektyczny tacinskiego terminu ,,spiritus

Przedstawione powyzej grafiki zbioréw izolektycznych doskonale obrazuja
obszary znaczeniowe poszczegélnych termindéw, ktore s3 uznawane za swoje
odpowiedniki w r6znych jezykach. Ukazuja one fakt, Ze obszary te nie do konca si¢
pokrywaja. Zestawianie ich zatem przez Cz. St. Bartnika, cho¢by w nastepujacy sposob:
wduch — ruach, pneuma, spiritus (animus)'*>>”, stanowi pewne uproszczenie. Z uwagi
jednak na zakres pokrywania si¢ zbioréw izolektycznych poszczegdlnych terminow,
mozemy przyjac, ze jest to uproszczenie w petni uzasadnione.

Analizujgc termin ,mvedua” w aspekcie jego historycznego uzywania
zauwazamy, ze jest on stosunkowo p6zny. Nie znajdziemy go u Homera. Pierwsze jego
uzycie na gruncie filozofii przypisuje si¢ Anaksymenesowi. Przytacza si¢ tu nastgpujacy

fragment ,,Aecjusza”:

» Ava&ipuévne Evpoatpdton MiAncilog apynyv Tdv Ovimv aépa Are@nvoto K Yop ToHTov

mhvto  yiyvesOor kai eig odtov mhAv  dvardecOar. olov 1 wuyd, onotv,

134 Ibidem, s. 207.
135 Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2000, s. 380.
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1 UeTépo NP 0VGO, CUYKPATEL UG, Kol HA0V TOV KOGV TveDpa Kai afjp TEPLEyEL
Aéyeton 8& GuVOVOL®G dMp Kol TVEDO. GpapTdvel 82 kol 00Tog &€ AmAod Kol Hovoeldodg
a€pog Kal TVEDLOTOG SOKMY GuvesTAvL TO (D10 AdVVATOV Yap ApynV piav TV DAV TdV
dviov dmootiivar, ALY Kol TO ToodV oiTiov xpr VToTIOEvaL 0lov EpyVPOg 0VK GPKET
mpog 10 Ekmopa  yevécBo, v un 10 mowdv  MI,  TOLTESTV
0 dpyvpokdTog Opoimg Kai £ml Tod yokkod kai Tod EVAov. kol thg dAing VAng” (DK 1, 3,

B 2)136.

Niektorzy badacze wyrdznione zdanie uwazaja wprost za cytat, jednakze ze
wzgledu na to, iz nie jest to dialekt jonski, poglad ten poddawany jest w watpliwosé!?’.
Bez wzgledu jednak na to, czy sg to wprost stowa Anaksymenesa, czy tez jest to cytat po
czgsci zmieniony 1 ujety w inne slowa, wydaje si¢ niemal pewne, Ze ten starozytny
mysliciel poje¢ ,,mvedpa” 1 ,,0mMp” uzywal wymiennie. Niemniej pojawia si¢ tutaj
interesujgce nas, nowe w historii jezyka greckiego i w historii filozofii pojecie: ,,mvedpa”,
rozumiane jako dusza indywidualna, wystepujace obok terminu ,,anp”, ktéry mozna
uzna¢ za jego odpowiednik, lecz uzywany w odniesieniu do §wiata.

Pozniejszym przyktadem uzycia stowa ,,mvedua”, tym razem z obszaru poezji
greckiej, jest dzieto mlodszego o pokolenie od Anaksymenesa antycznego tworcy
Ajschylosa. W stynnym dramacie zatytutowanym ,,Persowie” autor opisuje kleske wojsk
perskich w wojnie z Atenami. Perski postaniec opowiada tragiczne wydarzenia,
stwierdzajac m.in., ze jego towarzysze topili si¢ jeden po drugim, a szczesliwi byli ci,
ktorzy wezesniej oddali tchnienie zycia:

,NOTOYEL 8€ Tot BoTIc ThytoTa TVedp dméppnEev Piov !,

W Septuagincie wyraz ,,mvedpa” uzyty jest przede wszystkim jako thumaczenie

hebrajskiego ,,m1”. Bedzie tak przynajmniej w 277 przypadkach'®®. | Wielki stownik

136 Podkre$lenie wiasne.

137 Por. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, Warszawa 1999, s.
164.

138 Ajschylos, Persowie, 506-507. Tekst grecki dostepny na stronach internetowych portalu ,,Perseus” pod
adresem:

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0085,002:507 &lang=original.

Dostep dn. 10.06.2024.

139 Por. Theological Dictionary of the New Testament, op. cit., s. 793; P. Liszka, Pole semantyczne terminu
,pneuma” w antropologii chrzescijanskiej, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne”
2014, nr 2, s. 146.
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grecko-polski Nowego Testamentu” objasniajac odnosne hasto kresli szerokie pole
semantyczne, oparte na tekstach biblijnych, jednakze nie podaje jednoznacznego
tlumaczenia stowa greckiego!'*’. P. Liszka interpretuje ten fakt stwierdzajac, ze termin
,»mvebua” w jezyku biblijnym ma tak wiele znaczen, ze nie pozwala to na thumaczenie go
za pomoca jednego tylko stowa polskiego. Trudnosci zwigcksza jeszcze to,
iz zastosowane w ttumaczeniach na jezyk polski terminy takie jak: ,,dech”, ,tchnienie”,
Lwiatr”, ,duch”, czy ,,dusza” réwniez majg bardzo szerokie pola semantyczne,
niejednokrotnie zachodzgce na siebie, a kazdy z tych termindw moze jeszcze wyznaczac
kilka poje¢!4!.

Autorzy ,,Teologicznego Stownika Nowego Testamentu” zwracaja uwage na to,
ze o ile odpowiednikiem hebrajskiego ,,nY1” jest greckie ,,mvon”1*?, rowniez oznaczajace
Lwiew”, ,powiew”, ,wiatr”, a takze ,dech”, ,oddech” 1 ,tchnienie”,
to jednak wyrazem uzywanym dla thumaczenia ,,737” w znaczeniu wiatru jest wyraz
»mvedpa”. Tak bedzie w przypadku goracego wiatru wschodniego, ktory Bog postat, aby

uszkodzi¢ krzew pod ktérym wypoczywat prorok Jonasz (Jon 4, 8)!4*:

7R M 298 1AM

- ,,mpocETatev 0 Be0¢ mveb ATl KasmVL”.

Zastosowanie wyrazu ,mvedpo”’ W znaczeniu wiatru znajdziemy rdéwniez
w greckim tlumaczeniu Ksiegi proroka Jeremiasza (Jr 4, 11)1#:

N

3 777 02702 DOV I

RYTNA NI TR OMOW X O

- ,,IVED AL TAOVIGEMG €V TN EPNUW® 000G TG BuYaTpdS TOV ACoV Hov”.

Kolejnym znaczeniem, ktore niesie w sobie greckie stowo ,,mvedpa’”, uzyte jako
odpowiednik hebrajskiego ,,717”, jest ,,oddech zycia”. Bog kontroluje ten oddech,
pozwalajac, by odszedl od cztowieka (por. Tob 3, 6; Hi 27, 3). Jest sitg witalng, ktora

moze na pewien czas opusci¢ cztowieka, a nastgpnie powroci¢ (por. Dn 10, 17; Sdz 15,

140 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1991, s. 502-506.

141 por. P, Liszka, art. cit., s. 137—138.

192 Por. Theological Dictionary of the New Testament, op. cit., s. 793; R. Popowski, Stownik grecko-polski
Nowego Testamentu, op. cit., s. 88.

193 Por. Theological Dictionary of the New Testament, op. cit., s. 793.

144 Por. ibidem.
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19; 1 Sm 30, 12). W tym sensie ,mvedpo” moze oznacza¢ roOwniez Boza moc

)145

wskrzeszania zmartych (por. Ez 37, 3. 14

Rys. 10. Gustave Dor¢, ,,Wizja Ezechiela™!4®

W Ksiedze proroka Izajasza ,,mvedua’ uzyte jest z kolei na okreslenie Bozej mocy
karania i blogostawienia. Wystepujace w tym kontek$cie w jedenastym rozdziale
omawiane przez nas pojecie bliskie jest pojeciu Boskiego ,,A0y0¢”, ktérym Bog uderzy

karzac ziemi¢ za grzechy:

KOl TOTAEEL YTV T® AOY® TOD GTOUATOG 0DTOD Kol &V TVEDLLOTL 10 YEILEWV AvELET” doePT|

(Iz 11, 4).

Mamy rowniez rozne fragmenty, ktore wskazujg na to, iz ,,mvedpa” moze byc
rozumiane jako synonim intelektualnych zdolno$ci cztowieka. W tym sensie mowa jest o
»rvedpa” jako ,,duchu madrosci”, co w Biblii Tysigclecia przetlumaczono jako ,,zmyst
pickna”. Jest to ten zmysl, ktéry umozliwi rgkodzielnikom wykonanie kaptanskich szat

Aarona (Wj 28, 3) 17

»Koi 60 AdAncov mdct 10l 6oeoic Tf dwvoiq, obg évémAnca mvevpatog aicHncemg,

KOl TOWGOVGLY THYV GTOANV TV aylav Aapwv gig o &ytov, &v fj iepatedoet por”.

145 Por. ibidem, s. 794.

146 T, W. Chambers, The Bible gallery illustrated by Gustave Doré, with Memoir of Doré and Descriptive
Letter-Press by Talbot W. Chambers, New York 1880, w wydaniu nie oznaczono stron.

147 Por. Theological Dictionary of the New Testament, op. cit., s. 794.

41



- ,,Porozmawiaj ze wszystkimi wybitnymi re¢kodzielnikami, ktérych wyposazylem
w zmyst pigkna, aby sporzadzili szaty dla Aarona, by poswigcony stuzyt Mi w nich jako
kaptan”.

W ksiedze Koheleta ,mvedpo” jest uzywane w aspekcie antropologiczno-
psychologicznym. W rozdziale pierwszym ,mpoaipecig mveduatog”’ oznacza prozne
ludzkie dazenia, co w Biblii Tysigclecia przettumaczono, jako ,,pogon za wiatrem”, ale
juz w Wulgacie oddano przez sformutowanie ,.afflictio spiritus” (Por. Koh 1, 14. 2,
11. 4, 4)148,

W koncu ,,mvedpa” moze rowniez oznaczaé ducha, ktory jest eschatologicznym

darem Boga (por. [z 42, 1. 44, 3).

1.3. Terminologia hebrajska

Trudno wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek mowienie o duszy w perspektywie
historycznego rozwoju tego pojecia, bez siggniecia do terminologii hebrajskie;j.
Cz. St. Bartnik zwraca uwagg na to, ze naukowa refleksja prowadzona w obszarze jezyka
hebrajskiego napotyka na pewne niepokonywalne problemy zwigzane z samg jego naturg.
Jezyk hebrajski nie byt jezykiem filozofii 1 prézno doszukiwaé si¢ w nim wysokich
poziomoéw abstrakcji. Wyrastal raczej ze znaczen empirycznych, codziennych
1 nieskomplikowanych. Nie oznacza to oczywiscie, ze przez stowa jezyka hebrajskiego
nie mozemy dociera¢ do wyzszych mysli 1 logicznych pogladow autorow wypowiedzi
religijnych. Owszem, mozemy i1 odkrywamy je, ale odkrywamy gdzies, jak to okreslit
Cz. St. Bartnik, ,w glebi tychze stow”'¥. To wlaénie przez te stowa docieramy
do odniesien dotyczacych nie tylko ludzkiej codziennos$ci, ale rowniez bytow
niewidzialnych i nieempirycznych'>°.

Cz. St. Bartnik dostrzega jeszcze jeden problem w interpretacji starozytnej
mitologii hebrajskiej, dotyczacy bynajmniej nie samego jezyka, lecz wspotczesnego,
btednego, apriorycznego nastawienia liberalnych biblistow. Lubelski teolog trafnie
diagnozuje 6w problem stwierdzajac, ze w pracach owych badaczy mamy czgsto

do czynienia z rugowaniem znaczen objawionych. Polega to m.in. na przypisywaniu

148 Por. ibidem.
149 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, w: idem, Ludzka dusza, jaZ#i i osoba, Lublin 2019, s. 124.
150 Por. ibidem.
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terminom biblijnym, w imi¢ rzekomej naukowos$ci, znaczen jedynie doczesnych
1 laickich. Jest to jeden z wielu przyktadow niepokojacego zjawiska ulegania przez
teologdbw wplywom sekularyzacji i ateizacji 1 to zarowno w obszarze naukowym, jak
1 ogdlnokulturowym. Skutkuje to tym, co w réznych swoich postaciach nazywa si¢
odpowiednio:  ,ateizmem chrze$cijanskim”, ,chrzesScijanstwem bez Boga”,
,.chrzeécijanstwem sekularystycznym”, lub , teologia $wieckg”!>!. Droga do wlasciwego
rozumienia zarowno wspotczesnych, jak 1 dawnych poje¢ jest ponowne oparcie jezyka,
ktorym si¢ postlugujemy, na obiektywizmie i realizmie ludzkiego poznania oraz powrot

do myslenia metafizycznego'>

. W tym punkcie postaramy si¢ udowodni¢, ze tg wlasnie
droga podaza Cz. St. Bartnik przy okazji prezentacji hebrajskiej terminologii odnoszacej
sie do rzeczywistosci duszy. Na jej oznaczenie uzywa si¢ gldwnie dwdch termindw: ,,w93”

oraz ,,m1” '3, do ktorych lubelski teolog doda jeszcze termin ,,27” wzglednie ,,227” 154

1.3.1. wes

Terminy hebrajskie stluzace do oznaczenia rzeczywisto$ci duszy, podobnie jak
terminy greckie, nie sg ostre, maja rdézne znaczenia, nie maja wyraznych denotacji
1 nieraz na siebie zachodza. Fakt ten stawia badacza przed oczywista konieczno$cia
wyboru seméw wiodgcych w antropologii'®>.

Cz. St. Bartnik zauwaza, ze w antropologii tradycyjnej uznawano, iz Tora
przyjmuje trzy, konstytutywne elementy czlowieka: 792-ktore rozumie¢ mozna jako
cialo, m"—oznaczajace dusz¢ duchowa, oraz wol-ktére jest odpowiednikiem duszy
wegetatywne;j'*. Niemniej, wydaje sie, ze powyzszy poglad nalezy nieco zrewidowaé.

Staranna lektura Biblii hebrajskiej ujawnia mianowicie stuszno$¢ stwierdzenia Clausa

51 Por. idem, , Ateizm chrzeScijaniski”, w: idem, Bdg i ateizm, Lublin 2002, s. 210-217; idem,

Chrzescijanstwo po ,,smierci Boga’— Proba oceny, w: idem, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 218-224; idem,
Smierd Boga w doczesnosci, w: idem, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 225-235; idem, Chrzescijanstwo bez
Boga, w: idem, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 236-274; idem, Irreligia czyli nienawis¢ do Boga, w: idem,
Gromy mowigce, Lublin 1999, S. 403-404; idem, Wiedzie¢ Chrystusa,
w: idem, Gromy mowigce, Lublin 1999, s. 416. O wptywie zjawiska irreligii na srodowisko naukowe zob.
takze: J. Babinski, lrreligia, Pelplin 2010, s. 65-74.

152 Por. idem, Chrzescijaristwo ,, bez Boga”, art. cit., s. 239.

153 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 380; idem, Dusza w Biblii, art. cit., s. 123;
idem, Teologia powszechna o cztowieku jako osobie, w: idem, Ludzka dusza, jazn i osoba, Lublin 2019,
s. 364; P. Liszka, Interpretacja terminu ,,anima” w Pismie Swietym i w teologii, art. cit., s. 193.

134 Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 128.

155 Por. ibidem, s. 124; por. C. Korzec, Terminologia antropologiczna ,,basar” i ,,ri®h” w ksiegach Biblii
hebrajskiej pomijajgcych termin nepes, ,,Studia Warminskie” 2023, nr 60, s. 150.

156 Por. ibidem.
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Westermanna, wedtug ktéorego w niewielu tylko tekstach Starego Testamentu termin
,,w91” ma konotacje, ktora wspoltczesnie taczy sie z terminem ,,dusza”!'>’. W naszej opinii,
do uksztaltowania si¢ pogladu, jakoby najlepszym ttumaczeniem dla ,,w93” byt termin
»dusza”, najbardziej przyczynil si¢ wplyw autorytetu Septuaginty 1 Wulgaty, ktore

najcze$ciej oddaja ten hebraski termin za pomoca greckiego ,,yuyf”'3®

i tacinskiego ,,anima”'>°.

Lubelski teolog powiada, ze w pierwotnej semantyce materialnej termin ,,w93”
wywodzi si¢ od ,,oddycha¢”, mie¢ ,,tchnienie”, mie¢ ,,dech”, jednak wydaje si¢, ze 1 ta
opinia jest pewnym uproszczeniem'®’. Nalezy ja zweryfikowa¢ wskazujac na jeszcze
pierwotniejsze znaczenie hebrajskiego stowa ,,w21”, ktore jest bardzo konkretne
i wskazuje na ,gardlo” lub ,przetyk”!®!. Dalszy sens tego stowa to ,pragnienie”
1,,tesknota”, co niektérzy badacze tacza z imperatywem zaspokojenia potrzeby pokarmu,
napoju oraz powietrza, ktére dostajg sic do organizmu za poérednictwem gardta!S?.
W miar¢ rozwoju pojecia pojawia si¢ bardziej abstrakcyjny sens wyrazu ,,w931”,
a mianowicie ,,zycie”, ,,sita zyciowa”. W koncu, po kolejnej ewolucji, interesujacy nas
termin staje si¢ synonimem osoby!%3.

Paul S. MacDonald opracowat trzy schematy, ktére maja za zadanie zobrazowac
ewolucje, czy tez stopniowy rozw6] roéznych senséw hebrajskich  stow,
w tym terminu ,,w53” %% Oczywiécie s3 to schematy nieco prowizoryczne i z calg
pewnos$cia niezbyt doktadne, lecz przyblizaja nam rdézne drogi, ktore prowadza do
wzbogacenia znaczeniowego konkretnego terminu. Podstawowy schemat wygladalby

zatem nastgpujaco:

157 Por. C. Westermann, nepes, soul, w: Theological Lexicon of the Old Testament, red. E. Jenni,

C. Westermann, translated by M. E. Biddle, Peabody 1997, s. 752.

158 Przyjmuje sie, ze zabieg ten ma miejsce w 600 przypadkach na 755 wypadkow uzycia stowa ws).

159 Por. P. Jaskota, Bég rzekt i stato sie. Zarys protologii, Opole 2018, s. 92.

160 Por, ibidem, s. 125.

161 Por. H. Seebass, u9), w: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, t. 5, red. G. J. Botterweck,
H. Ringgren, H. J. Fabry, Stuttgart-Berlin-Kdln 1986, s. 535.

162 Por, P. S. MacDonald, op. cit., s. 10.

163 Por. Seebass, oy, art. cit., s. 536.

164 Schematy te odnosza si¢ rowniez do ewolucji znaczeniowej wyrazow m i 2.
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(konkretne + zewnetrzne)

l

(konkretne + wewngtrzne)

(abstrakcyjne + wewngtrzne)

|

(samo referencyjne lub zwrotne)'%’
Oczywistym jest, ze rdézne, niejednoznaczne sensy czlondw (konkretne
+ wewnetrzne) i (abstrakcyjne + wewnetrzne) moga wpltywaé wzajemnie na siebie
na zasadzie sprzezenia zwrotnego. W takim wypadku schemat ewolucji poje¢ powinien
wyglada¢ nastepujaco:
(konkretne + wewnetrzne);

!

(abstrakcyjne + wewngtrzne);

(konkretne + wewnetrzne)

!

(konkretne + wewngtrzne),

!

(abstrakcyjne + wewngetrzne),

Podany schemat tlumaczy, dlaczego kazdy sensowny poprzednik moze zosta¢
oderwany od swojego poczatkowego sensownego nastepnika i zakldci¢ caly proces
w kilku roznych kierunkach, taczac si¢ bardziej z alternatywnymi wektorami.

Przedstawia to nastepujacy schemat!%¢:

165 Por, P. S. MacDonald, op. cit., s. 10.
166 Por. ibidem, s. 10-11.
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(konkretne + wewngtrzne),
(abstrakcyjne + wewngetrzne),

(konkretne + wewnegtrzne)

l

(abstrakcyjne + wewnetrzne)s

W wyniku przedstawionej ewolucji termin ,,w93”, nabral szerokiego zakresu
znaczeniowego.

Aubrey Rodway Johnson, brytyjski profesor jezykow semickich na University
College of South Wales and Monmouthshire w Cardiff, analizujac interesujace nas
zagadnienie powiada, ze czyms$ charakterystycznym dla Izraelitéw byto bardzo bliskie
skojarzenie funkcji psychicznych z fizycznymi funkcjami ciata. Autor wskazuje tu na
podobienstwa jakie zachodza w tym wzgledzie migdzy jezykiem hebrajskim a jezykami
akkadyjskim 1 ugaryckim. Podobnie jak w jezyku hebrajskim, w jezyku akkadyjskim
i w jezyku ugaryckim wyrazy oznaczajace ,,zycie” i ,,witalno$¢” to odpowiednio: T
(napistu)'®7 = = 4 (nps) Oba t© teminy nierwotnie znaczyly tyle ,co ,gardto”
i,szyja”!68,

W tym wiasnie, pierwotnym znaczeniu wyrazu ,,w9)” uzywa prorok [zajasz
zapowiadajac nieszczescia, ktore majg spas¢ na Jerozolime (Iz 5, 14):

13 T2 NG I 770 T PITPR7 R Mg AR VINY gy 1977
Na przyktadzie tego zdania doskonale mozna przedstawi¢ trudnos$ci, ktore zwigzane sg
ze wieloznacznoscig hebrajskiego terminu ,,w9)” , oraz przemiang, jaka zachodzi w
sposobie jego rozumienia. Okazuje si¢ bowiem, ze o ile ,,w9]” bylo rozumiane przez

dawniejszych tlhumaczy raczej jako ,,dusza”, o tyle ttumacze wspotczesni odwotujg si¢ do

167 Inne mozliwe warianty tego znaku to: , % , ” E , [ . Terminy akkadyjskie i

ugaryckie podajemy =za internetowym slownikiem tych jezykéw dostepnym pod adresem:
https://www.assyrianlanguages.org/akkadian/index en.php. Dostep dn. 25.09.2024; A Concise Dictionary
of Akkadian, red. J. Black, A. George, N. Postgate, Wiesbaden 2000; The Assyrian Dictionary, red. J. A.
Brinkman, M. Civil, I. J. Gelb, A. E. Oppenheim, E. Reiner, Chicago 2008.

168 Por. 4 Concise Dictionary of Akkadian, op. cit., s. 239; A. R. Johnson, The vitality of the individual in
the thought of ancient Israel, Cardiff 1949, s. 9-10; The Assyrian Dictionary, op. cit., s. 303.
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pierwotnego znaczenia tego terminu i thumaczg go jako ,,gardziel”. Przykladem tego sa
dawne teksty Waulgaty, chocby Vulgata Klementynska, gdzie jest mowa
0 ,,rozszerzeniu si¢ duszy otchtani”: ,,Propterea dilatavit infernus animam suam, et
aperuit os suum absque ullo termino: et descendent fortes eius, et pop ulus eius, et
sublimes, gloriosique eius ad eum”. Stad tez i w Biblii Jakuba Wujka przeczytamy:
»Przeto¢ rozszerzylo pieklo dusze swoje i rozdziewilo paszczeke swa bez zadnego
konca, 1 zstagpig mocarze jego i pospolstwo jego, 1 zacni a stawni jego do niego”. Z kolei
Nova Vulgata bedzie juz mowita ,,0 rozszerzaniu si¢ gardzieli”: ,,Propterea dilatavit
infernus fauces suas et aperuit os suum absque ullo termino; et descendunt fortes
Ierusalem, et populus eius, et sublimes et tripudiantes in ea”. Podobnie w Biblii
Tysiaclecia: ,,Tak, Szeol rozszerzyl swa gardziel, rozwarl swa paszcz¢ nadmiernie;
wpada don thum miasta wspaniaty 1 wyjacy z uciechy”. T. Brzegowy, komentujac ten
werset stwierdzi, ze alternatywnie mozna by wyraz ,,w9]” thumaczy¢ w tym wypadku jako
,apetyt”1¢,

Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ w przypadku tlumaczenia Psalmu 69.

Tekst hebrajski podaje (Ps 69, 2):

WRITTY 070 IR *D DOON IWn

Dawniejsze, tacinskie tlumaczenie tego zdania to: ,,Salvum me fac Deus: quoniaun
intraverunt aquae usque ad animam meam”, co w ttumaczeniu Jakuba Wujka przyjmie
formeg: ,,Wybaw mi¢, Boze, bo weszty wody az do duszy mojej”. ,,Vulgata Nova” bedzie
z kolei zdanie to thumaczyta: ,,Salvum me fac, Deus, quoniam venerunt aquae usque ad
guttur meum”, co znajdzie swd] odpowiednik w Biblii Tysiaclecia

w sformutowaniu: ,,Wybaw mnie, Boze, bo woda mi si¢ga po szyje”.

199 Por. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Rozdziaty 1-12, Czestochowa 2010, s. 316.
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Rys. 11. Poczatek Psalmu 69 w tlumaczeniu Jakuba Wujka
pochodzacy z wydania z roku 1599'7°,

O ile podobny problem zaobserwujemy rowniez w drugim rozdziale Ksiggi
Jonasza (Jon 2, 6)!7!, o tyle nie mozna juz powiedzie¢ tego samego o innych tekstach,
takich jak: Ps 124, 4-5'72, czy Ps 55, 19!73,

W tym miejscu nalezy wroci¢ do znaczenia stowa ,,w9]”, na ktére Cz. St. Bartnik
wskazuje, jako na znaczenie pierwotne, czyli wspomniane juz ,,oddech”, ,tchnienie”,

h”!74  a takze pominiete przez naszego Teologa ,,zapach”!”>.

,,oddycha¢”, mie¢ ,,dec
Wydaje sig, ze ewolucja znaczeniowa omawianego przez nas terminu

we wskazanym przez autora ,,Personalizmu” kierunku moze by¢ tatwo zrozumiana,

170 Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentv: wedtvg tacinskiego przektadu starego, w kosciele
powszechnym przyietego, na polski iezyk z nowu z pilnoscig przefozone, z doktadaniem textv zydowskiego
y greckiego y z wykladem katholickim, trudnieyszych mieysc, do obrony wiary swigtey powszechney przeciw
kacerztwom tych czasow nalezgcych, przez D. lakvba Wvyka z Waggrowca, theologa Societatis lesu,
Oryginat przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu, dostgpny na stronach internetowych
Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej pod adresem:
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-content/publication/edition/9662?1d=9662 & from=FBC

i PWNIY W3 19 *1330) Din WoitTy DR p9ny
72 Y010y "y ond MmppY oopd I
o3I DoAT NYDITHY 1Y IR

173 DT N7 oY RmaRn Wel ol 18

<7

Por. A. R. Johnson, op. cit., s. 10.
174 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 125.
175 Por. C. J. Ball, The Book of Job. A revised text and version, Oxford 1922, s. 92.
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nawet jezeli, jak to zauwaza A. R. Johnson, nie mozna wskaza¢ w tekstach $wigtych

przyktadu, w ktorym owo znaczenie nie mogtoby by¢ zakwestionowane!®.

Jednym z czg$ciej przywotlywanych przyktadow ttumaczenia ,,w93” jako oddechu

jest Hi 41, 13177
XY 1En 2791 vI2R oohmy 1w,

W tym wypadku sugerowane jest nawigzanie do wspomnianego powyzej, akadyjskiego
terminu K (napiStu), ktory pojawia sie w tym wiadnie znaczeniu na drugiej tabliczce
,Eposu o Gilgameszu”'”. Jest tam przedstawiony Humbaba (3=l < =)!”°—ziejacy

ogniem straznik boskich cedrow:

ST S A = B S
¥ = H wheel  ofla BT i e B =t | ¢ 3 150

[“hum-ba-ba ri-ig-ma-$i a-bu-bu|

[pi-i-§u *BIL.GI-um-ma na-pis-su mu-tif| 181

»Ryk Huwawy jest jak potop

Jego usta sg ogniem, jego oddech $miercig”!®?.

Mamy tu zatem doskonaly przyktad analogii migdzy jezykiem akadyjskim, a jezykiem

hebrajskim w kwestii wieloznaczno$ci wyrazow oznaczajacych duszg.

176 Por. A. R. Johnson, op. cit., s. 11.

177 Por. C. J. Ball, op. cit., s. 92.

178 Por. A. Tronina, Ksiega Hioba, Czgstochowa 2013, s. 542.

17 W jezyku sumeryjskim Huwawa (4] & &).

180 Epos o Gilgameszu, 2, 173—174, cyt. za: Epic of Gilgamesh. Cuneiform text, transliteration, glossary,
indices and sign list, red. S. Parpola, Helsinki 1997, s. 174. Podkreslenie wt.

181 Thidem, s. 192.

182 Epos o Gilgameszu, 2, 5, ttum. K. Lyczkowska, P. Puchta, M. Kapetu$, Warszawa 2002. (Wydanie nie
zawiera numeracji wersetow, a jedynie tablic i kolumn, dlatego w publikacjach odnoszacych si¢ do tego
wydania, wskazane przez nas wersety beda oznaczane: ,,2, 57).
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Rys. Figurka tablicowa wykonana z terakoty, przedstawiajagca Huwawe, pochodzaca prawdopodobnie z

czasOw pierwszej dynastii starobabilonskiej (2004—1595 p.n.e.)!%3.

Z kolei w Iz 3, 20 mamy do czynienia z rozumieniem omawianego przez nas
terminu jako wonnosci, lub zapachu, co ttumacze ,,Vulgata Nova” w polaczeniu z n)

rozumiejg jako ,olfactoriolum’:

IO W3l "R 0 WR) NITYED 07NeD

- .discriminalia et periscelidas et fascias et olfactoriola” !,

w9) nie jest zatem jedynie uzywane w kontekscie gtodu, pragnienia, lecz rowniez
jako stowo oznaczajace organ stuzacy oddychaniu. Oczywiste jest, ze taki organ nie jest
czym$ zarezerwowanym czlowiekowi, lecz posiadajg go rowniez zwierzeta. Dlatego
Jeremiasz moze powiedzie¢ o dzikiej oslicy (zebrze, czy tez samicy onagera - X79), ktéra
w Biblii Tysiaclecia stala si¢ wielbladzica, ze w niepohamowanym pragnieniu (BT —
namigtnosci) chwyta lapczywie powietrze (Jr 2, 24):

PR AW 0P X7 PWRanTon M n ANIRA 019 7

ONY 101 NMIN2 1272 TRY 1 78

183 Louvre, numer muzealny AO 9034, obraz dostepny na stronach internetowych muzeum pod adresem:
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010119533. Dostep dn. 05.06.2025.
184 Por. ibidem, s. 453.
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Czynnos$¢ w93, zwlaszcza z punktu widzenia obserwatora, polega na wydychaniu, jak to
miato miejsce we wspomnianym juz opisie krokodyla, ktorego oddech rozpala wegle
(por. Hi 41, 13). Jednak juz samo wyzioni¢cie w9} jest obrazowym przedstawieniem

$mierci. Dlatego tez umierajaca matka siedmiu synéw wyzionie swoja wo3 (Jr 15, 9)!8°:

TION

Podobnie bedzie opisywana $mier¢ i powrdt do zycia syna wdowy z Sarepty Sydonskiej
(1 Krl 17, 21-22):

YA 2079V AT T207W0) R AWR GEPR 1T KD TITTOR RPN D0AYD WY 123070y 110

el L 1Sy d o= TR Y > T % T

—

PR RPTYY TEETURL AWM TN ip3

T 37—

P. S. MacDonald slusznie zauwaza, Zze pojawiajaca si¢ w jezyku hebrajskim
metonimia, w tym przypadku wystepujaca w odmianie synekdochy typu pars pro toto'®®,
zasadza si¢ na przesuni¢ciu znaczen z konkretnego i zewnetrznego na konkretne i
wewnetrzne oraz z konkretnego i wewnetrznego na abstrakcyjne i wewnetrzne'®’.
W jego rozumieniu owo przesunig¢cie najlepiej jest widoczne w zestawieniu z tacinskim
wyrazeniem: ,,per capita”, ktore obecne jest do dzisiaj w statystyce i ekonomii, cho¢by
pod postacig wskaznika PKB per capita'®®. Analogia miedzy tym wyrazeniem a stowem

wo] jest szczegodlnie widoczna w tych fragmentach Starego Testamentu, gdzie w2] jest

uzywany jako rzeczownik liczebny. Przykladem takiego uzycia moze by¢ 4 werset

185 Por. P. Jaskola, op. cit., s. 91.
186 Pomijamy w tym miejscu wszystkie kontrowersje zwigzane z pytaniem, czy pojecie ,,synekdochy” jest

uprawnione i postugujemy si¢ nim w klasycznym jego rozumieniu. Przyktadem zagorzatego krytyka tego
pojecia moze by¢ Michel Le Guern, ktory w swoim dziele zatytutowanym ,,Sémantique de la métaphore et
de la métonymie” powie: ,Jest zatem rzecza niemozliwa, aby semantyk postugiwat si¢ tym niejednolitym
pojeciem, przynajmniej zachowujac zakres, jaki ma ono w retoryce” ({I est donc impossible au sémanticien
de se servir de cette notion composite, du moins en lui gardant l’extension qu’elle a en rhétorique —
M. Le Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, Paris 1973, s. 36, thum. wt.). Synekdocha
bywa negowana réwniez na gruncie retoryki, co autor wyraza stwierdzeniem, ze ,retoryka klasyczna
wprowadza w tym miejscu btgdna koncepcje” (la rhétorique classique ait introduit la une conception
erronée. Ibidem, s. 38). Zob. tez: N. Sato, Synekdocha, trop podejrzany, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4,
thum. Z. Kruszynski, s. 249-256.

187 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 13.

188 Wskaznik PKB per capita jest wskaznikiem wykorzystujacym warto$¢ Produktu Krajowego Brutto
danego panstwa, dzielonego na ilo$¢ jego mieszkancow. Por. A. Lopatka, Ekonomia dobrobytu. Rachunki
narodowe w kontekscie pomiaru dobrobytu, ,,Wspotczesne Problemy Ekonomiczne” 2015, nr 11, s. 48.
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12 rozdzialu Ksiggi Wyjscia, gdzie mowa jest o organizacji uczty paschalnej w taki
sposob, by liczba zgromadzonych w9] odpowiadata mozliwosci spozycia baranka

w ciggu jednej nocy (Wj 12, 4):

lwahy 05 998 799 UK Nl nRINI IN°27HR 2990 39U K11 ) Dwn nton hran vynoR)

Vulgata Klementynska ttumaczyta to zdanie: ,,Sin autem minor est numerus ut sufficere
possit ad vescendum agnum, assumet vicinum suum qui junctus est domui su, juxta
numerum animarum qu sufficere possunt ad esum agni”. Podobnie w Biblii Jakuba W¢jka
mozemy przeczytac: ,,A jesli mniejsza liczba jest, nizby dosy¢ bylo do zjedzenia baranka,
wezmie s3siada swego, ktory mieszka podle domu jego, wedle liczby dusz, ktérych by
dosy¢ byto do jedzenia baranka.”

Interesujace wydaje si¢ to, ze thumaczenie ,,Vulgata Nova” zachowuje owo ,,juxta
numerum animarum”, podczas gdy w Biblii Tysigclecia bedzie mowa juz
0 ,,odpowiedniej liczbie 0sob”: ,,Jesliby za$ rodzina byta za mata do spozycia baranka, to
niech si¢ postara o niego razem ze swym sgsiadem, ktéry mieszka najblizej jego domu,
aby byta odpowiednia liczba oséb. Liczy¢ je za$ bedziecie dla spozycia baranka wedlug
tego, co kazdy moze spozy¢”.

Roéwniez Cz. St. Bartnik zwraca uwage na omawiane tu znaczenie slowa 9]
przypominajac, ze w Nowym Testamencie obecne sg fragmenty, w ktorych mowa jest o
gromadzeniu si¢ tysiecy dusz (yvyoi), ktore oznaczaja poszczegolnych ludzi. Lubelski
teolog zwraca tu uwage na takie teksty jak Dz. 2, 41 (oi p&v ovv modeédpievot Tov Adyov
avtod EPanticOncav kai mpocsetédnoav &v T Muépe Ekeivn woyai moel tpioyihon®);
Dz 7, 14 (&dmooteilog 0¢ Toone petexkorécato Tokaf tov matépo avtod kol Tdcav TV

ovyyévelov &v yoydic éBSounkovra mévie'®®). Cz. St. Bartnik podaje jeszcze jeden

przyktad podobnego uzycia terminu yoyn, ktore nawigzywatoby
do starotestamentalnego w9]. Nasz Teolog wskazuje na Dz 27, 47, lecz jest to ewidentna
pomytka. 27 rozdziat Dziejow Apostolskich zawiera tylko 44 wersety, stad tez uznajemy,
ze Cz. St. Bartnik miat najprawdopodobniej na mysli 37 werset tego rozdziatu, gdzie jest
mowa o liczbie 0s6b — dusz, podrézujacych statkiem: ,,jueba 8¢ ol mhoar yoyoi &v T@

mhoim Srakdctan ERSoprkovta €7 (Dz 27, 37)PL.

189 podkreslenie wt.
190 podkreslenie wi.
191 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 125.
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By¢ moze jeszcze wyrazniej opisywane zagadnienie wida¢ w tlumaczeniu
4 wersetu 18 rozdzialu Ksiegi proroka Ezechiela. Mowa jest tam o osobistej
odpowiedzialnosci kazdego cztowieka wobec Boskiego Sedziego. Bog mowi zatem za

posrednictwem proroka:
NN R°5 NIRRT W3 NI 130 WHAY IXT W9l M3 7 hivesna m

Réwniez w tym przypadku zaréwno ,,Vulgata Klementynska” jak i ,,Vulgata
Nova” tlumacza wyraz w9 jako ,,anima”. W starszym tlumaczeniu mozemy zatem
przeczytaé: ,,Ecce omnes animae meae sunt: ut anima patris, et anima filii mea est : anima
quae peccaverit, ipsa morietur”, a w tlumaczeniu nowym: ,,Ecce omnes animae meae
sunt: ut anima patris, ita et anima filii mea est; anima, quae peccaverit, ipsa morietur”.
Znajdzie to swoje odzwierciedlenie w Biblii Jakuba Wojka
w sformutowaniu: ,,Oto wszytkie dusze moje sa: jako dusza ojcowa, tak i dusza synowa

moja jest: dusza, ktora zgrzeszy, ta umrze”.

' ) - 1RL .. 2L QOGL EIOW
ILA C‘TJJ !Vll 4)’&“
’Ihfa&ﬁs elt fémnbm:hiad‘mqﬂii i
E Quideftquodintervos pfubm
in prouerbium iftud in tetra
!ﬁhdgﬂim«sxl"um comederunt vuam
acerbam,& dentes filiorum obﬁupefcunt?
*Viuo ego,dlq;gommgs Deus,fierit vitra
vobi /?arabolz zc in prouerbium in 16
ﬁﬁ’l‘s Ecce omnes anima , mez fant s vt
hmma patris;ita &ammaﬁh) mea eft:ani-

2 peccauerit,ipfa morietur.* Et vir
fi fuerit iuftus , & fecerit iudiciam, & fufti- -
tiam,'in montlbus non comederit,& ocu- s
10s fuos non leuauerit ad idola domus 16
#ael: & vxorem proximi fui non violauerit,
& ad mulierem menftruatam non accefle-
1it : *& hominem non contriftauérit : pi- .,

Rys. Jedna ze stron tytutlowych pierwszego wydania Wulgaty Klementynskiej z roku 1592. Obok skan
fragmentu tekstu Ksiggi proroka Izajasza pochodzacy

z tego samego wydania'®?

Jednakze juz Biblia Tysigclecia zawiera thumaczenie: ,,Oto wszystkie osoby sa moje: tak

osoba ojca, jak osoba syna. Sa moje. Umrze tylko ta osoba, ktora zgrzeszyla”.

192 Biblia sacra vulgatae editionis, Rzym 1592. Skan tego wydania dostgpny pod adresem internetowym:

https://books.google.pl/books?id=sIwgflmnUOUC&hl=pl&source=gbs navlinks_s.
Dostep dn. 15.09.2024.
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Cz. St. Bartnik znajduje rdwniez analogiczne uzycie terminu ,,dusza” w jezyku
polskim. Wspomina: ,,A i ja pami¢tam z wczesnego dziecinstwa tablicg przed soltysem
mojej wsi Zrebee, na ktorej pisato o mieszkancach: ,,dusz 50173,

Kolejne przesunigcie sensu wyrazu w93, tym razem juz w kierunku znaczenia
abstrakcyjnego i wewnetrznego ma miejsce tam, gdzie nie oznacza on juz tylko wigkszej
catosci, ale pewien rodzaj bytu kontrolujacego site zyciowa. W tym wypadku odnosi si¢
do jakiejs wewnetrznosci, ktorej nie da si¢ zaobserwowac inaczej, jak tylko poprzez jej
zewngtrzne przejawy. W tym konteks$cie mozemy powiedzieé¢, ze to hebrajskie stowo
staje si¢ synonimem tego, co my zwykliémy nazywaé dusza'®*. Przyktadem takiego
zastosowania stowa W3] jest 9 werset 23 rozdziatu Ksiggi Wyjscia, gdzie B6g upomina

Izraelitow, by nie uciskali cudzoziemcéw. Tlumaczy im, zZe znajg

z wlasnego do§wiadczenia w9} cudzoziemcow (Wj 23, 9):

DR TINR DO D73 14T WHITNN BAYT DAN) PI7N K7 )
Autor natchniony uzywajac terminu w9 ma na mysli nie tylko pragnienia, uczucia'®’
1 potrzeby przybysza, ale wszystkie stany jego duszy, a nawet cate jego zycie. Dlatego
Biblia Tysiaclecia werset ten ttumaczy: ,,Nie bedziesz uciskat cudzoziemcoéw, gdyz znacie
zycie cudzoziemcow, bo sami byliscie cudzoziemcami w Egipcie”.

Takze Cz. St. Bartnik zwraca uwage na to, iz nie mozna poming¢ w naszych
rozwazaniach tego konkretnego, psychologicznego kontekstu, w ktorym pojawia si¢
wyraz v9). W tym kontekscie bedzie on oznaczat podmiot uczué, czego znakomitym
przyktadem, zdaniem naszego Teologa, bedzie Ksigga Pie$ni nad Piesniami. To wtasnie
tam odnajdziemy zdanie, w ktérym oblubienica méwi o oblubiencu, jako o tym, ktérego

mituje jej w3 (Pnp 1, 7)1

IR0 T Y YR I P OTIAER R0 AN TN TN Wea s i

Obok kontekstu psychologicznego, w ktorym bywa uzywany termin w93, istnieje

rowniez kontekst antropologiczny, na ktory zwraca uwage lubelski teolog. W tym

193 Thidem.

194 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 14.

195 Por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia, Czgstochowa 2009, s. 496.
196 podkreslenie wi.
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aspekcie omawiany przez nas termin oznacza¢ moze inteligencje (por. Ps 139, 14197),
wole (Pwt 21, 14'%%), pamie¢ (Lam 3, 20'%%), $wiadomos$¢ moralng®®, lub dynamizm
religijny (Ps 25, 1201)202,

Znamienne jest rowniez polaczenie w93 z 07 (krew). Przyjmuje si¢, ze potaczenie
to pochodzi z tradycji, ktora swe zrodta ma poza §wiatem hebrajskim. Potwierdzeniem
tej tezy ma by¢ fakt, ze pozorne utozsamienie krwi z dusza obecne jest jedynie
w tekstach kaptanskich?®®. Przyktadami maja tu byé Rdz 9, 3—4; Pwt 12, 23 lub Kpt 17,
14. Szczegdlnie interesujacy jest pierwszy ze wskazanych fragmentow. Wystepujacy tu

termin W] jest obecnie thumaczony jako ,,zycie™? .

22KN XY 7 012 22N

—,,Nie bedziecie spozywaé jedynie ciata, w ktorym jest zycie, jego krew”**.

w93 wskazuje tu na zyciowa witalno$¢ ciata, ktora zgodnie z codziennym doswiadczeniem
starozytnych, jest w sposob konieczny zwigzana z krwig. To wlasnie krew ma decydowac
o tym czy cialo jest zywe. Janusz Lemanski wrecz powie: ,,Starozytni obserwatorzy nie
traktowali jej (krwi) jako symbolu Zycia. Uwazali po prostu, Ze krew jest zyciem!”2°,
Podobnie zagadnienie to tlumaczy rabin Kotel Da-Don, ktéry w swoim dziele
zatytutowanym ,,Zidovstvo - Zivot, teologija i filozofija” powiada, ze WD) jest tu
rozumiane jako ,,boska, duchowa cz¢$¢” ludzkiego ciata, znajdujaca sie¢ w jego krwi. w93
wraz z krwig krazy w catym ludzkim ciele dajac mu zyciowq sit¢ oraz zmysty. To dzigki
w) czlowiek moze wies¢ zycie aktywne. Wszystko ostatecznie co cztowiek dziata, cata

jego witalnoé¢ pochodzi z mocy wo3 2%7.

7 70 NV W9 TR DXP93 w9l kIR 3 7Y AT
8 FPIY WX NOR 73 RYNNTRY 9922 M31RNXY 19w AP9I7 RANTY) 73 n¥an XpTox i
1% Y91 2y mYm Nidm 11

200 W tym wypadku Cz. St. Bartnik powotuje si¢ na Ksiege Madro$ci Syracha, ktora nie jest wlaczona do
kanonu Biblii hebrajskiej — Syr 14, 2 (in?min npay K91 ,iw01 inon X2 WX "W).

2o NN Y3 AT RN 7T
202 por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 125.

203 p. S. MacDonald, op. cit., s. 16.

204 por. D. Kraljik, The Notion of Blood in the Old Testament: Blood That Purifies and Blood That Defiles,
»KAIROS. Evangelical Journal of Theology” 2022, nr 1, s. 10—12.

205 Thumaczenie zaproponowane przez J. Lemanskiego w: J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11,
Czestochowa 2013, s. 409.

206 Thidem, s. 414.

207 Por. K. Da-Don, Zidovstvo. Zivot, teologija i filozofija, Zagreb 2004, s. 463.
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Warto zauwazy¢, ze w Starym Testamencie termin w9} znacznie czesciej bywa
stosowany w ostatnim wskazanym przez nas znaczeniu, niz jako odpowiednik stowa
»dusza”. Ujawnia si¢ tez w tym miejscu interesujgca okolicznos$¢, na ktorg zwraca uwage
C. Westermann. Stwierdza on mianowicie, ze ¥9] nie oznacza wbrew pozorom zycia w
szerokim, ogoélnym znaczeniu, w sposoéb w jaki uzywaja go wspotczesne jezyki
europejskie. Nie znajdziemy zatem slowa w9} uzytego w kontekscie podobnym
do wyrazenia: ,,zycie w wielkim miescie” czy ,bieg zycia”. Zamiast tego wyraz ten
znajduje $cisle zastosowanie w konteks$cie granic zycia. Zdaniem tego autora W] jest
to zycie, jako absolutne przeciwienstwo $mierci. W zwiazku z tym przypadki
wystepowania omawianego terminu w Starym Testamencie dzieli on na dwie gtéwne
kategorie. Jedna z nich dotyczy wybawienia, lub zachowania zycia, druga natomiast jego
zagrozenia i zniszczenia%®,

Roéwniez Horst Seebass zauwaza, ze WD) oznacza nie tyle abstrakcyjnie pojete
zycie, ile jego indywidualizacj¢, czyli to oto konkretne zycie. Zdaniem tego badacza
termin ¥9] odnosi si¢ nie do duszy, jako jednego z wielu aspektéw ludzkiego bytowania,
lecz raczej do catego bogactwa osobowosci ludzkiej, a nawet sama, odrebng istote ludzka.

W tym kontekscie staje si¢ zrozumiale, ze omawiany przez nas termin mozna
rowniez thumaczy¢ jako ,,0soba”, jednostka”, a w sensie zaimkowym jako ,.ego”
i,jazn”?®. Przykladem rozumienia tego terminu jako ogélnego wyrazu osobowosci jest
Ps 16, 9. Psalmista proszac, by Bog nie zostawil jego w93 w Szeolu, nie ma oczywiscie
na mysli jakiej$ czesci swojej istoty, lecz catego siebie — $wiadomg samego siebie

osobe?!?:

:NOY N2 70 IN0TRY 2IRW? W03 2fynXY | 03

To znaczenie terminu 9] zostato zachowane w sposobie rozumienia tacinskiego
terminu anima, czego swiadectwem jest obecne w ,,Vulgata Nova” ttumaczenie Mk 10,
45: ,,Filius hominis non venit, ut ministraretur ei, sed ut ministraret et daret animam suam

redemptionem pro multis”. Warto zaznaczy¢, ze wskazany werset w tym wtasnie ksztatcie

208 por. C. Westermann, art. cit., s. 754.

209 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 17; C. Korzec, art. cit., s. 150; W. Wysoczanski, Umieranie i $mierc.
Wielowymiarowosc jezykowa, Wroctaw 2012, s. 148; Z. Kupisinski, Koncepcje duszy i zaswiatow
w obrzedach pogrzebowych i zaduszkowych, ,,Roczniki Teologiczne” 2016, z. 9, s. 144.

210 podkreslenie wi.
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zostal wiaczony do ostatniego wydania ,,Missale Romanum”, jako antyfona na komuni¢
29 niedzieli zwyktej?!!.

Z kolei interesujacy nas termin odnajdujemy w 3 rozdziale Ksiggi Lamentacji,
gdzie uzyty w sensie zaimkowym °¥/91 , rozumiany jako ,,ja”, jest zwykle przyjmowany

za podmiot zdania?!?:

iio Iy W afhyn mm

Autor ,,Personalizmu” stusznie powiada, ze naturalne elementy stuzg nieraz jako
najwyzsze symbole, a nie jako teoretyczne czy naukowe rozwazania. Z tego stwierdzenia
wysuwa on wniosek, ze w9] moze trwa¢ rdwniez poza cialem 1 po $mierci cztowieka.
Wyraznie nie zgadzaja si¢ z takim pogladem Piotr Jaskota 1 Antoni Nadbrzezny, ktorzy
twierdza, ze zgodnie z wierzeniami zydowskimi dusza moze umrze¢ tak jak ciato. Umarta
dusza zstepuje do Szeolu, gdzie — nie majac zadnej mocy — prowadzi marng egzystencje
z ,cieniami”. Bedac w Szeolu jest ona istota oddalong od Boga, ktorego nie moze
uwielbia¢, bo jak powiada psalmista: ,,Gdyby Pan mi nie udzielit pomocy, wnet by moja

dusza zamieszkata w kraju milczenia” (Ps 94, 17)?!3

. Kohelet za$ dopowiada: ,,Bo nie ma
zadnej czynnosci ni rozumienia, ani poznania, ani madrosci w Szeolu” (Koh 9, 10).
Wydaje sig, ze dla przedstawionej tu kontrowersji wtasciwe bedzie rozwigzanie
posrednie. Z jednej strony P. Jaskéta stusznie wskazuje na to, iz w zydowskim
pojmowaniu §mierci obecne jest zstepowanie w93 do Szeolu, ktéra odtad bedzie nazywana
juz tylko a°%97 lub o°nn (por. Ps. 88, 10?1%). Z drugiej strony trzeba jednak zauwazyé, ze
oile,los (...) synéw ludzkich jest ten sam, co i los zwierzat; los ich jest jeden: jaka §mier¢
jednego, taka $mier¢ drugiego, i oddech Zycia ten sam” (Koh 3, 19), to jednak nie istnieje
zaden Szeol dla zwierzat. Los czlowieka w Zaden sposob nie moze by¢ poréwnany
z losem innych stworzen. Zauwazmy jednoczes$nie, ze Stary Testament zawiera rowniez
fragmenty wskazujace na to, ze w tym posmiertnym stanie nie dochodzi do catkowite;j

depersonalizacji osoby ludzkiej. Zna ona przeszio$¢, terazniejszo$¢, a bywa, ze nawet

przyszto$¢, jak to zostatlo przedstawione w scenie wywotywanie ducha Samuela

211 Por. Missale Romanum, editio typica tertia, Citta del Vaticano 2008, s. 479.

212 Por. C. Korzec, Ksiega Lamentacji, Czestochowa 2021, s. 99. O mozliwo$ciach innego thumaczenia tego
tekstu zob. ibidem.

213 Por. P. Jaskota, op. cit., s. 92; A. Nadbrzezny, O duszy wczoraj i dzis. Panorama wybranych poglgdéw
filozoficznych i teologicznych, ,,Verbum Vitae” 2022, nr 40/3, s. 587.

214 99 PP 1 IR RWHT AR KDYy 2wy
(podkreslenie wt.)
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(pro. 1 Sm 28, 19)?"*. Zgodzi¢é sie mozna zatem z  tym,
Ze to, co pozostaje po $Smierci, nie jest juz w93 , ktdre, jak to zauwazylismy, nacechowane

jest energia, dazaca do samorealizacji cztowieka. Przyznajmy réwniez, ze prawda jest, iz

wegetacja w Szeolu nie jest wlasciwie Zyciem, a zatem nie ma wiele wspdlnego z wo3 2!6.

Niemniej nie mozemy nie uzna¢ stuszno$ci stwierdzenia lubelskiego teologa, ze rowniez
dla Iudzi Starego Testamentu $mier¢ to nie oznaczata bynajmniej definitywnego konca

osoby ludzkiej.

Niebo - miejsce zamieszkania Boga
it e il
WYY YWody nad sklepieniem

DI B

,.r(_ Sklepienie nieba

Otchlanie
wod

Rys. 18. Obraz kosmologii biblijnej z zaznaczonym Szeolem wedtug W. D. Reybun i E. McG. Fry2"’.

Podsumowujac nasze rozwazania na temat hebrajskiego terminu w93 przywotajmy
opini¢ Cz. St. Bartnika, zgodnie z ktérag w poréwnaniu z greckim terminem vy, ma on
znaczenie ubozsze 1 mniej wyraznie. Mimo to, jak zauwaza lubelski teolog, sposob uzycia
obu tych terminéw w tekstach Starego 1 Nowego testamentu jest mocnym dowodem na

18

to, ze modna dzisiaj monistyczna antropologia biblijna jest bledna®'®. Sam autor

215 Por. F. M. Rosinski, Smier¢ wedlug wierzen staroizraelskich, ,Medycyna Nowozytna” 1999, nr 6/1,
s. 31.

216 por. J. W. Roston, Zbawienie jako Zycie w oparciu o Ksiege Psalméw, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
1986, nr 3, s. 191-192.

217'W. D. Reyburn, E. McG. Fry, A Handbook on Genesis, United Bible Societies, New York 1998, s. 27,
thum. wi.

218 O takiej antropologii biblijnej pisze m.in. Piotr Nyk: , Badacze podkreslaja, ze zaréwno Stary, jak
i Nowy Testament prezentuja jednolity (monistyczny) obraz cztowieka jako stworzenia o nierozerwalnej
jednosci cielesno-duchowe;j” (P. Nyk, Obraz cziowieka w Biblii. Elementy antropologii biblijnej, ,Itinera
Spiritualia” 2017, t. X, s. 145).
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,Personalizmu” nazwie ja wrecz ,,znieprawieniem ateizujacym”?!?. Przeprowadzona
przez nas analiza terminow w9] 1 wyouyn sktania nas do przyznania stusznosci
Cz. St. Bartnikowi. Jego stanowisko znajduje obecnie swoich kontynuatoréw. Jednym z
nich jest Krzysztof G6zdz, ktory o omawianym przez nas zagadnieniu wypowiada si¢
nastgpujaco: ,, (...) w Biblii jest akcentowana jedno$¢, ale w dualizmie duszy i ciata.
Przyktadem dla zobrazowania sytuacji moze by¢ tekst Ksiegi Koheleta (12,7): <<I wroci
si¢ proch do ziemi, tak, jak nig byt, a duch powréci do Boga, ktory go dat>> (por. tez:
Mdr 2,22-23; 3, 1-3; 4,14; 15,8-11; 16,14). Takze teksty Nowego Testamentu sg w tym
wzgledzie przejrzyste, jako przyktad moze postuzy¢ 1 Tes 5,23: <<Sam Bog pokoju niech
was catkowicie uswigca, aby nienaruszony duch wasz, dusza i cialo bez zarzutu
zachowaly si¢ na przyjScie Pana naszego Jezusa Chrystusa>> (por. tez: Mt 10,29; 16,26;
Mk 8,36-37; 1 Tes 2,8; Hbr 4,12; Ap 6,9; 20,4)"*?°. Oznacza to, ze sama juz analiza
terminéw biblijnych pozwala stwierdzi¢, ze poglad, iz Biblia opiera si¢ na
antropologicznym monizmie materialnym jest z gruntu bledny. Podobnie biedne jest
twierdzenie, jakoby teksty biblijne zawieraly przestanke o ontycznej tozsamosci
zjednoczenia duszy i ciata®?!.

Konczac nasz wywdd dotyczacy pierwszego z  hebrajskich termindow
oznaczajacych dusze przywotajmy jeszcze spostrzezenie Cz. St. Bartnika, Zze w sensie
teologicznym réwniez o Bogu mozna powiedzieé¢, ze posiada wd). Wprawdzie wbrew
temu, co pisze Piotr Jaskota, zwrot w93 M w Starym Testamencie nie wystepuje®?2,
jednakze autor natchniony powie w Ksiedze Wyjscia, ze Bog odetchnat (Wj 31, 172%%),
ze Jego w9 moze w ukryciu by¢ pograzona w zalu (Jr 13, 17?*%), lub brzydzi¢ sie tymi,

ktorzy nie przestrzegaja Jego woli (Kpt 26, 307%5)%%6,

219 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 126.

20 K. G6zdz, Monizm czy dualizm antropologiczny?, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 2010, nr 2, s. 46.
221 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 126.

222 p, Jaskota twierdzi, ze zwrot ten wystepuje 21 razy (por. P. Jaskola, op. cit., s. 92), jednak wydaje sie, ze
ma on raczej na mysli miejsca w ktorych termin w9] odniesiony jest do osoby Boga (por. P. S. MacDonald,

op. cit.,s. 17).

2 TR NAY "Y WD DI ISR DRYI NS WY ARY DR YYD D97 Mg NI R 32 P P
2 T 7Y AW R 1YRT Y TN vATA YAT) M 38R WOl TN 0IN0n3 PN X7 bY)
22 'ORNY "WHI MRy 02173 "3870Y 0 138NN AN O IR0 NN YA 0 nha Ny hTowm

226 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 125.
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1.3.2. mm

Kolejnym terminem odnoszacym si¢ do rzeczywistosci duszy, na ktory zwraca
uwage Cz. St. Bartnik, jest 71 227, Lubelski teolog stusznie zauwaza, Ze termin ten jest
czesto rownoznaczny z terminem w93, cho¢ czesciej jest uzywany jako okreslenie czego$
wyzszego, co na jezyk polski zwykto sie thumaczyé za pomoca stowa ,,duch”??®, Nasz
Badacz zwraca uwagg na to, ze termin ten wywodzi si¢ od okreslenia zwyktych zjawisk
materialnych, takich jak ruch powietrza, powiew wiatru, lub tchnienie, lecz

z biegiem czasu nabiera on znaczenia wrecz filozoficznego. Zwigzane jest to, zdaniem

227 Wbrew temu, co pisze Cz. St. Bartnik (idem, Dusza w Biblii, art. cit., s. 126) wyraz M1 moze wystepowaé
zardbwno w rodzaju me¢skim, jak zenskim. Wyraz ten uzyty w obu tych rodzajach mozemy odnalezé w
Ksigdze proroka Ezechiela. W Ez 1, 4 m11 bez rodzajnika wystepuje jako rzeczownik rodzaju zenskiego:

SWRT Tinn 2pwna Ty A2IRRY 2030 12 AA) NOpmn WRY 91T 13y 119337 AR2 79we o am xRy

W wersetach 1, 12:

il,20:
D3RI T 01 °p DY WP DI9ING) N2 I My 197 P2 Mg o W 7y

7317 jest juz rzeczownikiem okreslonym rodzaju meskiego. Z kolei w wersecie 1, 21 137 wchodzi w zwigzek
przydawkowy mng min:

o3I I ) °p oAy BIDiNT Xy vIRT Yun ofw3na) 1ThY: 07av 9% oRoYa

(por. W. Pikor, Stworcze dziatanie Bozego ri‘h w Ksiedze Ezechiela, ,,Verbum Vitae” 2020, nr 1, s. 72;
zob. tez: K. Terminska, Studia z hebrajszczyzny biblijnej. Niedoczytanie moje, Katowice 2015, s. 117).

Najczgsciej przywolywanym przykladem uzycia omawianego przez nas wyrazu w rodzaju
zenskim jest Rdz 1, 2, na co ma wskazywac zenska forma czasownika nopn—an. Stad postulaty niektorych
badaczy, aby w tlumaczeniach tego tekstu uzywaé pokracznego feminatywu ,,Duchini Boza”
(por. T. Sikora, Teurgia swiatta. Wybrane zagadnienia mistyki swiatla w judaizmie, ,,Ethos” 2017, nr 3,
s. 123). Co wigcej, istnieje caty nurt teologii feministycznej, ktora jako jeden z celow stawia sobie
podkreslanie zenskiej natury Ducha Bozego. Reprezentatywne dla tego nurtu moga by¢ m.in.:
Kari E. Barresen (por. K. E. Berresen, Le madri della chiesa. 1l medioevo, Napoli 1993, s. 121-123),
Elizabeth A. Johnson (por. E. A. Johnson, Colei che e. 1l mistero di Dio nel discorso teologico femminista,
Brescia 1999, s. 109-117), Elaine Pagels (por. E. Pagels, The Gnostic Gospels, New York 1981, s. 61-63).
Podobne intuicje mozemy znalez¢ réwniez w dzietach Jirgena Moltmanna
(por. J. Moltmann, Lo Spirito della Vita. Per una Pneumatologia integrale, Brescia 1994, s. 183-187).

Dla ulatwienia lektury pominiemy w naszej pracy dyskusje na temat rodzaju terminu "
w konkretnych fragmentach i przyjmiemy jako zasade pisanie o 711 w rodzaju me¢skim. Zaznaczmy jedynie,
ze stuszne wydaje si¢ by¢ stwierdzenie Christophera R. Mwashinga, iz zenska forma terminu 737 nie ma
specjalnego znaczenia ze wzgledu na fakt, ze nauka o osobowosci o378 717 jest stabo rozwinieta w Starym
Testamencie (por. Ch. R. Mwashinga, Personality of the Holy Spirit: A Biblical, Historical, and
Theological Investigation, ,Journal of the Adventist Theological Society” 2019, nr 1-2, s. 173.
Zob. tez: C. H. Pinnock, Flame of Love. A Theology of the Holy Spirit, Downers Grove 1996, s. 15).
Zauwazmy réwniez, ze omawiany przez nas wczesniej grecki termin zveduo. jest rodzaju nijakiego, kiedy
za$ §w. Jan bedzie mowit o Duchu Pocieszycielu uzyje meskiego rodzajnika ,,0” (por. J 14, 26. 15, 26) oraz
zaimka wskazujacego exeivog (por. J 16, 13—14).
228 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 320. 380.
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autora ,,Personalizmu”, z wielopostaciowo$cia zjawiska wiatru. Obok *tagodnego
powiewu przynoszacego orzezwienie i zyciodajng wodg, istnieje i wiatr w postaci
poteznego orkanu, wichru i nawatnicy. Jest zatem wiatr zjawiskiem niewidzialnym,
tajemniczym, a jednocze$nie bardzo realnym??°.

Roéwniez inni badacze dostrzegaja ten aspekt znaczeniowej ewolucji terminu 717.
Cytowany juz przez nas A. R. Johnson powiada np., ze z jednej strony 71 moze oznaczac
tagodny, rzeski wietrzyk zachecajacy do wieczornego spaceru, z drugiej zas strony moze
wskazywa¢ na gorace, wschodnie podmuchy niszczace winnice, powalajace drzewa,
podnoszace na morzu rozszalate batwany i zatapiajace statki?*°. Rowniez
P. S. MacDonald zwraca uwage na ten dynamiczny charakter wiatru. Wiatr nie tylko
przelatuje nad ziemia, lecz wprawia w ruch to, co na niej si¢ znajduje. Jest tajemnicza,
dzialajacy sita, ktora poznajemy po skutkach, jakie sprawia i ktorej zaden cztowiek nie
jest w stanie okietzna¢?*!. To podstawowe znaczenie terminu 717 jest doskonale widoczne
w takich zwrotach jak: o°7p7 m—wiatr wschodni (por. Ez 17, 10); 7i9% m7—wiatr pétnocny
(por. Prz 25, 23); 127 m_—wiatr pustynny (por. Jer 13, 24)%32,

Cz. St. Bartnik zwraca uwagg na to, ze w Starym Testamencie niewidoczny 137,
dzigki swojej sile, ruchliwosci, dynamizmowi, a zarazem tajemniczoS$ci
i nieuchwytnosci w sposob bardzo obrazowy wskazywal na dziatanie samego Boga®*®.
Podkresla on, ze 7317 jest dzielem Boga (por. Am 4, 13), Jego tchnieniem (por. Ps 33, 6) i
objawieniem Jego mocy (por. Ps 147, 18)***, Jest on jednoczesnie catkowicie zalezny od
swojego Stworcy (por. Jr 10, 13) 1 pozostaje Mu postuszny (por. Ps 148, 8).

W pewnych fragmentach m7 oznacza co$ jakby posredniego pomiedzy wiatrem

229 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 127. Zob. tez: Z. J. Kijas, Traktat o Duchu Swietym
i lasce, w: Dogmatyka, t. 4, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2007, s. 332;
H. Langkammer, Pneumatologia biblijna (ruach — pneuma), Opole 1998, s. 12; A. Jankowski, Zarys
pneumatologii Nowego Testamentu, Krakow 1982, s. 8.

230 Por. A. R. Johnson, op. cit., s. 24.

21 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 19. Zob. tez: J. Homerski, Duch w pismach natchnionych Starego
Testamentu, ,,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 1997, nr 4, s. 8-9.
232 7 przedstawionego w tym miejscu meteorologicznego znaczenia terminu 717 wynika rozumienie tego
terminu, jako ,,strony $§wiata”. Doskonalym przyktadem takiego rozumienia jest nastepujacy fragment
Ksiegi proroka Ezechiela (Ez 42, 16—19. Podkreslenia wt.):

IR0 TR PR D NIRK-URY TIRT T3P BIRT M1 T
IR0 TR TR DR NIXD RN TiREE M T

PRI PR D3P NINETURY TIp 8173 M DY

PRI PR DUp NINRURY TIR B3 MR 239

Por. W. Pikor, art. cit., s. 69.

233 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 127. Zob. tez: J. Homerski, art. cit, s. 9.

24 Por. Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego. Duch Swiety w , ekonomii”, thum. A. Paygert,
Warszawa 1995, s. 37; N. H. Snaith, The Distinctive Ideas Of The Old Testament, London 1944, s. 144.
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1 tchnieniem. Takie zjawisko obserwujemy np. tam, gdzie mowa jest o uniesieniu, czy tez
porwaniu w gore proroka. O takim doswiadczeniu wspomina prorok Ezechiel

(Ez 3, 12. podkreslenie wt.):
Snipnn mTTTia2 7972 D73 WY Dip CA0R YpwR) mR R

< 1

Keith Carley zauwaza, ze cytowany werset przypomina Ez 2, 2:

13, 14:

RN 29 M VI M2 i T2R) 3P "INy 1)

T

S

Zauwazmy, ze w obu tych wersetach 737 pozbawiony jest rodzajnika, co ma sugerowac,
ze jest on czym$ zgota innym niz duch animujacy istoty zywe. Przypomina on raczej
wiatr, ktory proroka podnosi i zabiera go *ipn *ingiy; 2.

Drugie, zasadnicze znaczenie terminu M7 nie ma swojej konotacji w zadnym
statym zjawisku, lecz wyraza silg, czy tez moc, ktéra znajduje swoj zewngtrzny wyraz w
oddychaniu. C. Wetermann zauwaza, ze z perspektywy procesu oddychania (wdechu
1 wydechu) 717 jest zardwno ,,wewnatrz”, jak 1 ,,na zewnatrz” czlowieka. W tym
kontekscie termin ten wskazuje nie tyle na ,,normalne oddychanie” (normal breathing)
rozumiane jako naturalny skladnik ludzkiego zycia, okreslane zwykle stowem mny3,

co raczej na pewna jego dynamiczng witalno$¢ (dynamic vitality)*°.

235 Por. K.W. Carley, Ezekiel among the Prophets. A Study of Ezekiel s Place in Prophetic Tradition. London
1975, s. 30.

236 Norman H. Snaith utrzymuje, ze M1 w pierwszym rzedzie oznacza cig¢zki, silny i gwattowny oddech,
co stawia go w opozycji do nnw3, ktore wskazuje na oddech ,,zwykty” (ordinary) i cichy. Co ciekawe, sam
N. H. Snaith zauwaza, Ze jego teza moze by¢ kwestionowana zwazywszy na fakt, ze w 1z 42, 14 czasownik
oY jest odniesiony do rodzacej kobiety (podkreslenie wt.):

oL

(por. N. H. Snaith, op. cit.,, s. 144). Do tej kontrowersji odnosi si¢ C. Westermann zauwazajac,
ze wyrdznikiem 7Y nie jest jaka$ zewnetrzna cecha oddychania, lecz raczej jego perspektywa, ktora
odnosi si¢ do oddechu jako zjawiska odrozniajacego zywych od umartych. Tak jest cho¢by w Pwp 20, 16:

Y22 o XY 203 17 103 0K T WK PRI Doy 2y P
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Do grupy prawdopodobnie najstarszych fragmentéw, w ktorych termin 7 uzyty jest
w znaczeniu ,,dynamicznej witalnosci” C. Westermann zalicza m.in.: Sdz 15:19; 1 Sam
30:12 oraz Rdz 45:27%7,

Sdz 15, 19 ukazuje Samsona, ktory wycienczony zwyci¢skg walkg z Filistynami,
odczuwa wielkie pragnienie. Bog w odpowiedzi na glos jego skargi dokonuje cudu.
Sprawia, ze rozwiera si¢ znajdujaca si¢ w Ramat-Lechi szczelina i wypelnia si¢ woda.
Samson pije 1 wraca do niego jego M, ktory tlumacze Biblii Tysigclecia stusznie

rozumiejg jako ,,sity witalne” przywracajgce bohaterowi zycie (pokreslenie wt.):

RIPT Py AT AR | 1277 MY 90 2w A 00 aagn IRE NPT Wnnatny ooy v

T OiR TY T2 R

Podobnie w 1 Sm 30, 12, pokarm podany przez Dawida umierajagcemu z gtodu

Egipcjaninowi sprawia, ze i do niego wraca 717, ktore mozna rozumie¢ jako zycie, dobre

samopoczucie, lub zdrowie?*®:

Tu wlasnie badacz ten dopatruje si¢ powodu, dla ktérego termin 7%W) zostal uzyty w opowiadaniu
o stworzeniu (Rdz 2, 7):

D WRR7 DN )L 070 A3 TANA RN TRTN S 19Y DINTIS iy mim a3
Mimo tego rozroéznienia C. Westermann przyjmuje, ze wtornie, oba wskazane przez nas terminy mogg by¢
uzywane synonimicznie (por. C. Westermann, op. cit., s. 1207-1208).

Synonimiczne uzycie termindéw 17 i Y3 zostalo omowione przez N. H. Snaitha w cytowanym
przez nas dziele. Zdaniem tego badacza oba te rzeczowniki mogg by¢ uzywane ogo6lnie, bez odniesienia do
jakiego$ szczegdlnego rodzaju oddychania. Moga byé uzywane réwnolegle, jako synonimy, czego
przyktady mozemy odnalez¢ zestawiajac ze sobg Hi 4, 9:

21927 9% T 37N IR NpwIn
Hi 33, 4:
DROD T NRYI IRy 28T
oraz [z 42, 5:
AR D72 M) U9V Y7 TRV NI RENY) PIXT YR 0i0in 0Rw X3t 73T 1 9R7 AT
(Por. N. H. Snaith, op. cit., s. 144—145).
27 C. Westermann, op. cit., s. 1208.

238 Por. K. Terminska, op. cit., s. 27.
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Z kolei w Rdz 45, 27 termin 7 zostat uzyty w znaczeniu pewnej zyciowej sity
ducha. Jakub dowiaduje si¢ mianowicie, ze jego ukochany syn Jozef zyje i jest wiadca
nad calg ziemig Egiptu. Jednakze wiadomo$¢ ta nie przynosi starcowi oczekiwanej
rados$ci. Autor natchniony powiada, ze jego serce bylo zamarle, ostabte i wyczerpane ( 397
2% - por. Rdz 45, 26). Kiedy jednak ujrzal wozy podarowane przez Jozefa ,,duch jego
ozyt” (podkreslenie wt.):

M AR 10K Y7 AR MY YN NIRYETIN R I8 37 IR ARP 127797 MY 1K 1T

OIAR 2P

, co w Biblii Tysiaclecia zostato przettumaczone za pomoca zwrotu: ,,wstapito w niego
zycie™?40,

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych terminu 717, z konieczno$ci bardzo
ograniczonych, przywolajmy tez¢ postawiong przez Walthera Eichrodta w drugim tomie
dziela zatytulowanego ,,Theology of the Old Testament”?*!. Autor rozwazajac znaczenie
kolejnych  hebrajskich  terminéw  wskazujagcych na  rzeczywistos¢  duszy
1 ducha podnosi kwesti¢ wzajemnych relacji migdzy m7 1 w93 . W konkluzji swoich
wywodow powie: ,,zwigzek w9) z koncepcja 010, jako uniwersalnego tchnienia zycia
o ponadindywidualnym charakterze, jest catkowicie jasny. Jesli w9] jest indywidualnym
zyciem polaczonym z ciatem, mn jest sila Zzyciowa obecna wszedzie i istniejaca
niezaleznie od poszczegélnej jednostki. Mozna powiedzie¢, ze ta sama sita jest
rozpatrywana z réznych punktow widzenia. Element witalny rozpatrywany jako
principium, skuteczna moc, nazywany jest m17; ta sama sita, urzeczywistniona i aktywna
W stworzeniu, rozumiana jako principatum, nazywana jest w9. Jesli w9l jest
indywidualny i1 konczy si¢ wraz ze $miercig jednostki, 77 jest uniwersalny 1 niezalezny

od $émierci stworzenia. 731 nie umiera’**?.

239 W Biblii Tysigclecia zdanie to jest thumaczone: ,,Dali mu tez kawatek placka figowego i dwa grona
rodzynkow. Gdy to zjadl, ozywil si¢: przez trzy doby bowiem nic nie jadl ani nie pit” (podkreslenie wt.).
Por. C. Westermann, op. cit., s. 1208.

249 por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 37-50, Czestochowa 2015, s. 339-340.

241'W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, t. 2, Philadelphia 1967.

242 (...) the relationship of nepes to the concept of ritah as the universal breath of life, supra-individual in
character, is perfectly clear. If nepes is the individual life in association with a body, riah is the life force
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Powyzsza teza znajduje swoje odbicie w koncepcji Cz. St. Bartnika, ktory
stwierdza, ze W3] jest czym$ w rodzaju ,,pojemnika tresci”, podczas gdy m1 jest ,,jego
zawartoscig”. Uwaza on, ze w tym znaczeniu 737 jest samg istotg tego, co sprawia,
ze czlowiek zyje, czym jest sam w sobie 1 co go wewnetrznie stanowi. Czy to oznacza,
ze M, bedace odpowiednikiem ludzkiego ,,ja” 1 $wiadomosci, jest w pelni od czlowieka
zalezne? Bynajmniej. M7 jest tym, co pochodzi nie od czlowieka, ale od Boga

i po $mierci Bogu sie go oddaje®*’.

1.3.3. 2% (239)

Cz. St. Bartnik stwierdza wprawdzie w swojej ,,.Dogmatyce katolickiej”,
ze Biblia uzywa na okreslenie duszy gtoéwnie dwoch, omowionych przez nas powyzej
terminow?*, jednak w artykule ,,Dusza w Biblii” za konieczne uzna przywolanie w tym
kontekécie rowniez terminu 27 4.

Hans W. Wolff powie, ze w stownictwie antropologii Starego Testamentu 27 jest
wrecz stowem najwazniejszym. Najczesciej, bo az 598 razy wystepuje ono w formie 25.
Oprocz tego 252 razy bedzie uzyte w formie 22%. Pojawiajac si¢ w tekstach biblijnych tak
czesto, stowo to staje sie jednym z najwazniejszych terminéw antropologicznych. Co
wiecej, w przeciwienstwie do terminéw hebrajskich, ktore przywotywaliSmy powyze;j,
termin 17 odnosi si¢ niemal wytacznie do czlowieka. Jedynie pie¢ razy wyraz ten
wskazuje serca zwierzece, cho¢ z tego az cztery razy w kontekscie serca ludzkiego.
Przyktadem tego jest 2 Sm 17, 10, gdzie oznacza serce lwa, lecz w odniesieniu

do dzielnego cztowieka (podkreslenie wt.)?4S:

WK 0TI A NPT ONIY09 Y1000 0 o AN b2 37 N PimIam0 X

ik

present everywhere and existing independently over against the single individual. We might say that the
same force is considered from different points of view. The vital element considered as principium, effective
power, is called riiah; the same thing as realized in the creature, and active, that is as principatum, is called
nepes. If nepes is individual, and comes to an end with the death of the individual, riah is universal, and
independent of the death of the creature; it does not die”. Ibidem, s. 136. Thum. wt.

283 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 126—127.

24 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 380.

245 Por. idem, Dusza w Biblii, art. cit., s. 128.

246 Por. H. W. Wolff, Anthropology of the Old Testament, Philadelphia 1974, s. 40.
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Podobnie bedzie w Oz 7, 11; Dn 4, 13. 5, 21. Mamy zatem do czynienia raczej ze swego
rodzaju przeno$nig. Jedynie w Hi 41, 16, gdzie znajduje si¢ opis krokodyla, mowa jest

0 sercu zwierzecia:

:IPRRD N292 P18 1KY P1Y) 127

Badacze zwracaja uwage jednak uwage na to, ze w opisie obejmujagcym obszerny
fragment Hi 40, 25-41, 26, nie chodzi o zwyktego krokodyla, lecz Lewiatana — symbol
kosmicznego zta?*’,

Nie jest rowniez czeste uzywanie terminu 2?2 w stosunku do Boga. H. W. Wolff
wskazuje, ze w Starym Testamencie znajduje si¢ jedynie 26 takich przypadkow?*,

Cz. ST. Bartnik, podobnie jak H. W. Wolff, zwraca uwage na to, ze zwyczajowe
thumaczenie omawianego tu terminu za pomocg polskiego wyrazu ,,serce”, moze si¢
okaza¢ mylace. O ile bowiem w kulturze zachodniej wyraz ,,serce” oznacza raczej sfere
zycia uczuciowego, o tyle w Biblii jego znaczenie jest szersze 1 przesuwa si¢ w kierunku
jakiego$ osobowego organu?®’.

Najstarszym, konkretnym i zewnetrznym znaczeniem stowa 27 nie jest ,,serce”
lecz ,,piers”, ,klatka piersiowa”. W tym wiasnie znaczeniu wyraz 27 uzyto w 2 Sm 18,
14, gdzie mowa jest o $mierci Absaloma, w ktorego piersi Joab utopit trzy oszczepy

(podkreslenie wt.):

8T 223 °0 071 2Wyian 272 Dypnn 1923 DhW AYRY Mz 797 TOR 127N 2R 1N

Zauwazmy, ze po przebiciu piersi Absalom pozostawat przy zyciu (7 17), co jest
potwierdzeniem tezy, ze chodzi tu nie tyle o serce, co raczej o pier$. Z tego tez powodu
wydaje sig, ze ttumaczenie w tym miejscu terminu 27 jako ,,piers” bytoby wlasciwsze od
tego, ktore znalazto si¢ zarowno w Waulgacie (,,Tulit ergo tres lanceas in manu sua
et infixit eas in corde Absalom”), jak i w Biblii Tysiaclecia (,,Wziat do r¢ki trzy oszczepy

i utopit je w sercu Absaloma.”)*°.

247 Por. A. Tronina, op. cit., s. 538—541.

248 Por. H. W. Wolff, op. cit., s. 40.

24 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 128; H. W. Wolff, op. cit., s. 41; W. Eichrodt, op. cit.,
s. 142-143.

250 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 20.
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Wydaje sig, ze dos¢ szybko znaczenie stowa 27 przeszto na poziom abstrakcyjny
1 wewngetrzny stajac si¢ terminem wskazujacym na jaki§ osobowy organ, a nawet na
te rzeczywistos¢, ktorg dzi§ nazywamy ,,0s0bg”, ,,gteboka jaznig”, lub ,,organem moralno
— religijnym”?!. Juz wczesne nauki Ksiegi Przystow wskazuja na centralne znaczenie
serca, jako osrodka ludzkiej osobowosci. Przekonujacymi przyktadami sg m.in. wersety:
Prz 4,23%2 1 Prz 25, 3%

P. MacDonald wskazuje, ze koncepcja serca, jako osrodka emocji czlowieka ma
sw0j poczatek w traktowaniu go jako swego rodzaju pojemnika, czy tez tona, w ktérym
zamknicta jest sita zyciowa?*. Taka mysl zdaje sie mie¢ swoja paralele w greckich
terminach kpadin, «fip, ftop, oraz @péves. Kpadin, kfjp, Nrop oznaczaja nie tylko
fizyczny fragment organizmu, jakim jest serce, migsien sercowy, ale odnoszg si¢ réwniez
do serca, jako substratu duszy i sa uzywane jako metafora gtdéwnego narzadu zycia

233 @pévec z kolei w znaczeniu anatomicznym oznacza przepong (diafragme)

duchowego
podtrzymujaca watrobe, lub otaczajaca serce. To wlasnie ona jest — jak to okreslit Ruth
Padel — swego rodzaju pojemnikiem dla voog, i Bupde. Z tego tez powodu jest postrzegana
jako organ zwigzany z funkcjami intelektu®>°.

Warto zauwazy¢, iz jezyk akkadyjski uzywa na okreslenie serca, jako siedliska
uczué, aktywnos$ci intelektualnej i dziatania woli stowa ,libbu” (&5%7), ktore jest

pokrewne terminowi 17. Stowo to spotykamy m.in. w tekscie zapisanym na stynnej
tabliczce, odnalezionej w Akhetaten (obecnie el-Amarna), datowanej na ok.

1400—-1100 r. p.n.e. Znajduje si¢ na niej zdanie:

251 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 128.

2 LD WY T2 23T P W 1Y)
253 RN TR 00371 321 Pl YR o oy

234 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 21.

25 Por. D. B. Claus, op. cit., s. 32; T. Kobierzycki, op. cit., s. 19-20; P. S. MacDonald, op. cit., s. 37-38.
2% Por. R. Padel, In and Out of the Mind. Greek Images of the Tragic Self, Princeton 1994, s. 21; D. B.
Claus, op. cit., s. 32; T. Kobierzycki, op. cit., s. 21-23. 19-20; P. S. MacDonald, op. cit., s. 37; C. Korzec,
op. cit., s. 68. 70; W. Eichrodt, op. cit., s. 142—143. Odmiennego zdania jest np. Dariusz Iwanski. Por. D.
Iwanski, Ksigga Lamentacji. Tom 1: Jahwe zniszczyl (Rozdz. 1-2). Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz,
Torun 2015, s. 108.

27 Inne warianty znaku to: allf =,
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Rys. Tabliczka odkopana w Achetaton (dzisiejsze el-Amarna), datowana na okres srodkowobabilonski

(ok. 1400-1100 p.n.e.), obecnie przechowywana w Vorderasiatisches Museum w Berlinie?®® oraz rysunek

odwzorowujacy tekst opracowany przez H. Winclera oraz L. Abela!.

258 Thumaczenie i transliteracja na podst. J. Lauinger, T. Yoder, The Amarna Letters: The Syro-Levantine
Correspondence, udostgpnionego na stronach internetowych ,,Open Richly Annotated Cuneiform Corpus”,
pod adresem: https://oracc.museum.upenn.edu/aemw/amarna/P271183 project-en.2?srch=s.p9erhK.
Dostep dn. 20.10.2024.

239 Por. W. Eichrodt, op. cit., s. 143.

260 Tabliczka odkopana w Achetaton (dzisiejsze el-Amarna), datowana na okres $rodkowobabilonski
(ok. 1400-1100 p.n.e.), obecnie przechowywana w Vorderasiatisches Museum w Berlinie, oznaczona
numerem katalogowym VAT 00250. Obraz dostgpny na stronach internetowych platformy Cuneiform
Digital Library Interactive, pod adresem: https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/artifacts/271183. Wigcej
na temat tabliczki mozna znalez¢ np. w: Y. Goren, I. Finkelstein, N. Na’aman, Inscribed in Clay,
Provenance Study of the Amarna Tablets and Other Ancient Near Eastern Texts, Tel Aviv 2004, s. 111.

261 H. Winckler, L. Abel, Der Tontafelfund von el-Amarna, Berlin 1889, s. 38.
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Biblijny przeskok w kierunku sensu konkretno-wewnetrznego widoczny jest
mig¢dzy innymi w lamentacjach, w ktérych do wyrazenia standéw emocjonalnych uzywa
si¢ czesto istotnych funkcji cielesnych. Stad mowa jest m.in. o sercu chorym
(por. Jr 8, 18; Lm 1, 22), czy trzepoczacym sig—r10 (Ps 38, 11)?%2. Jednakze najwazniejsze
zastosowania hebrajskiego terminu 27 wystepuja we fragmentach odnoszacych si¢ do
aktow intelektualnych, poznawczych i myslowych?®. Z definicji wynika, Ze tak jak oczy
zostaly dane cztowiekowi do patrzenia, uszy do stuchania,
tak serce do rozumienia (por. Pwp 29, 3)?**. Wynika z tego, ze podstawowym zadaniem
serca jest poszukiwanie wiedzy (por. Prz 18, 15) i nabywanie madrosci (por. Prz 16, 23;
Ps 90, 12). Nic wiec dziwnego, ze cztowieka ghupiego nazywa si¢ ,,cztowiekiem bez
serca” (22-70n oIX—por. Prz 24, 30)%%°,

Serce postrzegane jest rowniez w Starym Testamencie jako osrodek pamigci (por.
Dn 7, 28), ktorag mozna wykorzysta¢ w poszukiwaniach motywu wilasciwego dziatania
(por. Ps 119, 11). W konsekwencji jest ono rowniez osrodkiem refleks;i,
w ktorym rozwaza si¢ okolicznosci, snuje plany i w koncu podejmuje decyzje (por. Rdz
17, 17?%6; 1 Sm 27, 1).

Ostatecznie mozemy powiedzie¢, ze hebrajski termin 27 obejmuje wszystko to, co
my przypisujemy gltowie, czy wprost mozgowi. Beda to: moc percepcji, rozum,
zrozumienie, wglad, $wiadomos$¢, pamie¢, wiedza, refleksja, osad, poczucie kierunku
i rozeznanie. To te zdoInosci okres$lajg rdzen znaczenia omawianego tu terminu?®’.

Niemniej waznym horyzontem znaczeniowym terminu 17 jest pojmowanie go

jako struktury moralnosci, czy tez wprost jako sumienia®®®. Takiego znaczenia nabiera

262 Por. P. S. MacDonald, op. cit., s. 21.

263 Por. H. W. Wolff, op. cit., s. 41. 43. 46-51.

264 Por. M. Baranowski, Ksiega Powtdérzonego Prawa, Poznan 2022, s. 622.

265 Por. H. W. Wolff, op. cit., s. 46-47.

266 W kontek$cie naszego opracowania wydaje si¢, ze wlasciwszym thumaczeniem dla Rdz 17, 17:

a0 Y DY TYOR) AN YD 137 1373 N P YaERY DTN Ve

jest tlumaczenie Vulgaty: ,,Cecidit Abraham in faciem suam et risit dicens in corde suo: «Putasne
centenario nascetur filius? Et Sara nonagenaria pariet? »” oraz J. Wojka: ,,Upadt Abraham na oblicze
swoje 1 rozémial si¢ moéwigc w sercu swoim: Co mniemasz, ze stuletniemu syn si¢ urodzi? I Sara w
dziewigcdziesiat lat porodzi?”, niz to, ktore znalazto si¢ w Biblii Tysiaclecia: ,,Abraham, upadlszy na twarz,
rozesmial si¢; pomyslal sobie bowiem: Czyz cztowiekowi stuletniemu moze si¢ urodzi¢ syn? Albo czy
dziewigcdziesigcioletnia Sara moze zosta¢ matka?”. Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11, 27—
36, 43, Czgstochowa 2014, s. 300.

267 Por. H. W. Wolff, op. cit., s. 51; A. R. Johnson, op. cit., s. 77-78.

268 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 128; H. W. Wolff, op. cit., s. 51.
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cho¢by w 24 rozdziale 1 Ksiegi Samuela, gdzie serce Dawida uktulo go z powodu
odcigcia poty ptaszcza nalezacego do Saula:
IRY? W A32TNE MR W 7Y IR 17722 721 10708 )
Kontekst wskazuje na to, ze autor natchniony nie ma na mysli ani jakiej$ fizycznej
dolegliwos$ci, ani emocji towarzyszacych temu, co uczynit Dawid, ale reakcj¢ na osad
etyczny wydany przez sumienie’®. Takie uzycie terminu 2% pozwala Cz. St. Bartnikowi
sformutowac teze, ze termin ten oznacza duchowe, realne 1 gltebinowe wnetrze cztowieka,
jego najglebsza jazn 1 osobe. Nie da si¢ go zredukowac do 717 1 w93, cho¢ nie trzeba tez
w nim widzie¢ trzeciego elementu czlowieka, gdyz wskazuje on na ,,samo centrum
duszy”. Nie oznacza to oczywiscie, jak juz wspomnieliSmy w poprzednim paragrafie, ze
biblijne pojecie czlowieka jest ontycznie monistyczne. Przyjecie takiej tezy oznaczatoby
konieczno$¢ uznania, ze dla czlowieka Biblii $mier¢ ciala oznacza jednocze$nie $Smier¢
duszy w naszym rozumieniu, a na to, jak juz wiemy, lubelski teolog nie chce si¢ zgodzi¢.
Proponuje on rozwigzanie oryginalne uznajac, ze 29, oM
i WD) roznig sie wirtualnie, lecz z podstawa w rzeczy?"’.
Konkludujac nasze rozwazania dotyczace hebrajskiej terminologii odnoszacej si¢
do duszy warto przywotaé tabelg, stworzong przez P. S. MacDonalda, ktora trafnie ujmuje
niektore z naszych ustalen dokonanych na bazie wynikdw badan

Cz. St. Bartnika?’!:

269 Por. H. W. Wolff, op. cit., s. 51.
270 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w Biblii, art. cit., s. 129.
271 P. S. MacDonald, op. cit., s. 26.
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Termi | Sens Stopniowan | Przybiera | Dziatanie Orzekan | Orzekany o
n y przedmio y 0 Bogu | zwierzetac
t h

wo3 gardto nie tak spozywa nigdy czesto

7N pragnieni | tak tak zamierza rzadko czesto
e

wol sifa nie nie podtrzymuj | rzadko czgsto
zyciowa e

aghl wiatr tak tak wieje/ bog nim | nigdy

porusza wiada

mI oddech tak nie tchnie czesto czasem

iy serce nie nie bije nigdy rzadko

iy umyst tak tak zamierza rzadko nigdy

1.4. Polski termin ,,dusza”

Nasze rozwazania poswigcone terminologii odnoszacej si¢ do rzeczywistosci

duszy zakonczymy przedstawieniem wynikow badan prowadzonych przez
Cz. St. Bartnika dotyczacych polskiego wyrazu ,,dusza”.

Lubelski teolog przyjmuje, ze zarowno termin ,,duch”, jak i ,,dusza” wywodza si¢
z jezykowego oddawania zjawiska oddychania, zwigzanego w sposob konieczny
z zyciem somatycznym, biologicznym i psychologicznym. Nieco trudnosci przysparza
okreslenie stanowiska naszego badacza w kwestii etymologicznego pochodzenia
omawianego tu terminu. Z jednej strony bedzie on twierdzil, ze ,,dusza to stowo
starostowianskie: dus lub duch — zamiennie?’2. Z drugiej strony powie, iz prastowem dla
terminu ,,dusza” jest staroslowianskie, obecne juz w VII — VIII wieku: ,,dychati”273.
Wydaje sig, ze ta drobna rozbiezno$¢, ktéra nie wplywa na tok rozumowania
Cz. St. Bartnika, jest powodowana skrotami myslowymi, towarzyszacymi korzystaniu ze

99274

zrédet, ktorymi dla naszego Badacza sg ,,Stownik prastowianki oraz ,,Stlownik

etymologiczny jezyka polskiego” Aleksanda Briicknera®’>.

272 Por. idem, Dusza w wierzeniach przedchrzescijariskich w Polsce, w: idem, Ludzka dusza, jazn
i osoba, Lublin 2019, s. 119.

273 Por. idem, Dusza w Biblii, art. cit., s. 123.

274 Stownik prastowianski, t. V, red. F. Stawski, Wroctaw 1984.

275 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957.
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A. Briickner w swoim opracowaniu etymologii stowa ,,dusza” uznaje, ze ma ono
podobne, lub wrecz to samo pochodzenie co pokrewny wyraz ,,duch”?’6. Jako prastowa
obu powyzszych termindéw Briickner wskazuje kolejno: cerkiewny wyraz ,,duch”
oznaczajacy ,dech”; ,duchati’—,wiaé” oraz ,wiizduch —powietrze’’’. Oznacza to,
ze sposrod kilku propozycji Cz. St. Bartnik wybrat jedno 1 skoncentrowat na nim swoj
wyktad, pomijajac jednoczes$nie rozwigzania alternatywne.

Z kolei ,,Stownik prastowianski” polski termin ,,dusza” definiuje jako og6t
wlasciwosci psychicznych cztowieka, jego wiadze duchowe, psychike i §wiadomosé,
co ogolnie rzecz biorac, ma by¢ odpowiednikiem tacinskiego terminu anima. W takim
znaczeniu wyraz ten funkcjonuje w polszczyznie od XIV w. W wieku XV jego znaczenie
miato si¢ poszerzy¢ obejmujac rowniez sile zyciowa, zycie, istote zywa, cztowieka i
zwierze. W XVI wieku termin ,dusza” =zacze¢to odnosi¢ do zjaw, mar
1 duchéw zmartych. Wtedy tez zaczal by¢ stosowany w odniesieniu do najistotniejszego
sktadnika czegos$. W tym znaczeniu i dzisiaj méwi si¢ o duszy jako rdzeniu, wewngtrznej
czgsci todygi ros$liny, czy ptasiego pidra, a takze o zelaznym whkiadzie
do zelazka. Podobne znaczenia beda miaty pokrewne stowa obecne w innych jezykach
stowianskich?’®.

Biorgc za punkt wyjscia informacje zawarte w obu wspomnianych dzietach
sprobujemy przedstawi¢ nasz poglad na pochodzenie i1 znaczenie omawianego
tu terminu, wskazujac jednocze$nie jego zbiezno$¢ z ogolnag koncepcja Cz. St. Bartnika.

Jezyk polski, jak wiadomo, nalezy do grupy jezykow indoeuropejskich, ktore
wywodza si¢ z prajezyka, na ktorego oznaczenie przyjeto termin: ,jezyk
praindoeuropejski™*”’. Niemniej, juz z okresu ok. 2000 lat p.n.e. pochodzg $lady
cywilizacji materialnych, ktore wyodrgbnity si¢ z pierwotnej wspdlnoty postugujace;j sie
tym jezykiem. Wraz z procesem rdznicowania si¢ kultur roznicowaty si¢ rowniez ich
jezyki, tworzac tzw. ,,rodziny jezykoéw indoeuropejskich”. Zaznaczmy, ze kazda z tych
rodzin wywodzi si¢ z jezyka posredniego, a te sg z kolei kontynuantami dialektow jezyka
praindoeuropejskiego. Przyjmuje si¢, ze w procesie ksztattowania si¢ europejskich rodzin
jezykowych mozna, w pewnym uproszczeniu, wyrdzni¢ cztery fazy, charakteryzujace si¢

coraz wigkszym stopniem stratyfikacji: 1) jezyk praindeuropejski; 2) dialekty jezyka

276 Por. ibidem, s. 104.

277 Por. ibidem, s. 102.

278 Por. Stownik prastowiarski, op. cit., s. 108.

27 Por. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezvka polskiego, Warszawa 2006, s.
19.
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praindoeuropejskiego; 3) prajezyki rodzin jezykow indoeuropejskich; 4) rodziny jezykow
indoeuropejskich?°.
Cho¢ twierdzi si¢, ze praindoeuropejczy, nie posiadajac abstrakcyjnego pojecia

281

duszy, nie mogli stworzy¢ stowa, ktore by ja desygnowato™', to jednak w korpusie

jezykowym ,Encyclopedia of Indo-European Culture™?3?

mozemy odnalez¢
zrekonstruowane stowo ,, *dhuésmi” oznaczajace ,,oddychac”, ale i ,,by¢ pelnym zlych
duchow”. ,,Oddycha¢” jest okreslane réwniez stowem ,,*h.énhimi”, za§ ,,oddech”
stowami: ,,*h;eh;tmén” oraz ,,*h.énhimos”. Sugeruje si¢ jednoczesnie, ze podstawowa
réznice semantyczng miedzy ,,*dhuésmi” a ,,*h.énhimi” mozna wyjasni¢ poprzez
zatozenie, iz pierwszy z tych termindw oznaczat wydech (stad jego powigzanie
z ostatnim oddechem), podczas gdy drugi (nie majacy takiej konotacji) mogt oznaczad
wdech?®3,

Badania jezykéw indoeuropejskich wskazuja na to, ze praindoeuropejczycy
postrzegali zasadg¢ zycia w kategoriach fizjologicznych, takich jak oddech i tchnienie,
czego wynikiem jest utworzenie si¢ omowionej przez nas powyzej terminologii greckiej
odnoszacej si¢ do duszy. Mozna tez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem K. Tilgner, ktéra uwaza,
ze taka konceptualizacja nie ma korzeni si¢gajacych okresu jezyka pierwotnego, co
dowodzi ksztattowania si¢ europejskich nazw duszy na bazie rdzeni, ktére odpowiadajac
sobie znaczeniowo, r6znig sie miedzy sobg formalnie®®*.

Polskie terminy ,,duch” i1 ,,dusza” maja etymologi¢ problematyczng. Obecnie
uwaza si¢, ze terminy te wywodzg si¢ od biorgcego swoj poczatek w stowie ,,douso”
prastowianskiego stowa ,,*duchs”, oznaczajacego podmuch; powiew wiatru; tchnienie;
dech; oddech jako przejaw zycia, sily witalnej; tchnienie zycia; niematerialna,
niecielesna, psychiczng strone zycia ludzkiego; istot¢ niematerialng; marg, upiora
1 zjawg. Pierwotnie mamy zatem do czynienia z nazwg czynnosci, a dopiero
w konsekwencji z okresleniem jej rezultatu. Z tego powodu prazrodet omawianego przez
nas terminu doszukuje si¢ w praindoeuropejskim stowie ,,*d"ey-s-I-” (proszy¢, rozpraszaé

b

si¢, unosi¢ ktebami, wia¢, da¢, parowac, wyziewac) z regularng alternacjg rdzennego ,.eu’

na ,,*oy”, ktore nastepnie rozwineto sie w prastowianskie ,,*u”.

280 por. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, op. cit., s. 20.

21 Por. K. Tilgner, Dusza, ciatlo i tabu. Studia nad sakralnoscig praindoeuropejskiego
formatu *u w tacinskiej terminologii anatomicznej, Katowice 2017, s. 21.

282 Encyclopedia of Indo-European Culture, red. J. P. Mallory, D. Q. Adams, London-Chicago 1997.

283 Por. ibidem, s. 82.

284 Por. K. Tilgner, op. cit., s. 21-22.

285 Por. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2008, s. 131.
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Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze polskie stowo ,,dusza”, podobnie jak
»duch” pochodzi od prastowianskiego stowa ,,*duchs”, do ktérego dodano przyrostek
,,¥—ja”?%_ Czy to oznacza, ze Cz. St. Bartnik pomylit sie w swoich pracach dotyczacych
etymologii terminu ,,dusza”? Bynajmniej. Wydaje si¢, ze, postugujac si¢ najlepszymi,
dostepnymi sobie opracowaniami, wybral jedng z propozycji rozwigzania zajmujacego
nas problemu. W naszej opinii nie wplywa to na merytoryczng warto$¢ wynikow badan
lubelskiego teologa. Zwazywszy na to, iz autor ,,Personalizmu” zawsze stusznie
podkreslat, iz polski termin ,,dusza” wywodzi si¢ z termindéw okreslajacych zjawisko
oddychania, zwigzanego z zyciem somatycznym, biologicznym
i psychologicznym, wszystkie pozostale kwestie mozemy uzna¢ za drugo-

1 trzeciorzedne.

286 Por. ibidem, s. 134.
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2. Pochodzenie duszy ludzkiej

Analiza terminéw odnoszacych si¢ do rzeczywisto$ci duszy, ktorej poswigciliSmy
pierwszy rozdziat niniejszej dysertacji, pozwala z kolei przyjrze¢ si¢ poszczegodlnym
aspektom jej teologii i filozofii. T¢ czg$¢ naszej pracy poswigcimy niezwykle istotnemu
zagadnieniu, jakim jest proba odpowiedzi na pytanie o pochodzenie ludzkiej duszy.
Zagadnienie to interesuje cztowieka od najdawniejszych czasow, a lubelski teolog
przypomina, ze takze od najdawniejszych czasow formutowane sg najrozniejsze teorie
majace ten poczatek wyjasnié?®’. Teorie te roznig si¢ miedzy sobg w sposéb diametralny,
nawet w samym chrze$cijanstwie. Warto zatem, zdaniem naszego Badacza, wspomnie¢
cho¢by niektore z nich, by ukaza¢ z jak skomplikowanym zagadnieniem mamy
do czynienia. Podazajac za mysla autora ,,Personalizmu”, przesledzimy zatem najpierw
koncepcje niekreacjonistyczne, nastepnie przyjrzymy si¢ ujeciom kreacjonistycznym, by
na koniec zaprezentowac oryginalne stanowisko Cz. St. Bartnika. Interesowac nas bedzie
zagadnienie pochodzenia ludzkiej duszy zaréwno w aspekcie antropogenezy,

jak 1 powstania kazdej konkretnej duszy tego oto czlowieka.

2.1. Niekreacjonistyczne teorie pochodzenia duszy ludzkiej

Cz. St. Bartnik w swoich rozwazaniach dotyczacych patrystycznych koncepcji
duszy zauwaza, ze ich opis nie bgdzie pelny, jezeli nie przedstawi si¢ ich w opozycji
do starozytnych teorii niechrzescijanskich i nieortodoksyjnych, ktoére powstaty na bazie
dominujacych wowcezas pradow filozoficznych i1 religijnych. Zdaniem naszego Badacza
to wtasnie one wywarty decydujacy wplyw na sposob widzenia tego zagadnienia przez
pierwszych teologéw chrzescijanskich. Warto zatem zaja¢ si¢ nimi rowniez dzisiaj,
aby z jednej strony unikna¢ popetnionych juz wcezesniej bledow, a z drugiej strony lepiej
zarysowac wspotczesne, katolickie rozumienie tego zagadnienia, wypracowane na bazie
personalizmu uniwersalistycznego. W tym miejscu, idac za mysla lubelskiego teologa,

przedstawimy te, ktore jego zdaniem najsilniej wplynety i wplywaja na poglady badaczy

287 Por. Cz. St. Bartnik, Nauka o duszy w chrzescijariskiej patrystyce, w: idem, Ludzka dusza, jazh, osoba,
Lublin 2019, s. 140.
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zajmujacych si¢ omawianym tu zagadnieniem. Beda to kolejno: emanacjonizm, teoria

o preegzystencji dusz, traducjanizm oraz generacjonizm.

2.1.1. Emanacyjna koncepcja pochodzenia duszy ludzkiej

Wprawdzie emanacjonizm wigzany jest przez wielu badaczy gldwnie z filozofia

Plotyna, jednakze jego zrodel nalezy szuka¢ juz w kregu cywilizacji wschodnich, ktore

288

pozostawaty pod wptywem religii opartych na kulcie stonca”®°. Kosmogonia bazujgca na

h289 h290

zasadzie emanacji obecna jest zarowno w wierzeniach egipskich”®”, jak i greckich®" oraz

indyjskich®!. Pewne $lady emanacjonizmu mozemy odnalezé réwniez w filozofii
platonskiej?*? i stoickiej?”*. Niemniej faktem jest, ze doktryna emanacjonizmu osiagneta
szczytowg posta¢ w filozofii neoplatonskiej.

Cz. St. Bartnik slusznie stwierdza, ze neoplatonizm byt ostatniag formacja
filozoficzng, jaka wydala starozytna Grecja 1 ostatnim wielkim systemem
starozytnoéci***. Zgodnie z tradycjg pierwsze miejsce w szkole neoplatonskiej Cz. St.
Bartnik przyznaje Plotynowi. Od lat tocza si¢ spory co do tego, jak duzy wpltyw na

Egipcjanina z Likopolis wywarta mysl Orientu. Arthur H. Armstrong w swoim artykule

zatytutowanym Plotinus and India stara si¢ ten wplyw nieco pomniejszy¢, wykazujac

288 Por. P. Jaroszyfiski, Cywilizacja taciriska pod wptywem emanatyzmu, ,,Czlowiek w kulturze” 1995, nr

6-7,s.102.

289 Por. L. Byrski, Kosmogonia Egipska, w: Bég Stworca, red. A. Paciorek, Tarnéw 2014, s. 501-515.

290 por. W. Burkert, Religia grecka, thum. M. Kurkowska, Warszawa 2024, s. 819-820.

21 Por. N. Turchi, Manuale di storia delle religioni, Torino 1922, s. 285.

292 Mamy tu na my$li przede wszystkim stynne fragmenty dialogu Paristwo, w ktorych Platon pordwnuje
Dobro do Stonca:

,.stonce nazywam dzieckiem Dobra; Dobro je zrodzito na podobienstwo wlasne i tym, czym jest Dobro w
swiecie mysli i przedmiotow mysli, tym jest stonce w §wiecie widzialnym w stosunku do wzroku i do tego,
co si¢ widzi” (Platon, Panstwo, 508 B-C, thum. W. Witwicki, Kety 2003).

»stofice, tak mi si¢ wydaje, rzeczom widzianym nie tylko widzialnosci dostarcza, ale i powstawania,
1 wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest powstawaniem. (...). Tak wigc i przedmiotom poznania nie
tylko poznawalno$¢ dzieki Dobru przystuguje, ale rowniez istnienie, oraz istota (10 eivoi & koi TV ovGiav)
ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka istote, co§ wyzszego
1 mocniejszego o wiele” (éméxeva Tiig ovoiag npecPeiq kKai duvapetl drepéyovtog) (ibidem, 509 B, tekst
grecki dostepny na stronach internetowych portalu Perseus, pod adresem:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text.jsp?doc=Perseus:text:1999.01.0167. Dostep dn. 05.02.2025).
293 W tym miejscu odnosimy si¢ m.in. do prawdopodobnych pogladéw Posejdoniosa, ktére mozemy
rekonstruowa¢ jedynie z nielicznych, zachowanych fragmentéw. Na ich podstawie przyjmuje sig, ze
Posejdoniusz opowiadat si¢ za systemem emanacji, co miato odnosi¢ si¢ przede wszystkim do zagadnienia
pochodzenia dusz (por. A. H. Armstrong, ,, Emanation” in Plotinus, w: idem, Plotinian and Christian
studies, London 1979, s. 62. Zob. tez: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II1, thum. E. 1. Zielinski,
Lublin 1999, s. 449-461).

2% Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 150.
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jednocze$nie, ze my$l Plotyna mozna uzna¢ za prosta kontynuacje filozofii zachodniej®*”.
Z drugiej strony mamy stanowisko Emile’a Bréhiera, ktory twierdzil, Zze niektore
fundamentalne tezy swojej filozofii, takie jak relacja duszy indywidualnej do bytu
absolutnego, Plotyn zaczerpnal =z religii indyjskiej, niejednokrotnie wprost
z Upaniszad®®®. Cz. St. Bartnik zdaje sic zajmowaé¢ w tym sporze stanowisko blizsze
Bréhiera podkreslajac, Zze punktem wyjécia filozofii Plotyna jest my$l perska i indyjska®”.
Nie oznacza to, ze Plotyn jest tej mys$li kontynuatorem. Przeciwnie. Lubelski teolog
podkresla, ze Plotyn byt filozofem niezwykle oryginalnym, a stworzony przez niego
system wywart duzy wptyw na rozwoj filozofii i teologii chrzescijanskiej?*®, cho¢ sam
autor ,,Ennead” nie wypowiada si¢ na temat chrze$cijanstwa*’.

Filozofia Plotyna opiera si¢ na uznaniu, ze zasadg istnienia wszystkiego jest
najwyzsze Jedno ("Ev). Jedno jest transcendentne wzgledem wszelkiego bytu,
a jednoczesnie jest jego ostatecznym zrodlem>?’. Plotyn powiada: ,,ono (Jedno) musi byé

poczatkiem i by¢é przed nimi (jestestwami) wszystkimi, azeby takze one byty po nim”°!,

25 Por. A. H. Armstrong, Plotinus and India, w: idem, Plotinian and Christian studies, London 1979, s.
22-28.

2% Por. E. Bréhier, The philosophy of Plotinus, Chicago 1958, s. 119. 128. Zagadnieniu wplywu religii
wschodnich na filozofi¢ Plotyna E. Bréhier poswigca caly VII rozdzial cytowanego dzieta, ktory
zatytutowal: The Orientalism of Plotinus (zob. ibidem, s. 106—131).

297 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 151. Podobnie na te kwestie zapatruje sie G. Reale,
ktory wskazuje na to, ze wspotczesni badacze zdotali w znacznej mierze odbrazowi¢ wptyw Orientu na
poglady Plotyna (por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, thum. E. 1. Zielinski, Lublin 1999,
s. 492). Trzeba jednak pamigta¢ i o tym, ze na temat fascynacji Plotyna filozofia wschodu pisze juz
Porfiriusz w dziele ,,O zyciu Plotyna i uktadzie jego ksiag”, ktore jest glownym zrédlem naszych
wiadomos$ci na temat zycia autora ,,Ennead” (por. Porfiriusz, O zyciu Plotyna i ukiadzie jego ksigg, 3, w:
Plotyn, Enneady I-111, tham. A. Krokiewicz, Warszawa 2000).

28 O tym, ze Cz. St. Bartnik uznaje silny wptyw Plotyna na filozofi¢ i teologi¢ nie tylko starozytna, ale
i wspotczesna, swiadczy to, jak czgsto przywoluje jego mysl w swoich pracach. Nawigzania te mozemy
odnalez¢ m. in. w nastepujacych artykutach: Cz. St. Bartnik, Osoba wedlug tomistycznej szkoly lubelskiej,
w: idem, Misterium cztowieka, Lublin 2004, s. 109; idem, Osoba ludzka a wszechbyt, w: idem, Misterium
cztowieka, Lublin 2004, s. 140; idem, Rozmowa o rzeczach ostatecznych, w: idem, Mysl eschatologiczna,
Lublin 2002, s. 106; idem, £aska czasu, w: idem, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 131; idem,
., Filozofia przeciwienstw” Romano Guardiniego, w: idem, Istota chrzescijanstwa, Lublin 2004, s. 283;
idem, The human person and the universe, w: idem, Istota chrzescijanstwa, Lublin 2004, s. 372, oraz w
jego fundamentalnym dziele Personalizm (zob. idem, Personalizm, op. cit., s. 72—73. 236. 435. 438. 505).
2% Za jedyne nawigzanie do chrzeécijafstwa i to w ujeciu gnostyckim uznaje sie traktat przeciwko tym,
ktorzy mowia, ze Stworca Swiata jest zty (Plotyn, Enneady, op. cit., 11, 9). Twierdzenie Cz. St. Bartnika, ze
»System Plotyna (...) wylaczat tylko kult Boga chrze$cijanskiego i ganit chrzescijan za to, ze nie czcza
demonoéw 1 bogoéw Olimpu” (Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 153), odnosi si¢ raczej do
wspotczesnych interpretacji pism Plotyna (por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1V, s. 495) oraz
kontynuatoréw jego filozofii w tym m.in. Porfiriusza (por. Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, ttum.
P. Siejkowski, Krakow 2006).

300 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 152. Zob. tez: W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2004,
s. 236; J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, thum. A. Wegrzecki, L. Kusak, Krakow 2005, s. 101;

301 A&l 88 antd apymv stvan kol sivar Tpd mavtov, va f pet’ adtd kol té mévre” (Plotyn, Enneady, 111, 8,
9. Tekst grecki dostgpny na stronach portalu ,Bibliotheca Augustana”, pod adresem:
https://www.tha.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_post03/Plotinos/plo_en38.html.

Dostep dn. 03.02.2025.
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Jedno jest pierwsza i pierwotng hipostaza, jest silg i energia, nigdy si¢ nie wyczerpujaca,

niewypowiedziang i absolutng, ktora otwierajac sie rodzi wielorako$é¢*.

99303 29304

Owo rodzenie nazywane takze ,,promieniowaniem 1 ,,wyplywaniem

zwyklo sie okre$la¢ terminem ,.emanacja”>%

. Termin ten wskazuje na fakt, iz to,
co z Jednego emanuje, nie jest ostatecznie czyms$ od niego roznym i oddzielonym.

Hipostaza, ktéra wywodzi si¢ z absolutnego centrum jest ta, ktora Plotyn nazywa
,»NoOS” (Rozum). To wlasnie dzigki tej hipostazie Jedno dochodzi do samoswiadomosci
1 poznania idei wszystkich rzeczy, dzigki czemu Plotyn moze podkresla¢, ze ,,Nodg
6 k6opoc vontog™%. Z racji na to, ze w Nodg istnieje dwoisto$é T6 voodv i 10 vovpevov,
jest on mniej doskonaty od Jednego?’.

Z Nodc, na zasadzie emanacji, wylania si¢ kolejny pierwiastek nizszy - Poyn.
Odpowiada on duszy $wiata z platonskiego Timajosa®®®, dlatego jest zwykle nazywany
.0 yoxn 6An” (dusza uniwersalng)’® lub .1 oy tod kécpov” (dusza $wiata)®!l,
Podobnie jak Nodg Puyn mysli i kontempluje Jedno, r6zni si¢ jednak od niego tym, ze
wytwarza
i daje zycie calej rzeczywisto$ci zmystowej i catemu Wszechswiatowi®'!. To wlaénie
z Poyn wylaniajg si¢ niezalezne od ciala ludzkie dusze®'”.

Dusza ludzka dzieli sie na dwa elementy>!?, lub inaczej méwiac, dusza ma ,,dwa

2314

oblicza Z jednej strony dusza nalezy do sfery Nobg, sfery niezmienno$ci,

nieskonczonosci 1 niecielesnosci, z drugiej jednak strony jest bezpo$rednio zwigzana

302 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 152; idem, Jezyk metafizyczny, w: idem, Bog i ateizm,
Lublin 2002, s. 50; G. Ravasi, op. cit., s. 68.

303 Jest to nawigzanie do koncepcji Plotyna zgodnie z ktorg, proces emanacji jest niejako promieniowaniem
swiatla (por. Plotyn, op. cit., I, 1, 7; F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, thum. H. Bednarek, Warszawa
2004, s. 422.).

304 Por. Plotyn, op. cit., V, 3, 15.

305 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 152.

306 Gvoykaiov kol &v vidt 1O apyETumov Tl sival, Kol KOGHoV vontdv TodTov TOV Vobv sivar, &v gnow
0 [MAdrov év T 6 éott {dov” (Plotyn, op. cit., V, 9, 9).

397 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 153; Plotyn, op. cit., V, 3, 5-6.

398 Por. Platon, Timajos, V, 6, B-D; w: Platon, Dialogi, tham. W. Witwicki, Warszawa 2012.

39 "B mavtayod odoa 1 woxt) 6An kol 0O Stetknupévn 1 tod movtdg katd uépog Sidwat kai Tdt odpovdt,
o¢ dvvorol, Tavioyod slvar dHvatar & it mavta petiévar kai émmopedesdon (Plotyn, op. cit., II, 2, 1;
podkreslenie wt.).

310 Sam Plotyn na okreSlenie duszy $wiata uzywa réznych sformulowan, ktére sg uznawane za
synonimiczne. Sg to m.in.: ,,7] oo yoyn” (Plotyn, op. cit., IV, 3, 1); ,,1 yoyn 100 movtog” (ibidem, IV, 8,
7); ,woyxn tod koouod” (ibidem IV, 3, 2); .1 pia yoym kol 6An” (ibidem VI, 4, 4); ,,1 yoyn 100 6Aov”
(ibidem, 1V, 3, 8). Por. Plotinus, The Enneads, red. L. P. Gerson, transl. G. Boys-Stones, J. M. Dillon,
L. P. Gerson, R. A. H. King, A. Smith, J. Wilberding, Cambridge 2018, s. 388.

311 por. G. Ravasi, op. cit., s. 169.

312 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 153.

313 Por. F. Copleston, op. cit., s. 421.

314 Por. G. Ravasi, op. cit., s. 171.
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z cialem, czyli z tym, co wielorakie w rzeczywisto$ci zmystowej, cielesne
i fragmentaryczne!®. Dusza istniata wcze$niej, przed swoim potaczeniem z cialem
1 bedzie trwata po jego $mierci, nie majagc w pamieci niczego z czasu swojej ziemskiej
egzystencji, co czyni mozliwa metempsychoze’!®.

Emanatyzm znalazt wielu zwolennikdéw, miedzy ktorymi znalezli si¢ gnostycy

317 W $lad za tymi ostatnimi, emanacyjna koncepcje pochodzenia duszy

1 manichejczycy
ludzkiej 1 co za tym idzie konsubstancjacj¢ duszy ludzkiej i Boga glosili pryscylianie,
czego wymownym $§wiadectwem jest odnosny fragment skierowanego do §w. Augustyna
memoriatu Ozjusza, znanego dzi§ pod lacinskim tytutem Commonitorium de errore
Priscillianistarum et Origenistarum. Ozjusz, hiszpanski duchowny pochodzacy z Bragi,
przedstawia w memoriale bledy nauki pryscylian i prosi Augustyna o rozstrzygnigcie
probleméw doktrynalnych, z ktorymi Kosciot w Hiszpanii nie mégt sobie poradzi¢®'®.
W interesujgcym nas temacie Ozjusz pisze:

,On to (Pryscylian) uczyl, ze dusza, ktora przez Boga zostata zrodzona, wychodzi
z jakie$ komory. Nastepnie jawnie os§wiadcza przed Bogiem, Ze ma zamiar podja¢ walke
- do czego tez zachecaja 1 naktaniajg ja aniotowie. Z kolei zstepujac przez jakie$§ kregi
zostaje pochwycona przez zte wladze i zgodnie z wolg zwycigskiego przywodcy jest
wtracana w rozne ciala, a przy kazdym wtraceniu zostaje z nig spisany cyrograf>!®”.

Ze swojej strony Augustyn wspomina o tych ktérzy powiadali, iz ,,quod animam

320§ poglad ten zalicza do dziesigciu

non ex nihilo, sed de se ipso Deum fecisse
najbardziej perwersyjnych 1 przeciwnych katolickiej wierze herezji. Poglad ten zostat
potepiony najpierw na Synodzie w Toledo (400r.), a nastgpnie na Synodzie w Bradze
(563r.),

w ktérego dokumentach znalazty si¢ dwa, kluczowe dla naszego tematu kanony:

»Kan. 5. Jesli kto§ wierzy, ze dusze ludzkie lub aniotowie pochodza z substancji Bozej,

jak mowili Manes 1 Pryscylian — niech bedzie wytaczony ze spoleczno$ci wiernych.

315 Por. Plotyn, Enneady, IV, 1, t. 2, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1959.

316 por. F. Copleston, op. cit., s. 421.

317 Por. K. Wais, Psychologia, Warszawa 1903, s. 2; A. Nadbrzezny, art. cit., s. 590.

318 K. Obrycki, Memoriat Orozjusza, kaptana hiszpanskiego, do $w. Augustyna, biskupa Hippony w sprawie
bledow ,,pryscylian” i ,, orygenistow”, ,,Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie” 2001, nr 1, s. 94-96.
319 Ozjusz, Przestroga przed bledem pryscylian i orygenistéw, 2.1, thum. K. Obrycki, w: K. Obrycki,
Memorial Orozjusza, kaptana hiszpanskiego, do sw. Augustyna, biskupa Hippony w sprawie bledow
,pryscylian” i ,,orygenistow”, ,,Roczniki Teologiczne Warszawsko-Praskie” 2001, nr 1, s. 101.

320 Augustyn, De anima et eius origine, XV, 22, PL 44, s. 522.
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Kan. 6. Jesli kto§ mowi, ze dusze ludzkie najpierw mieszkaty w niebie i tam zgrzeszyty,

za co zostaly stragcone na ziemie w ciata ludzkie, jak mowit Pryscylian — n.b.w.”??!,

2.1.2. Preegzystencja dusz

Drugim pogladem na temat pochodzenia ludzkiej duszy, do ktérego odnosi si¢
Cz. St. Bartnik, jest koncepcja preegzystencji. Zagadnienie to pojawilo si¢ juz
w kontekscie koncepcji emanacji, lecz nie jest z nig tozsame.

Poglad zgodnie z ktorym dusza ludzka istnieje jeszcze przed zaistnieniem ciala
wywodzi si¢ ze wschodnich tradycji hinduizmu, dzinizmu, buddyzmu i sikhizmu oraz
z greckiego orfizmu i pitagoreizmu’?2,

Jeszcze dzisiaj doktryna o metempsychozie pozostaje gtéwnym dogmatem
hinduizmu®?, trzeba jednak pamietaé, ze jak kazdy system religijny, takze religia
indyjska, podlegata prawu rozwoju. Blizej tematem rozwoju religii i filozofii indyjskiej
Cz. St. Bartnik zajmuje si¢ w dziele zatytulowanym Historiologia w kulturach
starozytnych®**. Autor ,,Personalizmu” shusznie zauwaza, ze doktryna o wedréwce dusz
zostala uksztaltowana w petni dopiero w okresie Upaniszad. Wtedy to pierwotny szkic
filozofii Wed* zostat rozwiniety w kierunku podkre$lenia podmiotowego aspektu bytu,

326

pojecia Boga 1 jego stosunku do Swiata’~®. W tym ujeciu dusza jest postrzegana jako

immanentny pierwiastek zycia duchowego i ogélnego, ktory moze by¢ kontynuowany po

wyzwoleniu si¢ z ciata®?’

. Dusza ma wedrowac po roznych ciatach, przy czym ponowne
wecielenie jest uzaleznione od stanu moralnego osiggnigtego w poprzednim wecieleniu.

I tak dobry cztowiek rodzi si¢ ponownie jako bramin (SIT&IUI), lub inny przedstawaiciel

321 Synod w Bradze, BF V, 2-3.

322 Por. B. Mondin, Preegzystencja. Niesmiertelnosé. Reinkarnacja, thum. M. Wojewoda, Krakoéw 1996,
s. 11; V. Mancuso, L’anima e il suo destino, Milano 2007, s. 81.

323 Por. H. Heiler, Le religioni dell 'umanita, ttum. J. Book, Milano 1985, s. 534.

324 Cz. St. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnych, Lublin 2000, s. 127-151.

325 W Wedach nie znajdziemy jeszcze zadnych aluzji do sansary (sanskryt: TYIAR). Mowa jest tam o jednym
ludzkim zciu, w ktérym decyduje si¢ ludzka wiecznos$¢ (por. S. Radhakrishnan, Filozofia Indyjska, t. 1,

Warszawa 1958, s. 137-138; Cz. St. Bartnik, Historiologia w kulturach staroZytnych, op. cit., s. 133).
Dopiero w ,,.Brachmanach” mozna odnalez¢ pierwsze zalazki idei potrzebnych do uksztattowania si¢
doktryny o reinkarnacji (por. S. Radhakrishnan, op. cit., s. 155-157).

326 Por. S. Radhakrishnan, op. cit., s. 131.
327 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 80; idem, Historiologia w kulturach starozytnych,
op. cit., s. 132.
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kasty uprzywilejowanej, natomiast cztowiek zty rodzi si¢ ponownie jako wieprz, pies,
robak, drzewo, a w najlepszym wypadku jako czandala (TUSTeT)*?8,

Sledzac tok rozumowania Cz. St. Bartnika odnoszaccego si¢ do wiary
w reinkarnacj¢ dusz natrafiamy na ciekawe spostrzezenie dotyczace pogladéw obecnych
w buddyzmie. Buddyzm jest pochodng hinduizmu, w ktérym doktryna o reinkarnacji jest
jedng z fundamentalnych prawd, jednakze lubelski teolog zastrzega, ze nie eksponujac
pozaempirycznego pojecia duszy Budda zostal zmuszony przyja¢ koncepcje inng
od popularnej. W ujeciu Gautamy reinkarnacja nie oznacza trwania tego samego
cztowieka, czy tej samej duszy. Jest to raczej reinkarnacja karmaniczna. Ponowne
narodziny oznaczajg w tym wypadku ponowne powstanie zjawiskowego zycia, lecz juz
w innym indywiduum, ktoére przejmuje wytacznie moralne dziedzictwo poprzedniego,
nie bedac z nim tozsame osobowo>%.

W podobnym duchu bedzie wypowiadal si¢ dzinizm, ktory czasami jest wrecz

identyfikowany z buddyzmem, co Cz. St. Bartnik slusznie uwaza za blad®".

Legendarnym zatozycielem tego ruchu religijnego miat byé Rishabhanatha (FFEHTY)*3!,
ktory zyt w najodleglejszej przesztosci. W Muzeum Rietberg w Zurychu jest
przechowywana alabastrowa rzezba, ukazujaca Rishabhanatha, w typowej wizji
dzinistycznego §wietego catkowicie uwolnionego z ziemskiej niewoli, oczyszczonego z
elementow karmy, ktore barwig i znieksztatcaja ludzkie zycie. Oczyszczenie to, zgodnie

332 Umozliwia ono

z pogladami dzinistow, jest ostatecznym celem istnienia czlowieka
osiggnigcie nirwany, ktéra jest trudna do opisania ze wzgledu na nieokreslono$¢, a moze
nawet niejednostkowos$¢ duszy, ktérej uda si¢ osiagna¢ ten stan. Cz. St. Bartnik,
powolujac si¢ na cytowane przez nas dzieto Sarvepall’ego Radhakrishnana podkresla,
ze proces ten dokonuje si¢ zwykle na drodze wielokrotnych wcielef 1 narodzin, ktérych

celem nie jest ucieczka od istnienia, lecz tylko od zniewalajacego ciata?.

328 Por. idem, Historiologia w kulturach starozytnych, op. cit., s. 133; S. Radhakrishnan, op. cit., s. 250—
267.

329 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 92.

30 Por. ibidem, s. 86.

31 Inne formy imienia Rishabhanatha to: Rishabhadeva (ﬂ?q‘l-léa), Rishabha (BYY) oraz Ikshvaku
(R&JIP). Cz. St. Bartnik zapisuje to imi¢ w formie ,,Rszabha” (Por. ibidem, s. 86; idem, Historiologia w
kulturach starozytnych, op. cit., s. 137).

332 Por. H. Zimmer, Philosophies of India, London 1952, s. 208-210.

333 Por. Cz. St. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnych, op. cit., s. 138; S. Radhakrishnan, op. cit.,
s. 285.
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Rys. 1. Rishabhanatha, rzezba przechowywana w Muzeum Rietberg w Zurychu®*.

Cz. St. Bartnik wzkazuje na fakt, iz w Europie mys$l o preegzystencji dusz 1
metempsychozie obecna jest m.in. u orfikéw i pitagoreczykoéw>*. To zestawienie haset
“orficki” i “pitagorejski” pojawia sie juz u Herodota**®, ktéry w ten sposob wskazuje
osoby, ktore wydawaty sie by¢ zatozycieami sekt**’, a moze wrecz tworcami religii. Z ich
dziatalnoscig wigzal si¢ daleko idacy przelom w religii greckiej, polegajacy na
przesunieciu do centrum zainteresowania poje¢ “duszy” i “nie$miertelno$ci”%.

O wadze, jaka przywigzywali orficy do kwestii nie§miertelnosci duszy swiadcza
wielkie odkrycia z lat sze$édziesiatych ubieglego wieku, ktore stworzyly nowa baze

badawcza 1 w znacznym stopniu uniezaleznily nasza wiedz¢ w tym temacie od $wiadectw

starozytnosci. Mamy tu na mysli ztote tabliczki, ktore potwierdzaja istnienie w V wieku

334 Muzeum Rietberg w Zurychu, numer katalogowy: RVI 213. Grafika dostepna na stronach internetowych
muzeum pod adresem: https://rietberg.ch/en/exhibitions/being-jain. Dostep dn. 25.03.2025.

335 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 102.

336 Por. Herodot, Dzieje, 11, 81, thum. S. Hammer, Warszawa 2024.

337 Problem ,,orfizmu” nalezy do jednego z najbardziej dyskutowanych zagadnien historii religii i filozofii
greckiej, o czym $wiadczy niezwykle bogata literatura tego przedmiotu. Wsrod roéznych interpretacji
orfizmu na pierwszy plan, naszym zdaniem, wysuwaja si¢ takie publikacje jak: I. M. Linforth, The Arts of
Orpheus, New York 1973; L. Moulinier, L’ Orphée et ['orphisme a [’époque classique, Paris 1955;
M. L. West, The Orphic Poems, Oxford 1983; W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, Princeton
1993. Z nowszych opracowan warto odnotowa¢ m.in.: Ph. Borgeaud, Orphisme et Orphee, Genewa 1991;
Orfeo e ['orfismo, red. A. Masaracchia, Roma 1993; Orfeo e le sue metamorfosi, red. G. Guidorizzi,
M. Melotti, Roma 2005.

338 Por. W. Burkert, op. cit., s. 763.
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,JOpecoi” w powigzaniu z naukg o duszy**® oraz stynny Papirus z Derveni, zawierajacy

340 Dokumenty te koresponduja z fundamentalnym

doktadne cytaty z teogonii Orfeusza
swiadectwem Platona zawartym w dialogu Panstwo: ,,A tu zebrzace klechy
1 wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukaja i wmawiaja, Ze jest u nich moc od bogow
zestana, zeby z pomocg ofiar i $piewnych modlitw, jezeli na kim$ cigzy zmaza grzechu
albo na jego przodkach, zdejmowaé ja bardzo przyjemnie przy uroczystych
nabozenstwach. (...) A ksiag cale stosy podaja Muzajosa 1 Orfeusza, ktorzy mieli
pochodzi¢ od Ksigzyca i od Muz. Wedle tych ksiag oni ofiary sktadaja, a umieja naktaniaé
1 przekonywa¢ nie tylko ludzi prywatnych, ale i cate panstwa, ze niby mozliwe
sg rozgrzeszenia i oczyszczenia z grzechdw z pomoca ofiar i miltych komedyjek jeszcze
za zycia. Istnieja te rzeczy i dla zmartych; to sg tak zwane wtajemniczenia i nabozenstwa
zalobne - te nas uwalniaja od ztego, ktore czeka tam, a kto by tych ofiar nie sktadal, tego

czekajg rzeczy straszne*!.

Rys. 2. Ztota tabliczka orficka datowana na koniec IV w. p.n.e.

przechowywana w Muzeum Getty’ego w Los Angeles®#2.

33 Por. Le lamine d'oro orfiche. Istruzioni per il viaggio oltremondano degli iniziati greci, cura di:
G. Pugliese Carratelli, Milano 2011; The 'Orphic' Gold Tablets and Greek Religion. Further along the Path,
red. R. G. Edmonds, Cambridge 2011.

340 Polski przektad papirusu z Derveni: K. Kulig, Papirus z Derveni (przekiad), ,Studia Antyczne
i Mediawistyczne” 2005, nr 3, s. 5—17. Wiecej na temat papirusu i uwag krytycznych odnoszacych si¢ do
przektadu Katarzyny Kulig zob.: K. Bielawski, Papirus z Derveni. Najwigksze odkrycie filologiczne XX
wieku, ,,Kronos” 2008, nr 2, s. 208-221.

341 Platon, Parnstwo, 364 B-365 A, op. cit.

342 Getty Museum, Lamella Orphica, nr muzealny: 75.AM.19, obraz dostepny na stronach internetowych
muzeum pod adresem: https://www.getty.edu/art/collection/object/103QSS. Dostep dn. 08.03.2025.
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Rys. 3. Papirus z Derveni (320-340 r. p.n.e.)*®

Zarowno teksty zawarte na zlotych tabliczkach, jak i teksty Platona wskazuja
na to, ze fundamentem orfickich obrzedéw byto przekonanie, iz pewne wtajemniczenia,
czy misteria moga zapewni¢ rozgrzeszenie z dawnych win i daja nadziej¢ na lepszy los
w za$wiatach***. To wlasnie z tym przekonaniem byta zwigzana wiara w wedrowke dusz,
czego dowodzit juz Domenico Comparetti w swoim glosnym artykule The Petelia Gold
Tablet*®. Badacz ten wysunat hipoteze, iz nauka o wedrowce dusz w religii orfickiej
wynika wprost z mitu antropogenicznego. Jedna z wersji tego mitu rozpoczyna si¢ opisem
gwaltu, jaki Zeus zadaje wlasnej matce, ptodzac z Persefong. Z kolei, przybierajac postaé
weza uwodzi Persefong i plodzi Dionizosa, ktorego okresla si¢ czasem przydomkiem
Zagreus (Zaypevg ). Matego syna osadza na swoim tronie i przekazuje mu wiadze,
w nastepstwie czego Hera posyta tytanow, ktorzy mamigc dziecko zabawkami zrzucaja
je z tronu, rozszarpuja na kawalki i zjadaja. Zeus spala ich swoim gromem, a z unoszacej
si¢ sadzy powstaja ludzkie dusze. Dusze majg jak widzimy boskie pochodzenie, jednakze
bogami, od ktorych biorg swoj poczatek, sg tytani. Poniewaz tytani zjedli ciato Zegreusa
jest w nich pierwiastek dobra, czystej boskosci, ale jest on zmieszany z tytanicznym ztem
1 nieczystoscig. Ten tytaniczny element jest swego rodzaju grzechem pierworodnym,

przez ktory ludzkie dusze sa wykluczone z boskiej spotecznos$ci i swego szczesliwego

33 Apyaiohoyikd Movoeio @socarovikng, O Idmvpog tov AgpBeviov, nr muzealny niepodany, obraz
dostepny na stronach internetowych muzeum pod adresem: https://www.amth.gr/exhibitions/highlights.
Dostep dn. 08.03.2025.

34 Por. W. Burkert, op. cit., s. 765-767.

3% Por. D. Comparetti, C. Smith, The Petelia Gold Tablet, ,,The Journal of Hellenic Studies” 1882, t. III,
s. 111-118.
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mieszkania oraz skazane na cigg $mierci i narodzin, ktdére nazwano ,,k0kAog cfig
yevésewg” albo ,,poxds”. Ow kotowrdt $miertelnych zywotdw, petnych bélu i smutku
moze znalez¢ swoj koniec jedynie przez inicjacje¢ oraz wypetnienie zasad tajemnych
misteridw 1 oczyszczen, ktore oferujg orficcy wieszczkowie. Dopiero w ich konsekwencji
dusza ostatecznie powraca do swego czysto boskiego istnienia>#°.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze powyzsza interpretacja tekstow orfickich
jest dzi§ czesto kwestionowana, czego przyktadem sg prace Radcliffe’a Edmondsa.
Badacz ten przekonuje, ze rekonstrukcja mitu o Zegreusie, a nawet caty opis orfizmu,
jako rozwinietej religii, nie ma wystarczajacej bazy zrodlowej i jest konsekwencja roli,
jaka odegral w debatach na temat wczesnego chrzescijanstwa, toczonych na przetomie
XIX 1 XX w. Badacze tego okresu mieli, zdaniem Edmondsa, dopasowa¢ dostepne Zrodta
orfickie do znanych modeli chrzescijanskich sekt religijnych i stworzy¢ obraz orfizmu
jako sekty religijnej z wyraznie okreslong grupa wyznawcow i zestawem doktryn
religijnych®*’.

Nie rozstrzygniemy w tym miejscu zarysowanego sporu. Nie czyni tego zreszta
réwniez Cz. St. Bartnik. Przyznajemy, Ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego nalezatoby
traktowac orfizm jako jednolity ruch duchowy i religijny o wysokim stopniu organizacji.
Niemniej trzeba przyzna¢, za lubelskim teologiem, ze nie ma watpliwosci co do tego,
iz obecna byla w nim nauka o wedrowce dusz, ktora swoje rozwinigcie znalazia
w pogladach Pitagorasa i jego nastgpcow#%.

Niektorzy badacze, powotujac sie na starozytne $wiadectwa®*’, wprost twierdza,
ze tworca nauki o wedrowce dusz jest Pitagoras®>’. Tak uwaza m.in. Frederick Copleston,
ktory stwierdza: ,mozna przyja¢, iz przypisywana Pitagorasowi doktryna

metempsychozy rzeczywiscie pochodzi od niego™>?!.

346 por. ibidem, s. 116-117; R. G. Edmonds, Who are you? A brief history of the scholarship, w: The 'Orphic’
Gold Tablets and Greek Religion. Further along the Path, op. cit., s. 5—-14.

347 Por. R. G. Edmonds, Tearing Apart the Zegreus Myth: A Few Disparaging Remarks on Orphism and
Original Sin, ,,Classical Antiquity” 1999, t. 18, s. 58—66; idem, The Children of Earth and Starry Heaven:
The Meaning and Function of the Formula in the 'Orphic’' Gold Tablets, w: Orfeo y el orfismo: nuevas
perspectivas, red. A. Bernabé, F. Casadests, M. Antonio Santamaria, Alicante 2010, s. 98—121. Wiecej na
ten temat zob. idem, Redefining Ancient Orphism: A Study in Greek Religion, Cambridge 2013.

348 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 102.

3% Wskazuje sie tu przede wszystkim Ksenofanesa (por. DK 21, 7).

330 Por. R. G. Edmonds, Imagining the afterlife, w: Ancient Greek Religion, red. E. Eidinow, J. Kindt,
Oxford 2015, s. 561.

351 F. Copleston, op. cit., s. 37. Warto zauwazy¢, ze zgodnie ze $wiadectwem Herodota, Pitagoras nauke o
metempsychozie przejat od Egipcjan. Herodot pisze: ,,Egipcjanie méwig, ze panowanie nad podziemiem
dzierza Demeter i Dionizos (tj. [zyda i Ozyrys — przyp. wt.). Oni tez pierwsi wypowiedzieli to twierdzenie,
ze dusza ludzka jest nie§miertelna; kiedy jednak cialo umrze, wstepuje ona w inne stworzenie, ktore wlasnie
wtedy si¢ rodzi; a kiedy obejdzie wszystkie zwierzgta ladowe, morskie i ptaki” (Herodot, op. cit., II, 123).
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Bez wzgledu na stusznos$¢ tej tezy nalezy zauwazy¢, ze do$¢ powszechnie
przyjmuje si¢, iz Pitagoras z catag pewnos$cia opowiadat si¢ za nauka o nie§miertelno$ci
duszy. Taka opini¢ podziela rowniez Cz. St. Bartnik*2. Wydaje sie jednak, ze teze te
nalezatoby nieco przeformutowac. Biorgc pod uwage dostepne zrodia, trzeba by raczej
powiedzie¢, ze wedlug Pitagorasa dusza ludzka jest trwalsza od ciata, bo nie znika
w momencie jego $mierci, lecz wchodzi w ciata innych istot zywych*>?. To przekonanie
nie jest bynajmniej wynikiem jakiej$ filozoficznej czy teologicznej refleks;ji, lecz jest
oparte na osobistym doswiadczeniu Pitagorasa, ktory — jesli wierzy¢ Diogenesowi

Laertiosowi — pamictat poprzednie wcielenia swojej duszy>>*

. Nie jest to jednak tozsame
z przekonaniem o nie$miertelnosci duszy. Co wiecej, wydaje si¢, ze pitagorejski poglad
na dusze musial by¢ na tyle zagmatwany, ze rodzil r6zne interpretacje. Niektore z nich
byly wprost niedorzeczne, jak to zaswiadcza Herodot, przywotujac anegdote o bylym
niewolniku Pitagorasa, Salmoksisie: ,,Poniewaz za$ Trakowie zyli ngdznie i umystowo
stali do$¢ nisko, wigc Salmoksis, ktory znat jonski tryb zycia i posiadal wyzsza kulture
duchowa, nizby tego mozna po Traku si¢ spodziewa¢ (wszak obcowat on z Hellenami
1 z najwickszym wsérdd nich medrcem, Pitagorasem), urzadzit sobie salg dla me¢zczyzn,
w ktorej podejmowat i ugaszczat starszyzng ze swych wspotziomkdw i przy tym nauczat,
Ze ani on sam, ani jego goscie, ani nikt z ich potomnych — nie umra, lecz dostang si¢ na
takie miejsce, gdzie beda zy¢ wiecznie w posiadaniu wszystkich dobr. Czynigc to, o czym
wspomniatem, 1 tak nauczajac, kazat sobie rownoczesnie wybudowaé pod ziemig
mieszkanie, a kiedy ono bylo juz zupelnie gotowe, znikl z oczu Trakdw; oto zszedt do tej
podziemnej komnaty i przebywal tam przez trzy lata. A Trakowie tgsknili za nim
1 oplakiwali go jak zmartego. Lecz w czwartym roku znowu ukazat si¢ Trakom, i tak

uwierzyli oni w to, czego Salmoksis nauczal. Tak on, jak powiadajg uczynit”>>.

332 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 102-104.

333 Por. R. Legutko, Filozofia presokratykéw. Od Talesa do Demokryta, Krakow 2020, s. 105.

3% Za zycia pamictal wszystko, a po $mierci nie stracil takze pamieci. Nastepnie wcielil sie w Euforbosa
1 W tej postaci zostal zraniony przez Menelaosa. Euforbos za§ mowit, ze byl poprzednio Aitalidesem
i ze otrzymat od Hermesa dar méwienia o wedrowce duszy, o tym, przez jakie rosliny i jakie zwierzeta
przechodzita, czego doznata w Hadesie i co inne dusze tam cierpiaty. Gdy za$ umart jako Euforbos, dusza
jego przeszta w Hermotimosa, ktory chcac da¢ dowod swej wiarygodnosci udat sie do Branchid, wszedt do
$wigtyni Apollina i rozpoznat w tarczy, ktéra tam wisiata, votum ofiarowane przez Menelaosa (twierdzit
bowiem, ze Menelaos wracajac spod Troi ofiarowal tarcze Apollinowi). Tarcza ta byla juz catkiem
zardzewiata, zachowato si¢ tylko obicie z kosci stoniowej. Gdy umarl jako Hermotimos, urodzit si¢
ponownie jako Pyrros, rybak z Delos, i jako taki pamigtal znowu wszystko: jak byt najpierw Aitalidesem,
potem Euforbosem, pdzniej Hermotimosem, a nastgpnie Pyrrosem. Kiedy za$ Pyrros umarl, stat sig
Pitagorasem i pamietal wszystkie powyzsze zdarzenia” (Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozofow, 8, 5, thum. 1. Kronska i in., Warszawa 1984).

35 Por. Herodot, op. cit., 4, 95.
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Ryszard Legutko, komentujac ten fragment zauwaza, ze pitagorejska nauka
o duszy juz w starozytnos$ci byta niezrozumiata i nie musiata by¢ taczona z koncepcja jej
nie$miertelno$ci**®. Niemniej nalezy przyjaé, ze Pitagoras uznawal istnienie
we Wszechswiecie cyklicznego obiegu zycia, ktory sprawia, ze ziemska egzystencja
i émieré sa nastepujacymi po sobie etapami przejsciowymi’>’.

Innym myslicielem starozytnym, ktéorego wymienia Cz. St. Bartnik w konteks$cie
koncepcji preegzystencji dusz i metempsychozy jest Platon. Lubelski teolog podkresla
znaczenie platonskiej nauki o duszy wskazujac na to, iz wtasnie u Platona po raz pierwszy
dusza zostaje przedstawiona jako co$ samoistnego, nie za$ jako jedynie subtelna materia
1 cze$¢ przyrody. Zgodnie z tg interpretacjg nauki Platona dusza jest substancja zupeina,
istniejaca jeszcze przed polaczeniem sie z ciatem, lecz za jakie§ przewinienia zostata
wtragcona w cialo, gdzie przebywa jakby w wiezieniu. Dusza, zgodnie z koncepcja
Platona, jest niesmiertelna. Po $mierci wciela si¢ w inny byt, by po pewnym cyklu
powtarzajacych sie wcieleh powrdci¢ do pierwotnego stanu w $wiece idei>®,

Stuszno$¢ interpretacji Cz. St. Bartnika zdaja si¢ potwierdza¢ stynne fragmenty
platonskich dialogdéw. Przyktadem moze by¢ mowa Sokratesa z dialogu zatytutowanego
Menon: ,,Skoro wigc dusza jest nie§miertelna i1 nie raz jeden si¢ rodzi i juz widziala to,
co tu i o, co w Hadesie wszystko, to nie ma takich rzeczy, ktérych by nie umiata”3>°.

Jest rzecza oczywista, ze koncepcja wedrowki dusz jest uwazana za integralng
cz¢$¢ nauki Platona. Pojawia si¢ ona w dialogach platonskich stosunkowo czgsto
1 zajmuje wazne miejsce w rozwazaniach Platona na temat posmiertnych losow
cztowieka, czego przyktadem jest mit przedstawiony w zakonczeniu dialogu Paristwo>®.
Niemniej uwazamy, ze istnieja powazne przestanki, ktore kaza podda¢ w watpliwosé
przypuszczenie, ze Platon traktowal metempsychozg jako co§ pewnego. Zauwazmy,
ze wyklad nauki o wedréwce dusz znajduje si¢ przede wszystkim w tzw. mitach

platonskich, ktore zwykle sa poprzedzone zastrzezeniem, ze to, o czym bedzie mowa, jest

3% Por. R. Legutko, op. cit., s. 107.

357 Por. ibidem, s. 112—114; J. Burnet, Early Greek Philosophy, London 1920, s. 67; W. K. C. Guthrie, The
earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge 1962 s. 306.

358 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 123—124.

359 Gt oDV 1) yoyT AOGVOTAC TE 0DGO KO TOAAGKIC YEYovuin, Kol Empakuio kol T £vAade kol To v Aldov
Kol Tavta ypnpatae, ovk Eotv &t 00 pepdOnkev”’ (Platon, Menon, 81 C, thum. W. Witwicki, w: Platon,
Dialogi, Warszawa 2012. Tekst grecki dostgpny na stronach internetowych portalu Perseus pod adresem:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0177%3 Atext%3DMeno%
3Asection%3D81c. Dostep dn. 03.03.2025.

360 Platon, Parnstwo, 614 B—621.
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mitem lub tradycja, ktéra wprawdzie moze by¢ prawdziwa, ale nie sposob przedstawic
jej jako wiarygodne;j®!.

Zauwazmy, ze w najwczesniejszym dialogu, za jaki uwazana jest Obrona
Sokratesa®®?, Platon zaktada daleko posuniety agnostycyzm co do sytuacji cztowieka po
$mierci. Uwaza on, ze o zasSwiatach nie posiadamy wiedzy, nie mozemy zatem
powiedzie¢ o nich nic pewnego. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji najlepiej jest wziaé pod
uwage dwa warianty: za§wiaty istnieja, albo nie istniejg. Tym samym $mier¢ jest albo
nico$cia, albo,, kot T0 AeyOpEva PETAPOAN TIC TUYYAVEL OVGO. KO HETOIKNGIG TH Yoy
100 T6mOov TOD &vOévde gic dAlov Tomov*%3. Jesli prawdziwa jest druga ewentualno$é
mozna przyjac, ze szczegdlny los bedzie udziatem filozofow, ktorzy odznaczyli sig¢
umitowaniem madro$ci. W Fedonie Platon zapowiada, ze zy¢ oni beda szczesliwie bez
ciala w mieszkaniach, ktoérych piekna nie sposéb opisa¢*®4. Komentujac ten fragment
Erland Ehnmark wysunie teze¢, ze mamy tutaj do czynienia wrecz z posrednim
zanegowaniem koncepcji metempsychozy. Owszem, w dalszej cze$ci dialogu pojawia si¢
koncepcja wedrowki dusz i wiecznego kotowrotu $mierci i narodzin*®, lecz sam Sokrates
widzi swoja przyszto§¢ w wiecznym poznawaniu prawdy, ktore bedzie mozliwe
po wyzwoleniu sie z ciata*®®. Przychylamy sie tu do zdania Ehnmarka, ktory uwaza,
ze wprowadzenie przez Platona doktryny o metempsychozie ma na celu z jednej strony
postawienie kwestii nieSmiertelnos$ci duszy, a z drugiej obrazuje kwestie moralnej
odpowiedzialnosci za czyny popelnione na ziemi. Wypada tez stwierdzic,
ze prawdopodobnie Platon nigdy nie opracowat systematycznej doktryny dotyczacej
rzeczy ostatecznych. By¢ moze zagadnienia te byty dla niego wrecz drugorzedne pod

warunkiem, Ze zapewnione bedzie zwyciestwo ostatecznej sprawiedliwosci®’.

361
362

Por. E. Ehnmark, Transmigration in Plato, ,,The Harvard Theological Review” 1957, nr 1, s. 1-2.

Por. R. Legutko, Komentarz, do: Obrona Sokratesa, w: Platon, Obrona Sokratesa, tham. i kom.
R. Legutko, Krakow-Warszawa 2017, s. 11.

363 albo, jak to si¢ powiada, jest ona czym$ w rodzaju przemiany i polega na przemieszczeniu duszy z tego
$wiata do innego” (Platon, Obrona Sokratesa, 40 c, 89, thum. i kom. R. Legutko, Krakéw-Warszawa 2017.
Wydanie grecko-polskie).

364 Por. Platon, Fedon, 114 C, w: Platon, Dialogi, Warszawa 2012. Tekst grecki dostepny na stronach
internetowych portalu Perseus pod adresem:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.0169%3atext%3dPhaedo.
Dostep dn. 15.03.2025.

365 Por. ibidem, 42 C. D. I. M. Crombie nazywa wprost Fileba ,dialogiem reinkarnacyjnym” (dialogue
surely reincarnationis) (1. M. Crombie, An Examination of Plato s Doctrines, t. 1, London-New York 2010,
s. 302).

3% Por. Platon, Fedon, op. cit., 67 A, 81 A. 114 C.

367 Por. E. Ehnmark, op. cit., s. 19-20.
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O ile zatem poddajemy w watpliwos¢ stwierdzenie, iz Platon przyjmowat
doktryne reinkarnacji*®®, przyjmujemy za pewnik, ze glosit on idee preegzystencji, czego
dowdd mozemy odnalez¢ w cytowanym juz przez nas Fedonie, gdzie Platon powiada:
,&ppNOn Yép mov obtog HudV sivor 1 yoyn kol Tpiv eic odpa dpkécdat, Homep odTHC
€0Tv 1] 00Gia Eyovsa TV Enwvopiov TV Tod ‘0 EoTv’ &yd € TaL TNV, MG ERoVTOV TTEIB,

93369

iKav®dg 1€ kol 0pOdC Amodedeypan oraz: ,,0i yuyai kol mpdtepov, TPiv etvon &v

avOphmov 1881, YOPic COUATMV, Kol PpoVNGLY Eiyov’> 70,

Cz. St. Bartnik sposrod wielu interpretacji nauki Platona wybiera t¢, zgodnie
z ktora dusze ludzkie istniaty juz wezeséniej, wceielone w inne byty, ale na koncu czasow
wszystkie powrdca do pierwotnego stanu w krainie idei. Uwazamy, ze lubelski teolog
miat Zzrodtowe podstawy do takiej interpretacji pogladow Platona, jednakze rzecz
wymaga nieco wnikliwszego 1 bardziej subtelnego przepracowania na gruncie
personalizmu uniwersalistycznego, ktory lubelski teolog stworzyt i ktéry promowat. Co
ciekawe, w taki wtasnie sposob potraktowat poglady wielkiego chrzescijanskiego ucznia
Platona, jakim byl Orygenes.

Niemal powszechnie przyjmuje si¢, ze Orygenes uznawat preegzystencje ludzkich
dusz. Takie stanowisko prezentuje m.in. Henri Crouzel, ktéry powotlujac si¢ na
fundamentalne dzieto Orygenesa O zasadach®' stwierdza, ze teolog z Aleksandrii
wysunat wlasng hipoteze o preegzystencji dusz, zapozyczong z platonizmu. Zgodnie
z interpretacja Crouzela Orygenes miat twierdzi¢, ze wszystkie dusze zostaty stworzone
w jednym momencie. Zostaly stworzone przez Ojca w zrodzeniu Syna, przez co s3
stworzeniem odwiecznie z Bogiem wspolistniejacym. Poniewaz za$ Trojca Swieta nie ma
ciata, dusze miaty ciala eteryczne i zaj¢te byty kontemplacja Boga. Poniewaz za$ ostabta
ich zarliwos$¢, oddality si¢ od Boga, dzielac si¢, w zalezno$ci od cig¢zaru grzechu

372

1 mozliwo$ci poprawy, na aniotow, ludzi i demony’’. W podobny sposdéb o nauce

Orygenesa

368 Podobne stanowisko zajmuje m.in. F. Copleston, ktory pisze: ,,Na ile (Platon — przyp. wl.) rozumiat

doktryne kolejnych wcielen, ktora wylozyt w mitach, nie jest rzecza pewna ...” (F. Copleston, Historia
filozofii, t. 1, op. cit., s. 196).

369 Bo mowito si¢ jako$, ze dusza istniala zanim jeszcze weszta w ciato, jako iz przystuguje jej istota, ktora
imig¢ bierze od tego, co istnieje. T¢ zasade ja przyjmuje — jestem przekonany — na dostatecznych i shusznych
podstawach” (Platon, Fedon, op. cit., 92 D-E).

370 TIstnialy dusze wczesdniej, zanim weszty w postaé cztowieka; bez cial, a rozum miaty” (ibidem, 76 C).
3 H. Crouzel powoluje si¢ na fragmenty: II, 9, 2; I, 2, 10; I, 4, 3-5 (Orygenes, O zasadach,
thum. S. Kalinkowski, Krakow 1996).

372 Por. H. Crouzel, Szkola Aleksandryjska i jej losy, w: Historia Teologii. Epoka patrystyczna,
red. A. Bernardino, B. Studera, Krakow 2003, s. 225-226.
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wypowiadali si¢ m.in.: Geddes MacGregor®’®, Mark Scott*’*, Tom Greggs®"®, czy Henryk
Pietras®’®.

Cz. St. Bartnik zauwaza, ze istniejg powazne problemy interpretacyjne mysli
Orygenesa, ktore powodowaly powstawanie niekonczacych si¢ kontrowersji odnos$nie
jego nauki. Lubelski teolog stawia w zwigzku z tym postulat podjecia studiow
zmierzajacych do lepszego zrozumienia jego mysli. Zauwaza, ze w studiach tych nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, ze cze$¢ tekstow aleksandryjskiego egzegety to ,hipotezy
robocze” polegajagce na probie ujecia doktryny chrzescijanskiej w ramach teorii
hellenistycznych. Wskazuje rdwniez na to, ze czgs¢ zarzutdw kierowanych przeciwko
ortodoksji Orygenesa opiera si¢ nie tyle na materiale zrodlowym, co na interpretacjach
1 przeinaczeniach, ktore byly dzietem jego wrogdéw. W koncu nalezy pamigta¢ o tym,
ze Orygenes postugiwatl si¢ specyficzna metoda alegoryczng i1 mistyczna. Wzigwszy
to wszystko pod uwage, Cz. St. Bartnik dochodzi do wniosku, Zze orygenesowska
preegzystencja dusz to jedynie ich boskie pochodzenie i bytowy prymat®”’.

Takze w pdzniejszych wiekach mysl o preegzystencji dusz odzywata w filozofii
zachodu. W jakim§ sensie jest ona obecna nauce Giordano Bruno®’®,

Gottfrieda W. Leibniza®”®, Bernarda Bolzano**° oraz u polskich myslicieli takich jak

373 Por. G. MacGregor, Reincarnation as a Christian hope, London 1982, s. 55-56.

374 Por. M. S. M. Scott, Journey Back to God. Origen on the Problem of Evil, Oxford 2012, s. 53-55.

375 Por. T. Greggs, Barth, Origen, and Universal Salvation. Restoring Particularity, Oxford 2009, s. 55-56.
376 Por. H. Pietras, By nie milczeé o Bogu. Zarys teologii Ojcéw Kosciota, Krakow 1991, s. 102-103.

377 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 196; idem, Historia jako spirytualizacja, w: idem,
Historia ludzka i Chrystus. Szkice z chrzescijanskiej wizji dziejow, Katowice 1987, s. 174—185; idem,
Stworzyl ich ,,mezczyzng i kobietq”, w: idem, Misterium cztowieka, Lublin 2004, s. 337; idem, Osobowy
byt Kosciota, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoleczno-politycznej, Lublin 2006, s. 156; idem,
., Mezczyzng i niewiastg stworzyl go”, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoleczno-politycznej, Lublin
20006, s. 192; idem, Matka ,, Siedmiobolesna”; idem, Matka Boza, Lublin 2003, s. 334; idem, Szkic teologii
historii zbawienia, w: idem, Eseje o historii zbawienia, Lublin 2002, s. 25-26; idem, Zbawienie pogan
wedtug Biblii, w: idem, Eseje o historii zbawienia, Lublin 2002, s. 290; idem, Logos wedlug Orygenesa,
w: idem, Bdég i ateizm, Lublin 2002, s. 98-99; idem, Teolog kosmosu, w: idem, Bog i ateizm, Lublin 2002,
s. 413-414; idem, Historyczne postannictwo materii — Orygenes, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001,
s. 165-166; idem, Z hermeneutyki patrystycznej, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 183; idem,
Filozoficzne horyzonty tworczosci Wincentego Granata, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 302;
idem, Od teologii reistycznej do personalistycznej, art. cit., s. 20; idem, Kolegialnos¢ w kosciele, w: idem,
Chrzescijanstwo personalistyczne, Lublin 2003, s. 410; idem, Z ekumenii miedzy Prawostawiem
a Kosciolem Grekokatolickim i tacinskim, w: idem, Siodma Pieczeé, Lublin 2012, s. 91; idem, Nadzieje
upadajgcego Rzymu. Papieska wizja swiata ze schytku imperium rzymskiego, Lublin 2002, s. 156; idem,
Wyktad na konferencji naukowej Towarzystwa Teologow Dogmatykow, w: idem, ,, Osoba” w filozofii
i teologii, Lublin 2017, s. 23; idem, Teologia historii wedtug Leona wielkiego, Lublin 2001, s. 142; idem,
Wcielenie jako podstawa teologii historii u Leona Wielkiego, w: idem, Teologia historii, Lublin 1999,
s. 215;

378 Por. V. Mancuso, op. cit., s. 81.

37 Por. G. W. Leibniz, Monadologia, § 82, ttum. H. Elzenberg, Torun 1991.

380 Por. D. Lukasiewicz, Podstawy i gtéwne zasady teodycei Bernarda Bolzano, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 2007, nr 7, s. 233. 236.
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381

Wincenty Lutostawski®®!, August Cieszkowski, czy Zygmunt Krasinski**?. Warto jednak

zauwazy¢, ze Cz. St. Bartnik nie traktuje powaznie zarzutéw o nieprawowierno$é
odnoénie Cieszkowskiego i Krasinskiego zauwazajac, nie bez racji, ze Cieszkowski®%
dziatat w czasach, w ktorych Kosciot nie miat jasnej Swiadomosci doktrynalnej,
a tworczo$¢ literacka Krasinskiego nie moze by¢ interpretowana w kategoriach
katechizmowych3%4,

Z pogladem o preegzystencji dusz polemizowali juz Ojcowie Kos$ciota. Jako
przyktad mozemy tu przywota¢ Grzegorza z Nyssy, ktory w dziele zatytulowanym
O stworzeniu czltowieka zapisat: ,powielaja [oni], jak mi si¢ zdaje, poganskie
wyobrazenia o metempsychozie. Jesli kto§ wnikliwie zbada ich wywody, odkryje, ze ich
mys$lenie sprowadza sig, czy tego chca, czy nie, do opowiastki, ktdra, jak sami twierdza,
glosit jeden z ich medrcéw, ze (najpierw) urodzit sie¢ jako mezczyzna, potem zmienit si¢
w kobietg, dalej latat z ptakami, rost jak krzak, a potem mu przypadto w udziale zycie
w wodzie. [...] Z koncepcji preegzystencji dusz wynikaja takie wtasnie brednie”%.

Ostatecznie nauka o preegzystencji dusz zostala przez Koscidl potepiona
na Synodzie Konstantynopolitanskim w roku 543. Pierwszy kanon tego synodu glosi:
,Jesli kto§ mowi lub sadzi, ze dusze ludzkie istniaty uprzednio jako duchy i §wigte moce,
ale ze — sprzykrzywszy sobie ogladanie Boga — ku zlemu si¢ zwrdcity i przez to ozigbty
w mitosci Bozej 1 stad otrzymaty nazwe dusz i za kare zrzucone zostaty w ciata — niech
bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych”#°.

Komentujac nauke¢ Kosciota Cz. St. Bartnik powie: ,, Trzeba pamigtaé, ze dla
katolika dogmatem jest absolutna jednorazowo$¢ zycia 1 historii, jednostkowej
1 uniwersalnej. A wigc nie przyjmujemy preegzystencji dusz (uprzedniego istnienia duszy
w niebie), wedréwki dusz po réznych jestestwach, reinkarnacji (wcielania si¢ tej same;j
duszy w rozne ciala ludzkie), zastgpstw osobowosciowych (znika jedna osoba, a na jej
miejsce pojawia si¢ inna, kontynuujgc istnienie pierwszej), repetycji zycia, wielu
narodzeni czy wielu $mierci historycznych, powtarzania si¢ §wiatow jednego po drugim

itp. Przy tym katolicy odrzucaja jakie$ istnienie wieczne w postaci $ladu, energii, zapisu,

381 por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 51.

382 Por. R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Zielona Gora 2024, s. 260-261.

383 Por. Cz. St. Bartnik, Tréjca Swieta a historia — A. Cieszkowski, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001,
s. 232.

384 Por. ibidem, s. 407.

385 Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, XXVIII, 4-5, tham. M. Przyszychowska, Krakow 2006.

386 Synod Konstantynopolitaniski (543), kan. 1, cyt. za: BF V, 30.
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Swiatta, dziela sztuki, mysli, mito$ci, wspdlnoty itd., wszystkiego, co nie stanowi
cztowieka. Bytaby to tylko Zatosna pociecha nie§miertelnosci™®’.

Ostatnia uwaga lubelskiego teologa z biegiem czasu nie tylko nie traci,
ale przeciwnie — wcigz zyskuje na swojej aktualnosci. Dzieje si¢ tak szczegolnie
w perspektywie coraz gltosniej podnoszonej idei przeniesienia ludzkiego umystu z ciata
biologicznego do komputera. Mialoby to w zalozeniu ideologdéw tego procesu zapewnic

cztowiekowi niesmiertelno$¢, umozliwiajac jednoczesnie tworzenie kopii zapasowych,

ktore moglyby by¢ uzyte w razie nieszczesliwych zdarzen losowych3®®,

2.1.3. Traducjanizm

Kolejng wspomniang przez Cz. St. Bartnika koncepcja pochodzenia ludzkiej
duszy jest traducjanizm. Zwolennicy traducjanizmu glosili, ze dusza ludzka
przekazywana jest przez rodzicoOw z pokolenia na pokolenie, bez jakiejkolwiek stworczej
aktywnosci ze strony Boga®®. Cze$¢ substancji duszy rodzicow ma w tym wypadku
przenikaé do duszy dziecka wraz z materialnym nasieniem>®.

Powstanie traducjanizmu wigze si¢ przede wszystkim z osobg Tertuliana —
pochodzacego z Kartaginy mysliciela wczesnochrzescijanskiego, ktory jako pierwszy
nadat tej koncepcji systematyczny i spojny ksztatt. Jego refleksja teologiczna rozwijata
si¢ w $cistym zwiazku z praktyka zycia chrze$cijanskiego oraz z problematyka moralna,
co w pewnej mierze wynikato z jego prawniczego wyksztatcenia i charakterystycznego

rygoryzmu intelektualnego®®!. Tertulian dazyl do maksymalnego wywyzZszenia

transcendencji Boga, nawet za cen¢ radykalnego pomniejszenia kondycji

387 Cz. St. Bartnik, Rozmowa o rzeczach ostatecznych, art. cit., s. 99.

388 Por. G. M. Martin, Brief proposal on immortality: an interim solution, ,,Perspectives in Biology and
Medicine” 1971, nr 2, s. 339.

38 Por. Tertulian, De anima, VI, CSEL, t. XX. Tertulian w rozdziale VII cytowanego dzieta bedzie probowat
udowodni¢ cielesnos¢ duszy, przywolujac ewangeliczng przypowie$¢ o bogaczu i Lazarzu. W jej
kontekscie powie m.in.: ,,Imaginem existimas exitum illum pauperis laetantis et diuitis maerentis? Et quid
illic Eleazari nomen, si non in ueritate res est? Sed et si imago credenda est, testimonium erit ueritatis.
Si enim non haberet anima corpus, non caperet imago animae imaginem corporis, nec mentiretur
de corporalibus membris scriptura, si non erant” (ibidem, VII).

390 Por. Cz. St. Bartnik, Nauka o duszy w chrzescijariskiej patrystyce, art. cit., s. 141; G. L. Miiller,
Dogmatyka katolicka, ttam. W. Szymona, Krakow 2015, s. 153; V. Mancuso, op. cit., s. 93.

391 Por. M. Jesiotr, Wstep do: Tertulian, O duszy, wstep, ttum. komentarz M. Jesiotr, Warszawa 2025,
s. 6—11; D. Rankin, Tertullian and the Church, Cambridge 1995, s. 34-36.
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392

antropologicznej czlowieka Jego antropologia nacechowana jest wyraznym

pesymizmem, prowadzacym do przyjecia materialistycznej wizji rzeczywistosci®®>.
W konsekwencji Tertulian utrzymywal, ze wszelkie byty — w tym rowniez dusza

ludzka — posiadaja charakter substancjalno-cielesny>**

. W jego ujeciu dusza nie oznacza
niematerialno$ci, lecz swoisty rodzaj subtelnej substancji, zgodny z kategoriami stoickie;j
ontologii. Skoro zatem dusza jest realng, ,materialng” substancja, musi by¢
przekazywana w sposob analogiczny do dziedziczenia cech cielesnych®®®. W traktacie De
anima formuluje to jednoznacznie: ,,Nam etsi duas species confitebimur seminis,
corporalem et animalem, indiscretas tamen uindicamus et hoc modo contemporales
eiusdemque momenti (...) Hoc erit semen animale, protinus ex animae destillatione, sicut
et uirus illud corporale semen ex carnis defaecatione*>%.

Fragment ten stanowi jedno z najpetniejszych §wiadectw przekonania Tertuliana,
ze dusza przekazywana jest wraz z nasieniem cielesnym w akcie prokreacji.

Interpretacja i ocena stanowiska Tertuliana dokonana przez Czestawa Stanistawa
Bartnika wyrdznia sie w literaturze teologicznej jednoznacznoscia i ostroécig®’. Bartnik
ocenia Tertuliana nadzwyczaj surowo, ukazujac go jako posta¢ zarazem wybitng
1 tragiczng — intelektualnie przenikliwa, lecz duchowo nicharmonijng. W jego ujeciu
Tertulian jawi si¢ jako typowy chrzedcijanski rygorysta, ktoremu zabraklo mitosci,
wielkoduszno$ci,  wyrozumialo$ci, milosierdzia oraz  ,,znajomos$ci  Zycia”.
Najpowazniejszym zarzutem pozostaje jednak rzekomy brak racjonalnos$ci, ktory —
zdaniem Bartnika — doprowadzit afrykanskiego teologa do sformutowania btednej,

materialistycznej koncepcji duszy ludzkiej oraz do przyjecia traducjanizmu®®®,

392 E. Osborne, Tertullian: First Theologian of the West, Cambridge 2003, s. 42.
393por. I. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan
1971, s. 379.

3% Wymowne jest tutaj $wiadectwo $w. Augustyna, ktory do biskupa Optata pisze na temat cielesnej natury
dusz i Boga w naukach Tertuliana: ,,Nam et illi qui animas ex una propagari asserunt, quam Deus primo
homini dedit, atque ita eas ex parentibus trahi dicunt, si Tertulliani opinionem sequuntur, profecto eas non
spiritus, sed corpora esse contendunt, et corpulentis seminibus exoriri 28. Quo perversius quid dici potest?
Neque hoc Tertullianum somniasse mirandum est, qui etiam ipsum creatorem Deum non esse nisi corpus
opinatur” (Augustyn z Hippony, Epistola 190, 14, PL 33). Por. Thomas Fuhrer, Body and Soul
in Tertullian, ,,Vigiliae Christianae” 2010, t. 64, s. 121-139.

395 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 199-200; idem, Z eschatologii doczesnej —
sw. Bonawentura, w: idem, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 115; idem, Teologia powszechna
o czltowieku jako osobie, art. cit., s. 361. 368; idem, Personalizm, op. cit., s. 162; A. M. Filipowicz,
Koncepcja duszy wedtug Tertuliana, Olecko 2007, s. 220; A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej
refleksji teologicznej, Krakéw 2009, s. 269-274.

3% Tertulian, De anima, op. cit., 25.

397 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 200-201.

3% Por. ibidem.
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Tego rodzaju interpretacja, cho¢ sugestywna, nie znajduje potwierdzenia
w najnowszych badaniach patrologicznych i historyczno-teologicznych®*’. Odchodzi sie
w nich wyraznie od moralizatorskich i psychologizujacych ocen Tertuliana. Badacze
podkreslajg przede wszystkim konieczno$¢ odczytywania jego mysli w kontekscie
intelektualnym epoki, zwtaszcza w odniesieniu do stoickiej ontologii i retorycznej kultury
Afryki rzymskiej*®.

W tym ujeciu materializm Tertuliana nie stanowi przejawu irracjonalnosci, lecz
konsekwencje przyjecia stoickiej zasady, zgodnie z ktorg realno$¢ bytu wyraza si¢
poprzez jego ,cielesno$¢”, rozumiang jako substancjalno$¢, a nie fizyczno$¢
w nowozytnym sensie. Dusza jako substantia tenuis pozostaje bytem duchowym, cho¢
nie niematerialnym, co w peilni odpowiada O6wczesnym kategoriom filozoficznym.
W konsekwencji traducjanizm Tertuliana nie jest wynikiem duchowej deformacji, lecz
logicznym rozwinigciem przyjetej ontologii oraz proba wyjasnienia problemu
dziedziczenia grzechu przy uzyciu dostepnych narzedzi pojeciowych*°!.

Wspotczesne badania podkreslaja réwniez, ze Tertulian byt jednym z najbardziej
tworczych i wptywowych teologéw tacinskich przetomu II i III wieku*?. Jego wklad
w rozw0j terminologii trynitarnej (persona, substantia, Trinitas) oraz w ksztaltowanie
zachodniej teologii jest powszechnie uznawany. Nawet jesli niektére jego poglady—
w tym traducjanizm — nie zostaly przyjete przez pozniejsza tradycje, nie umniejsza
to znaczenia Tertuliana jako mysliciela o wyjatkowej konsekwencji i1 oryginalnosci.
W tym $wietle ocena Bartnika, akcentujgca rzekomy braku racjonalnosci 1 duchowe;j
nieadekwatnosci, jawi si¢ jako nieproporcjonalna i metodologicznie problematyczna.

Wydaje si¢, ze krytyka Tertuliana obecna w pismach Bartnika wynika w duzej
mierze z perspektywy teologii systematycznej, oceniajacej Tertuliana z punktu widzenia
p6zniejszej ortodoksji oraz chrzescijanskiego ideatu duchowosci. Bardziej uzasadniona
wydaje si¢ natomiast perspektywa wspotczesne] patrologii, przyjmujaca metode
historyczno-krytyczng, pozwalajaca dostrzec wewnetrzng spojnos$¢ jego mysli oraz jej
zakorzenienie w intelektualnych sporach epoki. Z tego wzgledu interpretacja Bartnika,
cho¢ interesujaca jako §wiadectwo recepcji Tertuliana w polskiej teologii XX wieku,

wymaga naszym zdaniem pewnej korekty.

399 Por. G. D. Dunn, Tertullian, London 2004, s. 14-20.
400 Por. E. Osborne, op. cit., s. 35. 63. 78.

401 Por. ibidem.

402 Por. J. Quasten, dz. cyt., s. 249.
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Innym starozytnym myslicielem chrze$cijanskim, ktéry sklanial si¢ do
traducjanizmu, byl $§w. Augustyn. Cz. St. Bartnik stoi na stanowisku, ze cho¢ biskup
Hippony nie miat jasnego sagdu co do pochodzenia duszy ludzkiej, to jednak przychylat
si¢ do przyjecia pogladu, ze dusza dziecka wylania si¢ z dusz rodzicow, co miato
uzasadnia¢ koncepcje ,,dziedziczenia” grzechu pierworodnego®®,

Wydaje sig, ze nalezy przyznac racj¢ Cz. St. Bartnikowi i uzna¢, ze rzeczywiscie
Augustyn do konca zycia nie potrafil zaja¢ jednoznacznego stanowiska w kwestii
pochodzenia ludzkiej duszy. Dobitnie §wiadczy o tym wyznanie, ktore pozostawit
w swoich Sprostowaniach: ,,sine controuersia ergo quaedam originalis regio beatitudinis
animi deus ipse est, qui eum non quidem de se ipso genuit, sed de nulla re alia condidit,
sicut condidit corpus e terra. nam quod adtinet ad eius originem, qua fit, ut sit in corpore,
utrum de illo uno sit, qui primum creatus est, quando factus est homo in animam uiuam,
an similiter fiant singulis singuli, nec tunc sciebam nec adhuc scio”*%,

Jest jednak rowniez prawda i to, ze biskup Hippony wciaz powracat do koncepcji
traducjanizmu. Ta sktonno$¢ jest zrozumiata w kontek$cie polemik z pelagianizmem,
ktére byl zmuszony prowadzi¢. O ile bowiem traducjanizm wigzat zagadnienie duszy
z materig, o tyle pelagianizm, stojacy na gruncie koncepcji kreacjonistycznej, wskazywat
na fakt, iz stworzona bezposrednio przez Boga dusza nie moze by¢ z zasady dotknicta
skazg grzechu pierworodnego. Augustyn polemizujac z tym pogladem podjat zagadnienie
pochodzenia ludzkiej duszy juz w roku 395 piszac traktat ,,O wolnej woli”***. W dialogu
tym autor ,,Wyznan” wskazuje, ze istniejg cztery opinie na temat pochodzenia dusz*°®.
Dwie z nich dotyczyly preegzystencji, jedna moéwita o przekazywaniu duszy przez
splodzenie, a kolejna o bezposrednim stwarzaniu duszy przez Boga. W tamtym momencie
Augustyn powstrzymuje si¢ od osadu, ktéra z nich wlasciwie thumaczy interesujace nas
zagadnienie, jednakze juz w liscie adresowanym do Hieronima jednoznacznie odrzuca
mozliwos¢ preegzystencji dusz i ich kary piszac: ,,Sed in alia superiore vita peccare
animas, et inde praecipitari in carceres carneos, non credo, non acquiesco, non

consentio”’. Istnieje opinia, zZe w owym czasie Augustyn sktanial sie raczej ku koncepcji

403 Por. tamze, s. 204; M. Flick, Z. Alszeghy, Il Creatore. L’inizio della salvezza, Firenze 1959, s. 232.

404 Augustyn z Hippony, Retractiones, 1, 1, 3, PL 32. Tekst polski: $w. Augustyn, Sprostowania, w: idem,
O nauce chrzescijanskiej, thum. J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 153-287.

405 Augustyn z Hippony, De Libero Arbitrio, PL 32. Tekst polski: $w. Augustyn, O wolnej woli, w: idem,
Dialogi filozoficzne. O nauczycielu. O Wolnej woli, ttam. A. Trombala, Warszawa 1953, s. 77-235.

406 Harum autem quatuor de anima sententiarum, utrum de propagine veniant, an in singulis quibusque
nascentibus novae fiant, an in corpora nascentium iam alicubi existentes vel mittantur divinitus, vel sua
sponte labantur, nullam temere affirmare oportebit” (ibidem, III, 21).

407 I1dem, Epistola 166,27, PL 33,t. 2, s. 416.
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kreacjonistycznej, jednakze wspomniana powyzej kwestia grzechu pierworodnego stata
si¢ powodem zmiany stanowiska*®®. Swiadectwo ewolucji pogladu biskupa Hippony
znajdziemy w liscie do biskupa Optata, w ktorym stwierdzi, ze dusze dzieci, mimo
1z przekazywane przez rodzicow, nie sg cialem, lecz duchem. Niemniej zauwaza,
ze trudno jest poja¢ w jaki sposob dusza rodzica daje poczatek duszy potomstwa. By¢
moze dzieje si¢ tak dzieki dzialaniu jakiego$ nasienia duszy, ktére jest niewidzialne
i tajemnicze, a ktore kryje si¢ w nasieniu cielesnym®®’.

Takie ujecie zagadnienia poczatkdw ludzkiej duszy zaczeto z biegiem czasu

410> nie zostalo nigdy jednoznacznie

nazywac ,traducjanizmem spirytualistycznym
potepione, jednakze oficjalne nauczanie Ko$ciota poszto po linii kreacjonistycznej,
co bedzie przedmiotem naszej analizy w kolejnym punkcie.

Wypada zauwazy¢, ze traducjanizm nie jest bynajmniej koncepcja tylko
historyczna. Jest ona wcigz rozwijana na gruncie prawostawia. Powotujac si¢ na autorytet
Tertuliana, Grzegorza z Nyssy, Makarego Wielkiego i Atanazego Prezbitera teologowie
prawostawni przychylaja si¢ do opinii, ze dusza ludzka pochodzi od dusz rodzicow,
podobnie jak ciato dziecka ma swodj poczatek w ich cialach. W ten sposob termin
»stwarzanie” jest przez nich rozumiany w szerokim sensie, jako udzial czlowieka
w tworczej mocy Boga, ktora jest obecna zawsze 1 wszedzie, dla kazdego rodzaju zycia.
Podstawg tego pogladu ma by¢ fragment Dziejow Apostolskich: ,,On z jednego
(cztowieka) wyprowadzil caty rodzaj ludzki, aby zamieszkiwat cata powierzchnie ziemi”
(Dz 17, 24). Zdaniem teologow prawostawnych z tekstu tego ma wynikaé, ze w Adamie
dusza 1 ciato kazdego czlowieka zostaly stworzone w swojej potencjalnosci, aktualizujg
si¢ jednak dzigki dzialaniu Boga, ktéry ,,sam daje wszystkim zycie 1 oddech, 1 wszystko”
(Dz 17, 25) i raz jeden stworzywszy wszystko, wcigz kontynuuje swoje stworzenie*!!.

W ostatnim czasie coraz czg¢sciej spotykamy si¢ z nawigzaniem do traducjanizmu
rowniez wsrod myslicieli zachodnich. Interesujagcym przykladem moze by¢ tutaj wloski
teolog 1 filozof Vitao Mancuso. W swoim dziele zatytutowanym ,,[’anime e il suo
destino”, omawiajac zagadnienia zwigzane z traducjanizmem wprost stwierdza,
ze najblizej prawdy sa ci, ktorzy wierza, ze dusza (natychmiast obdarzona

indywidualnos$cig 1 potencjalnie niesmiertelnoscig i duchowos$cia) pochodzi ze §wiata.

408 Por. A. Muszala, op. cit., s. 28]1.

409 Por. Augustyn z Hippony, Epistola 190, op. cit.

410 Por. A. Muszala, op. cit., s. 282.

41 Por. M. Pomazansky, Orthodox Dogmatic Theology, ttum. H. S. Rose, Platina 1997, s. 129.
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Dzieje si¢ to w ten sam sposob w jaki cialo pochodzi ze §wiata, czyli za posrednictwem
rodzicow. Tak jak rodzice sg u zrodta ciata, tak sg tez u zrodet duszy, co zdaniem Mancuso
przejawia si¢ m.in. w psychice 1 charakterze dzieci i rodzicow. Powiada on, ze nasz
wymiar psychiczny, podobnie jak fizyczny, jest radykalnie uzalezniony od tych, ktorzy
dali nam zycie. Pyta rowniez czym jest ludzka psychika, jesli nie duszg na poziomie duszy
zmyslowej? Poniewaz za$ istnieje jedna tylko dusza, a nie wiele dusz, rozwdj tej jedne;j
duszy wznosi jg kolejno na poziom duszy racjonalnej, potem duszy duchowej, a w koncu
na poziom duszy duchowej w sposéb wolny zorientowanej na rzeczywistos¢ dobra
1 $wigtosci. Wloski teolog powiada, ze dopiero na tym ostatnim poziomie mamy
do czynienia z bezposrednim dziataniem Boga, ktore jest dziataniem Ducha Swietego.
Powolujac si¢ na prace rehabilitowanego w ostatnim czasie Antonio Rosminiego —
Serbati*!?, badacz ten przekonuje, Ze nie mozna méwié¢ o zadnym dualizmie migdzy dusza
i ciatem, ktory wcigz, jego zdaniem, jest obecny u tych, ktorzy twierdza, ze dusza moze
pochodzi¢ tylko z gory, z zewnatrz tego $wiata. Mancuso twierdzi wrecz, ze duchowa
dusza pochodzi z istoty $wiata, wobec czego ciato i dusza musza by¢ tej samej substancji:
cialo jest energia w formie materii, dusza za$ jest energia w stanie wolnym®*".
Twierdzenie, ze dusza jest stwarzana niezaleznie od ciata, wloski teolog nazywa
mitycznym 1 prowadzi do odrzucenia prawdy o jej istnieniu. Jako argument na rzecz
pochodzenia duszy niejako z dolu, ze $wiata, przedstawia on kwesti¢ chordb
genetycznych, ktoére nie moglyby istnie¢, gdyby dusza byla rezultatem stworczego
oddechu Boga*!*,

Z kolei autor rozwija tez¢ Risminiego, zgodnie z ktorg nie jest wewnetrznie
sprzeczne stwierdzenie, ze dusza powstaje przez rodzenie tak, ze da si¢ pomyslec,
ze ze stanu niedoskonalego przechodzi w stopniowym rozwoju do stanu doskonatego.
Najpierw istniataby zatem dusza na poziomie zmystowym, by rozwijajac si¢ wraz

z organizmem uzyska¢ intuicje bytu i sta¢ sie tym samym intelektualng i racjonalng*'>.

412 por. R. Skrzypczak, Miedzy Chrystusem a Antychrystem, Krakow 2022.

413 V. Mancuso, op. cit., s. 92-97.

414 por. ibidem, s. 97-98.

415 Rosmini pisze: ,,Noi abbiamo gia detto, che la generazione dell'anima umana si pud concepire per gradi
progressivi dall' imperfetto al perfetto, e perd che prima ci sia il principio sensitivo, il quale giunto alla sua
perfezione colla perfezione dell'organismo, riceva l'intuizione dell'essere, e cosi si renda intellettivo
e razionale” (A. Rosmini, Teosofia, T. I. n. 646, s. 619, cyt. za: S. Congregatio S.R.U. Inquisitionis,
Decretum, quo damnantur plures propositiones ex operibus nuper editis sub nomine Antonii Rosmini
Serbati, w: AAS t. XX, Citta del Vaticano 1887, s. 403).
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Odwotujac si¢ do przyjetej przez Arystotelesa*'® i Tomasza z Akwinu*!’

systematyki dusz, Mancuso proponuje nast¢pujacy proces powstawania ludzkiej duszy.
Powiada on, ze kazda istota ludzka, przez sam fakt swojego narodzenia jako istota zywa
ma dusze, ktora jest zasadg zycia, duszg wegetatywng. Dusza ta, podobnie jak u roslin,
kontroluje w sposéb nieuswiadomiony funkcje zyciowe takie jak bicie serca,
czy metabolizm. Nastepnie, wraz z ksztatltowaniem si¢ systemu nerwowego, ksztattuje
si¢ w cztowieku biologiczna podstawa dla duszy zmystowej — tej, ktéra kontroluje takie
funkcje jak czucie, czy apetyt. Mancuso twierdzi, ze przypadki w ktérych to zwierzeta
opiekowaty si¢ ludzmi dowodza, ze dusza takiego czlowieka pozostaje na poziomie duszy
zmyslowej, nie rozwijajac w sobie zadnych wyzszych funkcji takich jak jezyk, czy sfera
duchowa. Dopiero kiedy cztowiek wchodzi w kontakt z kultura, dzigki srodowisku jakie
tworzy rodzina, szkota 1 spoteczenstwo, dusza ludzka zaczyna czerpac z tego wyzszego
poziomu racjonalno$ci i dopiero wowczas mozemy méwié o duszy racjonalnej. Przez
wiekszos$¢ czasu dusza rozwija si¢ na poziomie racjonalnym, traktujac racjonalnosc¢ jako
jeszcze jedng bron w walce o byt, bez kierowania si¢ §wiatlem rozumu. Z tego powodu
czgsto praca umyslu nie jest jeszcze prawdziwa mysla, a jedynie mysSleniem
instrumentalnym (pensiero strumentale), ktére jest wzbudzane pozadliwosciami
1 nami¢tno$ciami. Mancuso jest zdania, ze wielu ludzi pozostaje na tym wlasnie
poziomie, ktory wprawdzie jest czyms wigcej niz tylko zycie roslinne 1 zwierzgce, ale nie
osigga poziomu zycia duchowego. Rozum u takich ludzi stluzy jedynie namigtno$ciom
1 instynktom. Bywa, ze rowniez zycie religijne zamyka si¢ jedynie na tym poziomie, bez
zadnego kontaktu z wymiarem duchowym. Istnieje jednak rowniez ten wymiar wyzszy
ludzkiego ducha. Jest to wymiar tworczej wolnosci. Na ten poziom cztowiek dociera
wchodzac w wymiar kultury juz nie tylko w wymiarze zewngtrznym, lecz osobistym
1 wewngetrznym. Kultura na tym poziomie staje si¢ intymna potrzeba duszy. Wchodzi ona
w osobistg relacje z filozofami, malarzami, muzykami 1 spotyka si¢ codziennie z ich
duszami. Zyje niejako razem z nimi, a ich myséli ujete w forme muzyki, koloru, pisma
staja si¢ rowniez udziatem duszy i §wiatlem jej zyciowej energii. Na tym poziomie
wchodzi si¢ w wieczng komuni¢ dusz i dopiero na tym poziomie, powiada Mancuso,
dusza staje si¢ prawdziwie duszg duchowag. Nie jest to jednak jeszcze pelnia rozwoju
duszy ludzkiej. Te osigga si¢ dopiero poprzez kontemplacje prawdy. Doswiadczenie

$wiata jako prawdy wprowadza dusz¢ na poziom ducha. Kontemplacja prawdy prowadzi

416 Por. Arystoteles, O czesciach zwierzqt, 641a-641b.
417 Por. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 1 q 76, a. 3.
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dusz¢ w kierunku dobra. Uzdrawiajace doswiadczenie dobra jest niczym innym
jak dziataniem Ducha Swigtego, ktory na tym etapie rozwoju uswieca dusze i dokonuje
W niej tego, co w teologii okreslane jest stowem ,,0éwc1c”, a co jest rbwnoznaczne
z osiagnieciem pehi zycia*!®.

W Polsce propagatorem nowego traducjanizmu jest Stanistaw Ziemianski, ktory
swoja propozycje przedstawil w artykule zatytutowanym ,Jedna czy wiele dusz*!®”,
Ziemianski prezentacje swojej koncepcji rozpoczyna od przywotania doktrynalnych
wypowiedzi Magisterium potepiajacych traducjanizm. Przypomina m.in. pierwszy
dokument uznajacy te koncepcj¢ za heretycka, ktorym jest list papieza Anastazego II
z dnia 23. VIIL. 498 do biskupéw Galii, w ktérym czytamy m.in.: ,,[niektorzy w Galii sg
zdania], ze rodzice, jak przez materialne nasienie przekazuja rodzajowi ludzkiemu ciato,
tak samo udzielaja mu duchowego tchnienia zycia (...) Jakzez moga oni tak po ziemsku
mys$le¢ wbrew Bozym stowom, ze dusz¢ na obraz Bozy stworzong mozna przekazac¢ i da¢
ciatlu przez ztaczenie cial, skoro dziatanie [Boga], ktory na poczatku stworzyt [duszg],
dotad nie ustaje, jak sam powiedzial: Ojciec mdj dziata bez przerwy i ja dziatam [J 5, 17]
(...) Przeciez powinni zrozumie¢ wszyscy to, co napisano: Ten, ktory Zyje na wieki,
wszystko uczynit bez wyjgtku [Syr 18, 1] (...) Niech przyjma prawowierng nauke,
tj. ze ten udziela duszy, ktéry powotuje do istnienia to, co nie istnieje [Rz 4, 17]**°”.

Pochodzenie kazdej duszy na mocy bezposredniej kreacji podkresla z kolei
I Synod w Toledo zwotany w roku 400. W wyznaniu wiary tego synodu czytamy:
»animam autem hominis non divinae esse substantiae aut dei patris, sed creaturam
dicimus dei voluntate creatam*?!”. Kontynuatorem tej my$li okazat sie papiez Leon IX,
ktory w liscie z 1054 r., adresowanym do biskupa Antiochii Piotra zawiera swoje credo,
w ktorym zawarte jest zdanie: ,,Animam non esse partem Dei, sed ex nihilo creatam (...)
credo et praedico™?2.

Z kolei przeciwko traducjanizmowi wypowiedzial si¢ Benedykt XII, uznajac

za btedng nauke Mechitariz’a. Papiez zwraca zatem uwage na to, ze zar6wno do niego,

jak 1 do jego poprzednika, Jana XXII, dochodzity wiadomosci, Zze Ormianie w sprawach

418 Por. V. Mancuso, op. cit., s. 97-104.

419§, Ziemianski, Jedna czy wiele dusz, ,,Forum Philosophicum” 2004, nr 9, s. 73-92.

420 Atanazy 11, List do biskupéw Galii, BF V, 43.

41 Concilium Toletanum primum documenta omnia. Tekst dostepny na stronach internetowych portalu
»Documenta Catholica Omnia” pod adresem: https://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0400-
0400 Concilium Toletanum I Documenta Omnia LT.doc.html. Dostgp dn. 20.03.2025.

422 Leon IX, Epistula ad Petrum episcopum Antiochenum, PL 143, s. 772.
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423 Wsrod nich znajduje sie

wiary 1 przekonan chrzescijanskich glosza rozne biedy
rowniez ten dotyczacy pochodzenia duszy, ktéory biskup Rzymu przedstawia
W nastepujacy sposob: ,,Item, quod quidam magister Armenorum vocatus Mechitariz, qui
interpretatur Paraclitus, de novo introduxit et docuit, quod anima humana filii propagatur
ab anima patris sui, sicut corpus a corpore et angelus etiam unus ab alio; quia, cum anima
humana rationalis existens et angelus existens intellectualis naturae sint quaedam lumina
spiritualia, ex se ipsis propagant alia lumina spiritualia; et in hoc sequuntur eum quasi
omnes de provincia Argiciensi (...)"***.

Za sprzeczny z naukg katolicka uznal traducjanizm $§w. Tomasz z Akwinu, ktory
przeciwko tej koncepcji wysuwal nastgpujace argumenty: ,,To niemozliwe, zeby tkwigca
W materii moc czynna rozciggneta swoje dziatanie na powodowanie niematerialnych
skutkow. Jasne bowiem jest, ze w cztowieku umystowy pierwiastek goruje nad materia,
bo ma czynnos¢, w ktorej ciato nie bierze udziatu. I dlatego niemozliwe jest, moc tkwigca
w nasieniu byla twérczynig pierwiastka umystowego.

Jest to niemozliwe takze dlatego, ze moc tkwigca w nasieniu dziala mocg duszy
rodziciela, o ile ta dusza rodziciela jest urzeczywistnieniem ciala i postuguje si¢ samym
ciatem w swoim dziataniu. Tymczasem w czynno$ci umystu ciato nie bierze udziatu. Stad
tez moc pierwiastka umystowego jako umystowego nie moze pochodzi¢ od nasienia.

Wreszcie jest to niemozliwe z nast¢pujacego powodu: dusza umystowa (...) jest
bytem samoistnym, poniewaz ma czynno$¢ bez udziatu ciata; z tego tytutu nalezy sig jej
istnienie 1 stawanie. A poniewaz jest substancjag niematerialng, nie moze by¢
spowodowana przez rodzenie, ale jedynie drogg stwarzania przez Boga. Twierdzi¢ wigc,
ze dusza umystowa jest spowodowana przez rodziciela, znaczy tyle co twierdzi¢, ze ona
nie jest bytem samoistnym, a co za tym idzie, Zze ulega zniszczeniu wraz z cialem.
I dlatego herezja jest moéwi¢, ze dusza umyslowa bywa przekazywana wraz
z nasieniem”4%,

Przytoczone tu wypowiedzi papiezy oraz nauka §w. Tomasza, nie zakonczyty —
zdaniem Ziemianskiego — sporu o traducjanizm. Komentujac tekst listu Aleksandra II,
Ziemianski zwraca uwage na luki w przedstawionej] w nim argumentacji. Trafnie

zauwaza, ze Biskup Rzymu wychodzi z btednego zatozenia, jakoby cztowiek rodzit si¢ z

brudu (faeces), ktorym to stowem okresla meskie nasienie 1 krew matki. Fakt ten ukazuje,

423 Por. Benedykt XII, Libellus ad Armenios, 1, w: ,,Acta Benedicti XII (1334-1342)” 1958, t. VIIL
424 Ibidem, V.
45S.Th. I, q. 118, a. 2.
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zdaniem Ziemianskiego, ignorancj¢ Anastazego w zakresie embriologii, nawet
na poziomie jaki jest obecny u Arystotelesa*?®. Cytowane przez papieza teksty biblijne,
a szczegoOlnie J 5, 17, nie odnosza si¢ bynajmniej do kwestii pochodzenia duszy
1 przywolywanie ich w tym kontek$cie wydaje si¢ by¢ pewnym naduzyciem.
Co do argumentu, ze istnieje wyrazna dysproporcja miedzy cielesnym dzialaniem
rodzicow, a duchowa naturg duszy, ktéra zostata stworzona na obraz i podobienstwo
Boga, Ziemianski odpowiada, ze Anastazy, wbrew nauce biblijnej, ogranicza owo
podobienstwo jedynie do samej duszy, co moze by¢ pozostalo$cig platonskiego
przeciwstawienia duszy ciatu.

Badacz ten podaje réwniez ciekawe argumenty, ktore podwazajg shusznosé
wywodu $§w. Tomasza. Ziemianski zwraca m.in. uwage na to, ze zgodnie z koncepcja
Akwinaty, gtdbwnym argumentem majacym potwierdza¢ niematerialno$¢ ludzkiej duszy

jest obecno$é w umysle uniwersaliow, ktore sa niezalezne od istnienia indywiduow*?’.

Je$li bowiem przyjaé, ze materia ,,est principium individuationis formarum”*?8

, 0g0Inos¢
uniwersaliow wskazuje bezposrednio na ich niematerialno$¢, a posrednio
na niematerialno$¢ duszy, ktora jest podmiotem dla intelektu. Jednakze, jak zauwaza
cytowany autor, ostateczne rozstrzygnigcie problemu jest jeszcze przed nami i jest
uzaleznione od wynikéw badan procesu tworzenia poje¢, ktdrym obecnie zajmuja si¢
nauki kognitywne*?.

Wedhug S. Ziemianskiego podobnie nalezy podej$¢ do argumentu odwotujacego
si¢ do refleksji. Argument ten zasadza si¢ na przyje¢ciu, iz materia nie jest zdolna
do samopoznania, jednakze rowniez ta kwestia nie zostala jeszcze rozstrzygnieta i czeka
na swoje wyjasnienie w ramach nauk zajmujacych si¢ obserwacja, analiza dziatania
i modelowaniem dziatania mézgu, zmystéw i umystu*°,

Ziemianski zauwaza réwniez stusznie, ze w cytowanych powyzej tekstach
Akwinata odwotuje si¢ do terminologii platonskiej, ktora przeciwstawia ciato duszy.
Ponadto uzywa on terminu ,,materia” nie okreslajac w zaden sposob, jak nalezy rozumie¢

wzajemny stosunek ciata i materii**!.

426 Por. Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzqt, w: idem, Dzieta Wszystkie, t. 1V, thum. P. Siwek,
Warszawa 1993.

427 Por. W. Strozewski, op. cit., s. 158.

428G Th.1,q.75,a. 5.

429 Por. G. Brun, C. Herfeld, K. Reuter, Introduction to the topical Collection: Concept formation in the
natural and social sciences: empirical and normative aspects, ,,Synthese” 2023, nr 201, art. nr 89;
S. Ziemianski, art. cit., s. 79.

430 por. S. Ziemianski, art. cit., s. 79—-80.

41 Por. ibidem, s. 80.
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W koncu koncepcja §w. Tomasza jest nie do utrzymania w $wietle obecnej
znajomos$ci embriologii. Dzi§ jest czym$§ oczywistym, ze samo nasienie nie jest
wystarczajagcym warunkiem powstania zywego organizmu. Niemniej wazng, a moze
nawet wazniejszg role w rozmnazaniu piciowym odgrywa zenska komorka rozrodcza.
To stawia przed nami problem dusz komoérek rozrodczych, ktére maja posta¢ bardziej
rozwini¢ta niz te, w ktorych dokonuja si¢ typowe procesy zyciowe. W przypadku
plemnikow mozliwe jest nawet ich poruszanie si¢. Jesli wigc uznaé, ze komorki te zyja,
to czy nie muszg mie¢ roOwniez wlasnej zasady zycia, tj. przynajmniej zmystowej duszy?
Nasienie nie jest ponadto jedynie sita, ktora przetwarza materi¢ matki, jak uwazano w
czasach Tomasza. Zawiera ono jedynie polow¢ informacji genetycznej, ktora dopetnia si¢
informacjg zawarta w zenskich komorkach rozrodczych w czasie tworzenia si¢ zygoty.
Mamy zatem do czynienia nie tylko z dziataniem sprawczym, lecz rowniez formalnym**2.

S. Ziemianski zgadza si¢ z Tomaszem, ze w naszym rozwazaniu nalezy
uwzgledni¢ argument agere sequitur esse, nie ma jednak zadnego racjonalnego powodu,
dla ktorego nalezatloby przesuwa¢ moment animacji na jaki§ czas pdzniejszy, skoro
dziecko bliskie urodzenia nie tworzy bynajmniej jeszcze zadnych pojec i nie jest zdolne
do jakie$ refleksji, a Tomasz przyznaje, ze posiada juz rozumng, duchowa duszg.
Ziemianski stawia wobec tego pytanie, czy wtasnie traducjanizm nie wyjasnia w sposob
satysfakcjonujacy zdolnosci cztowieka do tworzenia poje¢ ogdlnych, skoro przyczyna
osoby ludzkiej sg rodzice, obdarzeni dusza rozumng? Czy to wlasnie oni nie s owa
przyczyna proporcjonalna, a nie tylko cze$ciowa i materialng nowej osoby ludzkiej**3?

Cz. St. Bartnik w swojej interpretacji traducjanizmu podkresla, ze w swoim
nauczaniu Kosciol calkowicie odrzucit traducjanizm w wersji traducjanizmu
somatycznego, w ktorym dusza traktowana jest jako pewien rodzaj subtelnej materii
1 mialaby by¢ przekazywana poprzez nasienie (fradux animae). Nie ma jednak
oficjalnych wypowiedzi Magisterium, ktore potepialyby traducjanizm w wersji
traducjanizmu duchowego, zwanego tez generacjonizmem. To wlasnie t¢ wersje
traducjanizmu, zdaniem lubelskiego teologa, przyjmowali w jakim$ stopniu Apolinary
z Laodycei*** i §w. Augustyn. W tym duchu pisat réwniez Jakob Frohschammer, ktéry

zagadnieniu generacjonizmu po$wiecit dzielo zatytulowane ,,Uber den Ursprung der

432 Por. ibidem.
433 Por. ibidem, s. 80-81.
434 Por. A. Muszala, op. cit., s. 268.
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menschlichen Seelen”**. W pracy tej badacz 6w stwierdza jednoznacznie, Ze nalezy
odrzuci¢  koncepcje¢  kreacjonistyczng  jako  nieuzasadniong  ekonomicznie

436 Wskazuje natomiast, ze nalezy przyjaé, iz dusza dziecka rodzona jest

1 bezpodstawng
przez twoérczg sile antropogenetyczng rodzicéw, jednakze zalezng od tchnienia idei
Bozej*’. Rowniez P. Teilhard de Chardin stawiat teze, Ze dusza dziecka wytania si¢ dzieki
skokowi dialektycznemu biogenezy na zasadzie uniwersalnej ewolucji tworczej. Rodzice
W tym ujeciu sg tymi, ktorzy nie tylko daja poczatek nowemu cztowiekowi na poziomie
materii, ale dajg rowniez dusze, ktorag mozna opisa¢ jako ,,wnetrze” ciata. Zaro6wno

zaistnienie ciata, jak i1 zaistnienie duszy jest mozliwe dzigki stworczemu dziataniu

Chrystusa jako Omegi**®.

2.2. Kreacjonistyczne teorie pochodzenia ludzkiej duszy

Badajac teorie dotyczace poczatkdw ludzkiej duszy Cz. St. Bartnik slusznie
zauwaza, ze mniej wiecej od Sredniowiecza dominuje poglad, ze dusza ludzka jest
stworzona przez Boga ex nihilo. Lubelski teolog stwierdza, ze jest to nauka teologicznie
pewna, lecz jednocze$nie wskazuje, ze Ow stopien pewnosci w odniesieniu
do poszczegdlnych uje¢ tej teorii bywa bardzo roézny. Ogolnie rzecz biorac teorie
kreacjonistyczne beda reprezentowaly nurt kreacjonizmu bezposredniego, albo

439

kreacjonizmu posrednio — bezposredniego™”. W tym miejscu przedstawimy oba rodzaje

kreacjonizmu tak, jak przedstawia je Cz. St. Bartnik.

2.2.1. Kreacjonizm bezposredni

Jako gléwnego przedstawiciela kreacjonizmu bezposredniego odnosnie
pochodzenia ludzkiej duszy Cz. St. Bartnik wskazuje $w. Tomasza z Akwinu. Przywoluje
w tym miejscu odpowiednie ustepy ,,Sumy Teologicznej” o ktorych juz byta mowa**.

Lubelski teolog podkresla, ze wedlug Tomasza dusza stwarzana jest ex nihilo sui et

435 J. Frohschammer, Uber den Ursprung der menschlichen Seelen, Miinchen 1854.

436 Por. ibidem, s. 64.

437 Por. ibidem, s. 59-64.

438 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 437.

439 Por. ibidem, s. 437.

440G Th.I, q. 118 a. 2. Cz. St. Bartnik powoluje si¢ przy tej okazji rowniez na dzieto De anima 2, 86, lecz
trudno jest stwierdzi¢ do czego Autor ,,Personalizmu” odnosi si¢ w tym konkretnym miejscu. Naszym
zdaniem do tekstu ,,Dogmatyki katolickiej” wkradt si¢ btad, a Cz. St. Bartnik miat w tym miejscu na mysli
Contra Gentiles 11, 89. Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 439.
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subiecti bezposrednio przez Boga dla kazdego ciata indywidualnego. Nie ma czasowego
odstepu miedzy kreacja duszy a jej wlaniem w konkretne ciato, ktore jest poczete przez
rodzicow na mocy dziatania Bozej Opatrznosci. Nie mozna wigc przyjmowac
jakiejkolwiek preegzystencji dusz. Cz. St. Bartnik zauwaza, ze w pogladach $w. Tomasza
pojawia si¢ pewna niekonsekwencja poniewaz Akwinata, idac za Filonem z Aleksandrii
twierdzil jednoczesnie, ze dusza jest stwarzana w czterdziestym dniu po poczgciu
w wypadku chtopca i w osiemdziesigtym dniu po poczeciu dziewczynki**!.

To ostatnie zdanie wymaga naszego komentarza. Cz. St. Bartnik mowi
o pogladach §w. Tomasza na temat momentu animacji powotujac si¢ na ,,Sume

42 oraz ,,Summa contra gentiles”***. Jednakze o konkretnych momentach

Teologiczna
Tomasz mowi tylko raz w ,,Scriptum super tertio libro Sententiarum: iuxta textum Petri
Lombardi”. Rozpatruje on w tym dziele kwesti¢ poczecia Chrystusa opowiadajac si¢
w tym jednym wypadku za jednoczesnym poczeciem i animacjy. Po stwierdzeniu tego
faktu dopowiada: ,,In aliis autem haec successive contingunt, ita quod maris conceptio
non perficitur nisi usque ad quadragesimum diem, ut Philosophus in 9 de animalibus dicit,
feminae autem usque ad nonagesimum”***. Wskazuje jednocze$nie na istnienie innych
opinii méwiac, ze ,,in completione corporis masculi videtur Augustinus superaddere sex
dies, qui sic distinguuntur, secundum eum in epistola ad Hieronymum. Semen primis sex
diebus quasi lactis habet similitudinem; novem diebus vertitur in sanguinem; deinde
duodecim diebus solidatur; decem et octo diebus formatur usque ad perfecta membrorum
lineamenta; et hinc jam reliquo tempore usque ad tempus partus magnitudine augetur;
unde versus: sex in lacte dies, ter sunt in sanguine terni, bis seni carnem, ter seni membra
figurant”. Jesli wigc Tomasz sktaniat si¢ ku pogladom poprzednikdw, to raczej trzeba tu
wskaza¢ Arystotelesa 1 Augustyna, a nie Filona, ktéry rzeczywiscie wspominal
o wydluizonym procesie ksztattowania si¢ plodu zenskiego, zdolnego do przyjecia

duszy*®, ale w tym kontekscie nie jest on przez Tomasza wymieniany.

41 por. ibidem, s. 438. Warto zaznaczy¢, ze, jesli wierzy¢ Diogenesowi Laertiosowi, jako pierwszy liczbe
czterdzie§ci w omawianym przez nas kontek$cie podat Pitagoras (por. Diogenes Laertios, op. cit., VIII, 24—
28). Zob. tez V. Mancuso, op. cit., s. 79-80.

42S8. Th.1,q. 118 a. 2.

443 Tomasz z Akwinu, SCG, II, 89.

444 Idem, Scriptum super Sententiis, 111, dist. 3, q. 5, a. 2, Resp., Textum Parmae 1858 editum et automato
translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcon atque instruxit, tekst
dostepny na  stronach  internetowych  portalu  Corpus  Tomisticum, pod  adresem:
https://www.corpusthomisticum.org/snp3002.html. Dostep dn. 20.04.2025.

45 Por. Filon, Questions and answers on Genesis, 1, 25, w: Philo, Supplement, t. 1, transl. R. Marcus, London
1953. Por. D. 1. Sly, The perception of women in the writing of Philo of Alexandria, Hamilton 1987,
A. Muszala, op. cit., s. 29, 232.
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Cz. St. Bartnik slusznie zauwaza, ze nauka $w. Tomasza na temat momentu
animacji zostala przez Magisterium zrewidowana. Uczynit to juz w 1679 r. papiez
Innocenty IV, a §cisle rzecz biorac (o czym juz lubelski teolog nie wspomina) Swiete
Oficjum, ktore wskazato na nastepujace btedy w doktrynie moralne;:

,Licet procurare abortum ante, animationem foetus, ne puella deprehensa gravida
occidatur aul infametur”.

,, Videtur probabile, omnem foetum (quamdiu in utero est) carere anima rationali
et tunc primum incipere eamdem habere, cum paritur ac consequenter dicendum erit,
in nullo abortu homicidium committi™*46,

Kluczowymi dokumentami, na ktore w tym kontekscie powotuje sie
Cz. St. Bartnik jest , Konstytucja duszpasterska o kosciele w §wiecie wspolczesnym.
Gaudium et spes” oraz encyklika Jana Pawta Il ,,Evangelium vitae”. Pierwszy z tych
dokumentéw we wskazanym przez Cz. St. Bartnika punkcie (51) nie méwi wprawdzie
wprost 0 momencie animacji, jednakze przyjmuje jako oczywiste zalozenie, ze dzieje si¢
to w momencie zaptodnienia, z czego wynika obowigzek ochrony ludzkiego zycia od
samego poczecia*?’. Drugi z przywotanych przez autora ,,Personalizmu” dokumentow
w punktach 44-60, odnosi sie juz wprost do dziatania Boga w momencie zaptodnienia**®,
a w punkcie 43 zaznacza, ze ,,w akcie rodzenia, w ktorym rodzice przekazujg zycie
dziecku, zostaje tez przekazany — dzigki stworzeniu nie$miertelnej duszy — obraz i
podobienstwo samego Boga**°. Trzeba tez doceni¢ odwolanie si¢ do encykliki Piusa XII
~Humani generis”, gdzie papiez stwierdza: ,,animas enim a Deo immediate creari

catholica fides nos retinere iubet”*?.

Stwierdzenie to — co przypomina
Cz. St. Bartnik — zostato podtrzymane w ,,Katechizmie Ko$ciota Katolickiego”, gdzie
czytamy: ,,Nauka wiary przyjmuje, ze dusza duchowa i niesmiertelna zostata stworzona
bezposrednio przez Boga™*!.

Cz. St. Bartnik w swojej ocenie kreacjonizmu bezposredniego prostego stusznie

podkresla, ze koncepcja ta ma pod wzgledem teologicznym duze braki i nie sposob

46 Propositiones 65. damnatae ab Innocentio XI. decreto Congregationis generalis sanctae romanae et
universalis Inquisitionis, Sanctissimus Dominus noster etc. 2. Mart. 1679, cyt. za: Opus Theologicum
Morale, t. 1, red. D. Palmieri, Roma 1888.

447 Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspétczesnym. Gaudium et
spes, 51, w: Sobor Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, red. J. Groblicki, E. Florkowski,
S. Jaworski, L. Kowalczyk, Poznan [b. r.].

448 por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 438.

449 Jan Pawel I1, Encyklika Evangelium vitae, 43, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakow 1998.
450 Pius XII, Humani generis, cyt. za: AAS, 42 (1950), s. 575.

451 KKK 382. Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 438.
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przedstawiajac te koncepcje nie popas¢ w sprzecznosci. Kluczowe wydaje si¢ w tym
miejscu to jaka koncepcje aktu stworzenia si¢ przyjmuje. Lubelski teolog podkresla,
ze powaznym bledem jest twierdzenie, ze jeden i ten sam cztowiek ma osobno ,,rodzone”
ciato 1 osobno ,,stwarzang” dusze¢. Nieunikniong konsekwencjg takiego podejscia bytoby
przyjecie skrajnego dualizmu bytu ludzkiego. Jesli wigc dusza stwarzana bylaby wprost,
to nalezatoby jednocze$nie glosi¢, Ze i ciato jest stwarzane, poniewaz dusza nie jest
owocem mozno$ci materii 1 jest forma substancjalng, od ktorej zalezy to, ze cialo jest
ciatlem. Byliby$my jednoczesnie zmuszeni uznaé, ze tyle jest stworzen §wiatow, ilu jest,
a nawet ilu jeszcze bedzie ludzi. Bog w takim wypadku stwarzatby dusze ad nutum
cztowieka 1 to nawet w wypadku zaptodnien, ktére bylyby wynikiem czynow
przestepczych**2,

Innym punktem kontrowersji jest w wypadku przyjecia kreacjonizmu
bezposredniego prostego wyrazne wigzanie obrazéw materialno — biologicznych
odnoszacych si¢ do ludzkiego ciata z teologicznymi obrazami odnoszacymi si¢ do duszy,
co jest powaznym btedem metodologicznym**3.

W koncu zupehie niezrozumiale jest obecne w omawianej koncepcji, uparte,
pozostawianie badania poczatkdw ludzkiego ciata naukom przyrodniczym,
a powstawania ludzkiej duszy naukom teologicznym tak, jakby byly to dwa, luzno ze
soba zwigzane ,.kawaltki” cztowieka. W tym kontekscie Cz. St. Bartnik stusznie postuluje
koniecznos¢ podkreslenia jednosci bytu ludzkiego 1 zajecia stanowiska przeciwnego

jakimkolwiek sugestiom, ze cztowiek to ,.ciato plus dusza™***.

2.2.2. Kreacjonizm posrednio-bezposredni

Cz. St. Bartnik zauwaza, Ze rozwigzania problemow, o ktorych mowilismy
powyzej, mozna szuka¢ w koncepcji kreacjonizmu posrednio-bezposredniego.
To wiasnie w tej koncepcji przyjmuje si¢, ze stworczy akt Boga jest jeden, jedyny
1 absolutnie prosty, obejmujacy cala rzeczywisto$¢ jednoczesnie i zaden element
Universum nie jest spod tego aktu wytaczony. Jest wszak rzeczg oczywista, ze Bog nie
stwarza kazdego pojedynczego bytu w sposob izolowany. Lubelski teolog, z wlasciwym

sobie lekkim sarkazmem, stwierdza: ,,BOg nie stwarza osobno galaktyk, stonca, ziemi,

452 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 438.
433 Por. ibidem.
454 Por. ibidem.
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atmosfery, $wiatta, brzozy, pszczoty, ikry, no i duszy cztowieka”**>. Kazdy konkretny
cztowiek zostal stworzony wraz z catg ludzkoscia i catym §wiatem, natomiast nastepstwo
czasowe i przestrzenne jest zdecydowanie wtorne*®.

W tym miejscu rozwazan Cz. St. Bartnik przywotuje rozréznienie pojec ,,stawania
si¢” (Werden) 1 ,,dziatania”—, sprawiania” (Wirken), ktore zaproponowat niemiecki teolog
Karl Rahner. Wedlug niemieckiego mysliciela aktywne ,stawanie si¢” (Werden),
z jednej strony objawia si¢ jako aktywne, asymptotyczne zmierzanie do tego, co wyzsze,
poprzez aktywng samorealizacj¢ wilasnego bytu, a z drugiej strony, jako aktywna
autotransecendencja, w ktorej byt przekracza samego siebie we wlasnym akcie, ktory jest
jednoczesnie aktem Boga*’’. Z kolei ,,dziatanie” Boga w stworzeniu (Wirken) nie moze
by¢ okreslane jako kategoryczne, poniewaz nie odnosi si¢ do dziatania Boga, ktore
byloby niejako konkurencyjne wobec stworzen. Jest to dziatanie Boga w stworzeniach
i poprzez stworzenia, lecz jednocze$nie przekracza ich mozliwosci*®,

Roéznica migedzy wskazanymi pojgciami polega zatem przede wszystkim na ich
odmiennej perspektywie. Pierwsze z nich podkresla perspektywe stworzenia, ktore staje
si¢ 1 rozwija w czasie, natomiast drugie dotyczy perspektywy Boga, ktory dziata
w $wiecie w sposOb przekraczajacy mozliwosci stworzenia. ,,Werden” jest procesem
stawania si¢ stworzenia w drodze do osiagni¢cia petni. ,,Wirken” to dzialanie Boga, ktory
umozliwia stworzeniu owa droge ku autotranscendencji. W koncu ,,Werden” zanurzone
jest w czas, przestrzen i histori¢, za$ ,,Wirken” jest permanentnym dzialaniem Boga w
kazdej chwili 1 kazdym akcie stworzenia.

W ramach owego rozroznienia K. Rahner twierdzi, ze B6g dziata w powstaniu
duszy pierwszego cztowieka, postugujac si¢ stworzeniem nie-ludzkim. W kolejnych
pokoleniach natomiast, postuguje si¢ ludzkimi rodzicami w taki sposob, ze dusza jest
skutkiem autotranscendencji, co oznacza, ze nie-ludzka istota zywa, czy p6zniej ludzcy
rodzice sg rowniez przyczyng duszy. Zdaniem Rahnera wspomniane przez nas powyzej
twierdzenia doktrynalne, zgodnie z ktorymi Bog bezposrednio stwarza ludzka duszg, nie
przecza bynajmniej temu, ze rodzice rodzg jedng istot¢ ludzka (ciato i dusze). Zrodzenie

nalezy do tego rodzaju stworzeniowej przyczynowosci skutecznej, w ktorej podmiot,

455 Ibidem, s. 439.

436 Por. ibidem.

457 Por. K. Rahner, Die Hominisation als theologische Frage, w: Paul Overhage, Karl Rahner, Das Problem
der Hominisation, Freiburg i. Br. 1961, s. 61.

458 Por. ibidem, s. 84.
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dzigki mocy przyczynowosci Boskiej, zasadniczo przekracza granice wyznaczone przez
jego istnienie**’.

Cz. St. Bartnik podsumowujac mys$l K. Rahnera powiada, ze nalezy przyjac,
1z w glebi dziatania rodzicow dziala przyczynowos¢ Boza odnoszaca si¢ do cztowieka
jako catosci. Bog dziala zatem w dziataniu rodzicow, ci za$ dzialaja w ramach Bozego
aktu stworczego. Bog i rodzice nie dziatajg zatem w sposob od siebie odizolowany, lecz
stanowig przyczyn¢ wspolng, w ktorej kazdy podmiot dziata na swoj wlasny sposob: Bog
jako Przyczyna Stworcza, a rodzice jako ,,przyczyna przyczynowa’ ¢,

Cz. St. Bartnik zauwaza, ze koncepcja kreacjonizmu posrednio-bezposredniego
znalazta swoje odzwierciedlenie w dzietach P. Teilharda de Chardin, Pietera Smuldersa

i Johannesa Feinera*®!,

2.3. Pochodzenie duszy wedlug Cz. St. Bartnika

Rozwazania, ktére prowadziliSmy do tej pory, idac Sladem Cz. St. Bartnika,
wskazuja na to jak istotny dla lubelskiego teologa byl problem pochodzenia ludzkiej
duszy. Wskazywat na pojawiajace si¢ w historii opinie bledne i podkreslat pozytywne
punkty teorii, ktore byly probami odpowiedzi na pytanie o poczatki ludzkiej duszy.
Stormutowal réwniez wlasng odpowiedz, ktéra opiera si¢ na stwierdzeniu o absolutne;j
jednos$ci duszy i ciata, uznaniu za wysoko przekonujace argumentoéw przemawiajacych
za shlusznoscig teorii ewolucji oraz wiernosci dogmatycznym wypowiedziom

Magisterium.
2.3.1. Czlowiek jako jednos¢ duszy i ciala
Cz. St. Bartnik podkresla, ze stosunek ciala do duszy pozostaje niezglgbiong

tajemnicg, ktora nie zostata wyjasniona w sposob analityczny nawet przez Objawienie.

Nic zatem dziwnego, ze w historii mysli ludzkiej pojawity si¢ odmienne poglady nie tylko

49 Ibidem, s. 82.
460 Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 439.
461 Por. ibidem.
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na wzajemne relacje duszy i ciata, lecz réwniez na ilo$¢ pierwiastkow tworzacych ludzki
O mnogosci tej wspominaliSmy juz przedstawiajgc greckie pojgcia odnoszace si¢
do ludzkiej duszy*®’. Lubelski teolog przypomina, ze rowniez w starozytnym Egipcie

464

przyjmowano wigkszg ilo$¢ elementow bytu ludzkiego™”. Obok ciata okres§lanego jako

ol
haw (1Q1||465), wyrdzniano réwniez przynajmniej cztery dusze. Pierwsza z nich,

ba (% %, %.%67), najbardziej odpowiada temu, co rozumiemy przez dusze w kulturze

zachodniej. Cz. St. Bartnik utoZsamia ja wrecz z greckim yoyn*®®. Byl to zatem element

refleksyjny, emocjonalny i odpowiedzialny za zyciowe wybory*®’.

462 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 162; idem, Spofeczny i transcendentny wymiar osoby
ludzkiej, w: idem, Nauka spoteczno-polityczna Kosciola, Lublin 2008, s. 29; idem, Teologia powszechna
o czlowieku jako osobie, art. cit., s. 365.

463 Wiecej na temat ilo$ci pierwiastkdw tworzacych byt ludzki wyodrebnianych w starozytnej Grecji zob.:
Cz. St. Bartnik, Byt osobowy, art. cit., s. 217-218; idem, Personalizm op. cit., s. 72. 185; idem, Osoba
a dusza, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 229; idem, Dusza w swiecie starogreckim,
art. cit., s. 89—110; idem, Teologia powszechna o cztowieku jako osobie, art. cit., s. 365; idem, Spefnienie
osoby przez dziatanie, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006, s. 126.

464 Por. Cz. St. Bartnik, Wyjscie osoby ludzkiej z historii doczesnej, w: idem, Mys! eschatologiczna, Lublin
2002, s. 21; idem, Byt osobowy, art. cit., s. 217.

465 Por. A. Gardiner, Egyptian grammar. Being an introduction to the study of hieroglyphs, Oxford 1994,
s. 525.

466 Por. ibidem, s. 472.

467 Por. ibidem, s. 470.

468 Por. Cz. St. Bartnik, Teologia powszechna o cztowieku jako osobie, art. cit., s. 365; idem, Personalizm,
op. cit., s. 162.

49 Por. W. Bator, Religia starozytnego Egiptu. Perspektywa religioznawcza, Krakow 2012, s. 229;
J. P. Allen, Middle Egyptian An Introduction. To The Language And Culture Of Hieroglyphs, Cambridge
2014, s. 100.
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Rys. 4. Ba cztowieka w postaci ptaka z ludzka gtowa i jego cien wychodzacy z

grobu. Scena z tebanskiego grobowca oznaczonego numerem TT 290470,

Kazda osoba zywa oprocz haw i ba miata takze dusze okreslang stowem ka*’’ (1 4)
, ktorg Cz. St. Bartnik okresla, niezbyt trafnie, jako sobowtora. W kwestii tego, jak
nalezaloby rozumie¢ ten element ludzkiego bytu wcigz tocza si¢ spory. Wystarczy
wspomnie¢, ze interpretacje obejmuja szeroki wachlarz skrajnych pogladow
od okreslania ka jako niematerialnej i subtelnej formy przypominajacej platonskie idee,
az po bezosobowag site w ktorej nie wystepuje jakikolwiek element duchowy.
Cz. St. Bartnik opowiada si¢ za przyjeciem hipotezy, iz ka nalezy rozumie¢ jako swoista

abstrakcyjna osobowos¢*’2.,

470 Cyt. za: M. Barwik, Ksiega wychodzenia z dnia. Tajemnice egipskiej ksiegi umartych, Warszawa 2020,

s. 97.
471 Cz. St. Bartnik uzywa transliteracji ,,khu” (por. Cz. St. Bartnik, Teologia powszechna o czlowieku jako

osobie, art. cit., s. 365).
472 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 162; idem, Teologia powszechna o cztowieku jako osobie,

art. cit., s. 365.
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Rys. 5. Drewniana statua przedstawiajaca ka faraona Hora I,
przechowywana w Muzeum Egipskim w Kairze, oznaczona numerem muzealnym JE 30948 =

CG 25947,

Kolejnym elementem czlowieka mial by¢ khu, czgéciej okreslany jako

akh (%474), ktory kierowat calg intelektualng sferg cztowieka, a po $mierci powracat
do nieba rozumianego jako siedziba bogow*’>.

Jako ostatni element sktadowy bytu ludzkiego Cz. St. Bartnik podaje mumificzng

o,
forme po$miertng khat ( v )*’®, rozumiang jako forma fizyczna, ktorej istnienie bylo

niezbedne do tego, by dusza zachowala swa inteligencje*’’.

473 Obraz dostepny na stronach internetowych portalu Globalegyptianmuseum pod adresem internetowym:
https://www.globalegyptianmuseum.org/detail.aspx?id=14835. Dostep dn. 04.05.2025.

474 Por. A. Gardiner, op. cit., s. 470.

475 Por. W. Bator, op. cit., s. 227; Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 162; idem, Teologia powszechna
o cztowieku jako osobie, art. cit., s. 365.

476 Por. ibidem, s. 465.

477 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 162; idem, Teologia powszechna o cztowieku jako osobie,
art. cit., s. 365; idem, Przeciwko pomieszaniu plaszczyzn, w: idem, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 283-284;
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Wydaje sig, ze Cz. St. Bartnik wyrazajac swoja opini¢ na temat ilosci elementéw
bytu ludzkiego w wierzeniach staroegipskich dokonal mimo wszystko pewnego
uproszczenia. Naszym zdaniem religia staroegipska wymienia wigcej niz tylko pigé

elementéw ludzkiego bytu. Nie mozna wszak zapomnie¢ o tak istotnych aspektach

jednostki ludzkiej jak cieh, okreslany stowami khajbir, lub Swt (':'§°?478)47",

f——
ib( G 480y czyli serce®®! oraz ren (~4?) 0znaczajace imig**?

. Mimo tych brakow nalezy
doceni¢ przywotanie przez Cz. St. Bartnika wierzen egipskich jako exemplum dla
koncepcji przyjmujacych wiekszg liczbe elementow tworzacych byt ludzki.

Innym przyktadem doktryny przyjmujacej mnogos¢ pierwiastkéw ksztattujacych
cztowieka, co podkresla Cz. St. Bartnik, sg ,,Upaniszady” i niektore wielkie systemy

antropologii hinduistycznej. Wyrdznia si¢ tam: ciato materialne nazywane annarasamaya
(SARTHA)*™4, prameya (W), ktére lubelski teolog okresla jako subtelne ciato
organiczne; manomaya (Ilzﬁtlm utozsamiane przez Cz. St. Bartnika z wewng¢trzng,
$wiadomg i refleksyjna yoyn; atman (3IH), ktory ma byé duchem, dusza i istota
cztowieka; purusza, (Q¥¥) oznaczajace podmiot, jazn i osobowo$¢ oraz duchowosé

subiektywng*®’.

Na tle pogladow, ktére przyjmuja istnienie wielu elementow tworzacych byt
ludzki, wyr6zniajg si¢ te koncepcje, ktore ograniczaja si¢ do wskazania jedynie dwoch,
ewentualnie trzech skladowych. Jednym z takich kierunkow myslowych jest filozofia
starochinska i chinski taoizm, gdzie przyjmowano istnienie jedynie dwéch dusz. Pierwsza

z nich, nazywana hun (&%), miala by¢ dusza eteryczna i duchowa. To wtasnie ta dusza

idem, Historia filozofii, op. cit., s. 65; idem, Byt osobowy, art. cit., s. 217; idem, Personalizm, op. cit.,
s. 183-184; idem, Duch, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 151.

478 Por. A. Gardiner, op. cit., s. 508.

479 Cien miat by¢ elementem posredniczgcym miedzy tym co niematerialne, a tym co materialne
w cztowieku. Byt obecny zawsze i stanowit widzialny miernik witalnych i reprodukcyjnych sit jednostki
(por. W. Bator, op. cit., s. 233; J. P. Allen, op. cit., s. 99-100).

480 por. A. Gardiner, op. cit., s. 465.

1 Wedlug egipskich wierzen serce stanowilo oérodek mysli (Por. W. Bator, op. cit., s. 230-231).

482 A. Gardiner, op. cit., s. 452. 490.

3 Imie¢ bylo przez Egipcjan uwazane za lacznik miedzy tworczym duchem i jego bierng formg
wykonawczg oraz element posredniczacy migdzy sferg mentalng, a uczuciowg (Por. W. Bator, op. cit.,
s. 227).

484 Por. I. Jagadeesan, The Fourth Dimension, Kadugudi 2008, s. 13.

45 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 64-69. 162. 184-185; idem, Teologia powszechna
o czlowieku jako osobie, art. cit., s. 365; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 79-82; idem, Byt osobowy, art.
cit., s. 217; idem, Dusza w filozofii religijnej Indii, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 68—
79; idem, Personalizm uniwersalistyczny, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 341.

112



opuszcza¢ miala cztowieka w chwili §mierci 1 stanowita gwarancj¢ jego niesmiertelnosci.
Druga dusza, nazywana po (B#), byla z kolei uwazana za cielesng i substancjalna.

Przebywata ona w ciele zmartego przez pewien czas, a nast¢pnie powracata do ziemi,
co bylo powodowane rozktadem ciata*®.

Stary Testament wydaje si¢ z kolei wyrdznia¢ dwa lub trzy elementy ludzkiego
bytu. Sg to odpowiednio ciato (7%2) i dusza (w93), lub ciato (7%2), dusza (w93) i duch
(mn). Cz. St. Bartnik zauwaza rowniez, ze tekstach hebrajskich mozna takze odnalez¢
poglad, iz cztowiek ma trzy dusze, ktérym odpowiadalyby pojecia w93, 2% oraz mn. Trzeba
jednakze pamigtac, ze starozytna antropologia hebrajska podkreslata to, co Cz. St. Bartnik
nazywa ,,ztozonym monizmem”. W tym ujeciu czlowiek ma by¢ jednos$cig ,,ciala” od
ktoérego nie mozna wyraznie oddzieli¢ ,,duszy”. Towarzyszyta temu jednoczesnie wiara
w to, ze ,,cialo” jest podmiotem duchowosci 1 religijnosci i to ono zmartwychwstanie
w ,,.Dniu Jahwe”*®’.

Mysl chrzeécijanska przejeta za dawng tradycja istnienie w czlowieku dwoch
pierwiastkow: cielesnego 1 duchowego. Pierwiastek cielesny stanowi cialo (c®dpa,
corpus), a duchowy stanowi dusza (yvyn, mvedua, anima). Cz. St. Bartnik slusznie
zauwaza, ze w teologii chrzescijanskiej istniaty tez stanowiska odmienne. W wyniku
oddziatywania gnozy, hellenizmu, filozofii aleksandryjskiej i platonizmu przyjmowano
czasami mnogos$¢ elementéw bytu ludzkiego migdzy ktorymi znalazly sie: ciato (cap&,
o®pa, caro, corpus), ciato subtelne (c®dpa, materia, corpus spirituale), dusza jako yoym
(yoym, anima, mens), duch (mvedpo, vodg, spiritus), czastka Bostwa (0éwoig, Beolc,
divinizatio, deificatio, particula Divinitatis). Ostateczne orzeczenie w sprawie ilosci dusz

ludzkich wydat Sobdr Konstantynopolitanski IV, ktory w kanonie 11 (kanon grecki 10)

stwierdza: ,,Quod oportet anathemizare omnem qui impie ac laesis sensibus habere

486 Por. idem, Dusza w wierzeniach Chin, w: idem, Ludzka dusza, jaz#, osoba, Lublin 2019, s. 80-84; idem,
Byt osobowy, art. cit., s. 217. Na marginesie rozwazan Cz. St. Bartnika warto zauwazy¢, ze takze
w Chinach pojawiatly si¢ kontrowersje wokot zagadnienia ilosci dusz. Przyktadem odmiennego pogladu na
to temat jest daoizm w ktérym moéwiono o sanhun gipo (=EREBR), czyli trzech duszach hun i siedmiu
duszach po (por. Yii Ying-Shih, O Soul, Come Back! A Study in the Changing Conceptions of the Soul and
Afterlife in Pre-Buddhist China, ,Harvard Journal of Asiatic Studies” 1987, nr 2, s. 363-395;
Z. Wesotowski, Stosunek logosu do mitu u starozytnych Grekow i Chinczykow. Przyczynek do zrozumienia
relacji pomiedzy religiq a filozofiqg na Zachodzie i w Chinach, ,,Chiny Dzisiaj” 2013, nr 1, s. 26).

47 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 162; idem, Osoba a dusza, art. cit., s. 229; idem, Byt
osobowy, art. cit., s. 218; idem, Dusza ludzka a kosmos, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019,
s. 301; idem, Szczyt eschatologiczny historii, w: idem, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 71;
J. Milczynski, Zycie duchowe jako szczyt osoby, w: Cz. St. Bartnik, Ludzka dusza, jazh, osoba, Lublin 2019,
s. 211.
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hominem duas animas opinatur. Veteri et novo testamento unam animam rationabilem
et intellectualem hominem docente”*38,

W tym miejscu swoich rozwazan Cz. St. Bartnik przypomina kontrowersj¢, ktora
pojawita si¢ w zwigzku z wystgpieniem austriackiego filozofa Antona Giinthera, ktory
utrzymywat, ze cztowiek posiada dwie dusze: rozumng i zmystowa. Teza ta zostata
potepiona, lecz przy opisie owego potepienia lubelski teolog popetnia matg niescistosc.
Twierdzi mianowicie, ze orzeczenie nieortodoksyjnosci pogladow Giinthera jest dzietem
Soboru Watykanskiego. Musimy przyznaé, ze propozycja takiego potepienia
rzeczywiscie pojawila si¢ w proponowanym schemacie o nauce katolickiej (,,S1 quis
praeter animam rationalem aliam ab hac realiter distinctam in homo esse affirmaverit;

anathema sit”*°), jednakze ostatecznie w uchwalonym dokumencie si¢ nie znalazta*".

Cz. St. Bartnik wskazuje przy tym dokument oznaczony w ,,Enchiridion Symbolorum™*!
numerem 2828, jednakze nie jest to dokument soborowy, lecz list Piusa IX kierowany
do Johannesa von Geisela. Poza tg drobna niescistoscig Cz. St. Bartnik stusznie wskazuje
na to, ze mys$l o istnieniu wielu dusz w cztowieku zostata przez Kosciot odrzucona®?.
Opisana przez nas powyzej nauka Kos$ciota nie oznacza bynajmniej, ze nalezy
poming¢ problem relacji miedzy dusza i duchem, co jest konsekwencja sygnalizowane;j
przez nas trychotomii obecnej w Nowym Testamencie (por. 1 Tes 5, 23; Kor,1-16; Rz 1,
3; Rz 5, 5; Ef 4, 23; Hbr 4, 12; 1 Kor 15, 44nn). Cz. St. Bartnik problem ten rozwigzuje
przyjmujac, ze ciato i dusza stanowig naturg ludzka, jednakze czlowiek okazuje si¢ petna
osobg, dopiero po uwzglednieniu ,,ducha”, ktory okresla catos¢ bytu ludzkiego i nie
oddziela si¢ po $mierci od duszy, bo jest jej wymiarem omegalnym, swoistym ,,duchem
duszy”, najwyzsza realng bytowoscia i,,0brazem Boga”. To wtasnie ,,duch” daje ,,duszy”
doskonatos¢ bytowa, misteryjnos¢, czy w koncu relacyjno$¢ wzgledem innych ludzi

493

1 osobowego Boga™’. Wydaje sie, ze wlasnie na bazie tej ostatniej funkcji ducha

488 Sobor Konstantynopolitanski IV, Canon XI, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki,
tacinski i polski, t. 11, Krakoéw 2007, s. 74.

489 Sobor Watykansk I, Schema secundae constitutionis dogmaticae de doctrina catholica a Deputatione
pro rebus fidei reformatum, Can. 11, 2, w: Collectio Conciliorum recentum Ecclesiae Universae, t. 17,
curantibus L. Petit, I. B. Martin, Arnhem-Leipzig 1927, s. 236. 230-238.

4990 Por. Sobor Watykanski I, Constitutio Dogmatica De Fide Catholica, w: Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, tacinski i polski, t. 11, Krakéw 2007, s. 888-911.

1 H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, Friburg i/B 1963.

492 Por. Cz. St. Bartnik, Osoba ludzka a kosmos, art. cit., s. 300; idem, Personalizm, op. cit., s. 162-163;
idem, Byt osobowy, art. cit., s. 218; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 160.

493 Por. idem, Osoba a dusza, art. cit., s. 229; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 431; idem, Duch, art. cit.,
s. 151-153; idem, Ontologia personalistyczna, w: idem, Istota chrzescijanstwa, Lublin 2004, s. 206; idem,
Tréjca Swieta a historia — A. Cieszkowski, art. cit., s. 232; idem, Wyzsza logika historii — Feliks Koneczny,
w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 245; idem, Osoba ludzka a kosmos, art. cit., s. 301; idem, Teologia
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stworzono takie pojecia jak: ,,duchowe centrum $wiata”*?%; | duch Europy”*, ,.duch

katolicyzmu™#®, | dziedzictwo duchowe”*7;  duch dziedzictwa™*®, , duch Polski™*’,

95500 95501 9502

»duch pojednania”*”, , duch rodziny”"", ,duch personalistyczny>"*, ,,duch polskiego

dziennikarstwa™>% i wiele innych.

Cz. St. Bartnik w swoim wyktadzie antropologii teologicznej, odrzucajac
wszelkie formy dualizmu®®, opowiada si¢ za koncepcja zgodnie z ktérg istota ludzka
sktada si¢ z duszy 1 ciala, ktore tworzg diadyczng jednos¢. Cztowiek nie jest zatem
zlepkiem roznych elementow, lecz integralng i nierozbijalng caloscig, w ktorej jednosc
panuje nad wieloécig, a byt zmierza ku Jedno$ci Absolutnej>®.

Jedno$¢ ta zasadza si¢ na prostocie aktu stworczego, osiaga za$ swoja petni¢
w odkupieniu 1 zbawieniu. Nalezy ja postrzega¢ w perspektywie ontycznej relacji
cztowieka do Boga, ktéra ma zaré6wno swoj wymiar materialny (zewngtrzny), jak
i duchowy (wewngetrzny). Cz. St. Bartnik przedstawia w tym konteks$cie ludzki byt jako

cielesno-duchowg i zarazem absolutng relacje — odniesienie do Boga, do Bozej Natury i

troistosci Osob. Cztowieka nalezy zatem widzie¢ jako medialny byt stojacy migdzy

powszechna o czlowieku jako osobie, art. cit., s. 370; idem, Personalizm, op. cit., s. 409; idem, Z teorii
struktur historycznych, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 100.

494 Por. idem, Przemiany koncepcji Unii Europejskiej, w: idem, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota,
Lublin 2008, s. 436.

495 Por. idem, Zmierzch ducha Europy, w: idem, Nostalgia, Lublin 2006, s. 265.

496 Por. idem, Solidarnos¢ w postkomunizmie?, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej,
Lublin 2006, s. 286.

47 Por. idem, Co obiecujq ,, Podstawowe Prawa UE”?, w: idem, Nostalgia, Lublin 2006, s. 71.

498 Por. idem, Polska marzen, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006, s. 48.

49 Por. idem, Sakrament pojednania narodu w nauczaniu Jana Pawta I w Polsce w 1983, w: idem,
Sakramentologia spoleczna, Lublin 2000, s. 347.

500 Por. idem, Sakrament pokuty — dialog syna marnotrawnego z Ojcem, w: idem, Sakramentologia
spoteczna, , Lublin 2000, s. 320.

01 Por. idem, Kosciét domowy — rodzinny, w: idem, Sakramentologia spoteczna, Lublin 2000, s. 463.

502 Por. idem, Definicja sakramentu — I. Rézycki, w: idem, Sakramentologia spoteczna, Lublin 2000, s. 75.
503 Por. idem, Liberalizm prowokuje rozlew krwi?, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006, s. 39.

304 Cz. St. Bartnik do przedstawicieli dualizmu w ujmowaniu wzajemnych relacji ciata i duszy zalicza m.in.:
Platona, Kartezjusza, Franciszka Suareza, Arnolda Geulincx’a, Nicolasa Malebranche’a, Serena
Kierkegaarda, Augusta Cieszkowskiego i Williama Ockhama. Zdaniem lubelskiego teologa poglad ten ma
charakteryzowa¢ rowniez ogodlnie zoroastryzm, braminizm, hinduizm, neoplatonizm, manicheizm
i gnostycyzm (por. idem, Historia filozofii, op. cit., s. 159.294.312-313. 315; idem, Wolnos¢ — wspolczesny
temat glowny, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin 2006, s. 332; idem, Trojca
Swigta a historia — A. Cieszkowski, art. cit., s. 232-233; idem, Personalizm, op. cit., s. 99. 101-102. 408;
idem, Byt osobowy, art. cit., s. 218; idem, Osoba indywidualna i ,,0soba” spoleczna,
w: idem, Dusza ludzka, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 267; idem, Ontologia personalistyczna, art. cit.,
s. 376). Zob. tez: idem, Metafizyka o istnieniu i naturze duszy, w: idem, Dusza ludzka, jazn, osoba, Lublin
2019, s. 160; K. Gozdz, Cialo i dusza w ,, filozofii przeciwienstw” Romano Guardiniego, w: Cz. St. Bartnik,
Dusza ludzka, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 186.

395 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 392-393; idem, Personalizm, op. cit., s. 81. 87. 146.
414; idem, Dusza ludzka wedlug sw. Tomasza i tomistow, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019,
s. 148.
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Bogiem a materig. Jedno$¢ ludzkiego bytu nie oznacza bynajmniej identyczno$ci duszy
i ciata. Oba elementy sg relacjami diadycznymi wzgledem ludzkiej istoty i zadne z nich,
osobno, nie stanowi w tym $wiecie osobowej petni, cho¢ to dusza jest gldowng podstawa
tozsamosci personalnej. Ciato pozostaje subpodmiotowg konkretyzacja ziemskiej materii
1 jako takie stanowi samoistno$¢ wtdrna, zalezng i przemijajaca, petnigc funkcje alfalne,
wiazace cztowieka ze $wiatem, historig, empirig i mozliwo$ciami wspotkreacji osoby
w przestrzeni stworzenia. Trzeba zatem powiedzie¢, ze cialo 1 dusza razem stanowig
,ludzka nature”. Nie sg zatem sprzecznoscia, lecz diadyczng jednos$cig tworzaca byt

i proces — ku osobie>%.

2.3.2. Poczatki duszy ludzkiej w perspektywie antropogenezy

Przedstawienie koncepcji bytu ludzkiego jako diadycznej jednosci duszy i ciata
otwiera przed nami mozliwo$¢ wlasciwego opisania pogladow Cz. St. Bartnika na geneze¢
ludzkiej duszy zarowno w wymiarze makrogenezy, jak i mikrogenezy. Pierwsza z nich
bedzie zatem zwigzana z powstaniem catego ludzkiego gatunku, druga natomiast z

powstaniem kazdego osobnego cztowieka.

39 Por. idem, Soteriologia spoteczna, w: idem, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota, Lublin 2008, s. 255.
257; idem, Z eschatologii ciala, w: idem, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 254; idem, Ontologia
pesonalistyczna, art. cit., s. 206 - 207; idem, Teologiczna interpretacja wydarzenia smierci, w: idem, Mys!
eschatologiczna, Lublin 2002, s. 160; idem, O wspolczesnej eschatologii, w: idem, Mysl eschatologiczna,
Lublin 2002, s. 89; idem, Personalizm, opr. Cit., s. 169; idem, Obecnos¢ Kosciola w swiecie, w: idem, Mysl
eschatologiczna, Lublin 2002, 338; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 233; idem, Koncepcja osoby
we wspoiczesnej teologii polskiej, w: idem, Siodma Piecze¢é, Lublin 2012, s. 70; idem, Personalizm
uniwersalistyczny — nowy kierunek naukowy, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 30; idem, Pojecie
osoby, w: idem, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 109; idem, Zabijanie nienarodzonych, w: idem,
Wprowadzenie do teologii spoleczno-politycznej, Lublin 2006, s. 239; idem, Wprowadzenie, do: idem,
Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 12; idem, Proba ujecia istoty mitosci, w: idem, Stowo i czyn,
Lublin 2006, s. 214; idem, Résumé systemu personalistycznego, w: idem, Sfowo i czyn, Lublin 2006, s. 179;
idem, Osoba ludzka, art. cit., s. 101; dem, Proba okreslenia podstawowych celow partii personalizmu
spotecznego, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoleczno-politycznej, Lublin 2006, s. 96; idem, Osoba
a dusza, art. cit., s. 229-230; idem, Ku definicji osoby, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s.
272; idem, Dusza ludzka a kosmos, art. cit., s. 298; idem, Argument na istnienie Boga z osoby ludzkiej, w:
idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 323; idem, Kategoria personalnosci jako najwyzsze
uwarunkowanie, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 281; idem, Personalizm jako system,
w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 331; idem, Personalizm uniwersalistyczny, art. cit.,
s. 343; idem, Teologia powszechna o czlowieku jako osobie, art. cit., s. 361. 372-373. 376; idem,
Z fenomenologii liturgii, w: idem, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 325; idem, Klonowanie
czlowieka?, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin 2006, s. 248; idem,
Antropologia pastoralna, w: Leksykon teologii pastoralnej, red. R. Kaminski, W. Przygoda, M. Fiatkowski,
Lublin 2006, s. 53; W. Przygoda, Implikacje pastoralne antropologii personalistycznej, w: In Persona
Christi, t. 2., red. K. G6zdz, Lublin 2009, s. 610.
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2.3.2.1. Poczatki ludzkiej duszy w wymiarze makrogenetycznym

Jednym z tych badaczy, ktorzy wywarli najwiekszy wptyw na sposob uprawiania
teologii 1 filozofii przez Cz. St. Bartnika, byt bez watpienia Teilhard de Chardin. Ten
francuski jezuita byl pierwszym tak konsekwentnym i — jak to okreslit autor
,,Personalizmu”—, totalnym” tworcg systemu ewolucji uniwersalnej>*’. Lubelski teolog
stusznie zauwaza, ze cho¢ duze zainteresowanie mys$la francuskiego badacza, a nawet
entuzjazm dla jego pogladow raczej przemingty, to jednak jego mysl odcisneta swoj slad
we wspolczesnych konstrukcjach naukowych, filozoficznych i teologicznych®®®. Taki
slad obserwujemy bez watpienia rowniez w pismach Cz. St. Bartnika. Najbardziej
widoczne jest to w przy$wiecajacej lubelskiemu teologowi idei stworzenia wielkiej
syntezy, ktora obejmowataby calo$¢ naszej wiedzy teologicznej, filozoficzne;j i tej, ktora
zawarta jest w naukach przyrodniczych. Podczaj jednak gdy francuski filozof idac za
wspotczesnym mu ,,zmystem historycznym”, nadat swojej mysli charakter wizji
historycznej, czy wregcz ,,uniwersalnohistorycznej”, w ktorej ewolucja jest ruchem catej
rzeczywisto$ci, Cz. St. Bartnik ujat swoja wizje¢ stajacego si¢ Wszech§wiata w ramy
systemu personalizmu uniwersalistycznego, w ktorym cata rzeczywisto$¢ naznaczona
jest osobocentryzmem. W  przeciwienstwie do tomizmu, czy systemow
strukturalistycznych, ktore odsuwaja poza obszar swojego zainteresowania dynamizm
bytu w jego stawaniu si¢, zarowno Teilhard de Chardin jak i Cz. St. Bartnik podkreslaja
aspekt procesu, rozwoju 1 bytowania w aspekcie temporalnym, co z kolei uwypukla
pozytywny charakter bytu.

Wzorem Teilharda de Chardin, Cz. St. Bartnik nie deprecjonuje osiggni¢¢ nauk
przyrodniczych. Przeciwnie, wskazuje na ich wielka wage dla ksztaltowania si¢
swiatopogladu cztowieka i1 podkresla konieczno$¢ uwzgledniania ich w badaniach
filozoficznych 1 teologicznych.

Stanistaw Krajewski w swoim eseju zatytutowanym ,,Czy matematyka jest nauka
humanistyczng” stusznie zauwaza, ze patrzac na histori¢ mysli ludzkiej, szczegdlnie
Ww ostatnim etapie jej rozwoju, mozna wyrdzni¢ dwa bieguny, wokot ktorych skupiajg sie
wszelkie filozoficzne rozwazania. Pierwszy z nich bliski jest naukom przyrodniczym

1 matematyce, drugi zas$ literaturze 1 religii. Filozofowie zwykle sktaniaja si¢ ku jednemu

07 Por. Cz. St. Bartnik, Recenzja: Konrad Waloszczyk, Wola zycia. My$l Pierrea Teilharda de Chardin,
Warszawa, PIW, s. 248, recenzja, ,,Collectanea Theologica” 1987, nr 3, s. 80.
398 Por. idem, Teilhardyzm jako historia uniwersalna, Lublin 2003, s. 7.
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z tych biegunow, nie zwracajac uwagi na drugi. Bywa, ze wigzac si¢ z jednym, drugi
okreslaja jako nie tylko mniej wazny, ale wrgez szkodliwy dla czystosci filozofowania.
S. Krajewski wyraza obawe, ze filozof, ktory taczytby oba podejscia, zdarza si¢ tylko
wyjatkowo, a moze nawet nie zdarza sie w ogdle®®”’. Tymczasem taki wlasnie sposob
uprawiania filozofii i teologii wydaje si¢ nieodzowny. Stad w przedmowie do eseju
zatytulowanego ,,Srodowisko Boze” Teilhard de Chardin pisal: ,,W nastgpstwie
przeobrazen, ktore wraz z naszg empiryczng widzg o swiecie zmienity w ciggu wieku
moralng wartos¢ wielu jego elementdw, humanistyczny ideal religijny zmierza
do uwypuklenia dgznosci do wyrazania si¢ w jezyki ktore na pierwszy rzut oka wydaja
si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z chrzescijanskim ideatem religijnym.

Stad u tych ludzi, ktérzy z racji swego wyksztatcenia lub instynktownych
sktonnos$ci stysza przede wszystkim glos Ziemi, wystgpuje pewna obawa, ze si¢
sprzeniewierzg sobie lub w jaki$§ sposob si¢ pomniejsza, pozostajac na drodze wytknigtej
przez Ewangeli¢™>!°,

Dzigki uwzglednieniu wynikéw badan nauk przyrodniczych w rozwazaniach
teologicznych 1 filozoficznych, Cz. St. Bartnik czyni swoje rozwazania nadzwyczaj
aktualnymi. Co wigcej w przeciwienstwie do wielu wspolczesnych teologow podkresla
systemowy charakter swoich badan w ktorych wlasne, niezbywalne miejsce zajmuja:
teologia, filozofia oraz nauki przyrodnicze. Potwierdza w ten sposob stusznosé
stwierdzenia amerykanskiego mysliciela Johna R. Searle’a, wedtug ktorego nie zyjemy
w wielu, a nawet nie w dwoch, roznych §wiatach: w $wiecie mentalnym 1 $wiecie
fizycznym, naukowym 1 zdroworozsagdkowym. Jest tylko jeden $wiat 1 jest to Swiat
w ktérym wszyscy zyjemy i musimy wyja$nié¢ w jaki sposob zyjemy jako jego czesé>!!.

Zgodnie z przyjeta metodologia Cz. St. Bartnik zadaje pytanie o to, kiedy pojawia
si¢ na $wiecie ludzka dusza. Majac do wyboru teorie statyczne i ewolucjonistyczne,
lubelski teolog opowiada si¢ po stronie tych drugich. Wskazuje jednocze$nie,
ze antropogeneza, jak kazdy poczatek, ma w sobie co$ z niewyjasnianej tajemnicy. Nie
jest np. mozliwe jednoznaczne okreslenie tego, kto byl naprawde ,pierwszym
cztowiekiem”. Nie jesteSmy w stanie okre$li¢ jednoznacznie granicy pomig¢dzy

,osobnikiem”, a ,,osobg”. Nie znamy zatem odpowiedzi na pytanie o to, czy osobg jest

59 Por. S. Krajewski, Czy matematyka jest naukq humanistyczng, w: M. Heller, S. Krajewski, Czy fizyka
i matematyka to nauki humanistyczne, Krakéw 2014, s. 250-251.

510 p T. de Chardin, Srodowisko Boze, ttum. W. Studnicka, w: idem, Wybér pism, wybor M. Tazbir, thum.
W. Sukiennicka, M. Tazbir, Warszawa 1965, s. 7.

311 por. J. R. Searle, La mente, thum. C. Rizzo, R. Cortina, Milano 2005, s. 267.
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dopiero czlowiek wspotczesny (homo sapiens), czy ludzmi byli przedstawiciele
wczesniejszych form cztowieka?

Cz. St. Bartnik poczatki ludzkiej duszy wpisuje w wielki proces ewolucji
kosmosu, a w wezszym wymiarze w proces powstania i1 ewolucja zycia, ktorego
kolejnymi etapami jest powstanie:

- pierwszej komorki zywej;

- wielokomoérkowcodw zwierzecych;

- zwierzat nalezacych do strunowcow;

- zwierzat nalezacych do krélestwa czworonogows;

- zwierzat nalezacych do gromady ssakow i podgromady tozyskowcow;

- zwierzat z rzgdu naczelnych;

- preantropoidéw takich jak lemury, parapiteki, kopalne malpy z okresu dolnego
oligocenu, przodkowie niektorych matp waskonosych;

- antropoidow, tj. istot cztowiekopodobnych i rodziny pramatp waskonosych;

- hominidéw, do ktérych zgodnie z opisem Cz. St. Bartnika naleza: ramapitek (?),
australopitek, pitekantrop, neandertalczyk i w koncu homo sapiens>'2.

Oczywiscie proponowane przez lubelskiego teologa nastepstwo kolejnych
gatunkow istot zywych, przedstawiane zwykle w formie drzewa, nie jest jedyng mozliwg
interpretacja ewolucji zycia na ziemi. Mozliwe jest cho¢by przedstawienie tego procesu
w formie ,drzewa sieciowego”, co wskazuje na poziom komplikacji procesu
ewolucyjnego. Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiona przez Cz. St. Bartnika

koncepcja odpowiada w ogdlnym zarysie wspdlczesnej mu wiedzy przyrodniczej.

512 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 48-49.
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Rys. 7. Uniwersalne drzewo filogenetyczne zaproponowane przez Susan Offner’',

513 T. R. Gregory, Understanding Evolutionary Trees, ,JEvolution: Education and Outreach” 2008, nr 1,
s. 129.
148, Offner, A Universal Phylogenetic Tree, ,,The American Biology Teacher” 2001, t. 63, nr 3, s. 165.
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transfery gendow przeksztatcajgce je w sie¢>'.

Podobnie nie mozna czyni¢ Cz. St. Bartnikowi zarzutu z tego, Ze nie wymienia
wszystkich znanych dzisiaj przedstawicieli rodzaju Homo, takich jak Homo rudolfeensis,

Homo gautengensis, Homo ergaster, Homo cepranensis, Homo rhodesiensis, Homo

floresiensis i innych’'®, Zabieg ten utatwia zrozumienie catego wywodu, ktéry zmierza
do ukazania istoty ewolucyjnego pochodzenia czlowieka wspotczesnego oraz trudnosci

jakie napotykamy w interpretacji ontycznego statusu kolejnych przedstawicieli Homo’!”

SISW. F. Dolittle, Phylogenetic classification and the universal tree, ,,Science” 1999, nr 284, s. 2124-2128,
cyt. za: C. de Duve, Singularities. Landmarks on the Pathways of Life, Cambridge 2005, s. 181.

316 por. T. Higham, Nie tylko ,,Homo sapiens”. Nowa historia pochodzenia cztowieka, thum. A. Tuz,
Warszawa 2024; T. C. Wood, Baraminological Analysis Places Homo habilis, Homo rudolfensis, and
Australopithecus sediba in the Human Holobaramin, ,,Answers Research Journal” 2010, nr 3, s. 71-90.
517 Por. Cz. St. Bartnik, Kiedy pojawit sie czlowiek jako Czlowiek?, art. cit., s. 33-45.
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Rys. 9. Przykladowy model zmiany pojemno$ci mozgu u kolejnych hominidow>'8.

Analizujac najnowsze osiggniecia z zakresu nauk przyrodniczych w obszarze
antropogenezy Cz. St. Bartnik wiacza si¢ do wciaz trwajacej, ozywionej dyskusji
dotyczacej tego, ktore z odnalezionych hominidéw mogg by¢ uznane juz za ludzi, a ktére
jeszcze nie. Zdaniem lubelskiego teologa jest to pytanie rOwnoznaczne z pytaniem o to,
ktéry z hominidow miat juz dusze¢ nieSmiertelna, a ktoéry nalezy jeszcze do $wiata
ZWierzecego.

Badacze w rdézny sposob odpowiadali na postawione tu pytanie. Fazale Rana
1 Hugh Ross, przedstawiciele kierunku nazywanego ,kreacjonizmem starej ziemi”,
twierdza, ze jedynie cztowiek wspolczesny — Homo sapiens sapiens moze by¢ uznany
za prawdziwego czlowieka®!®. Z kolei przedstawiciele tzw. ,,kreacjonizmu mtodej ziemi”,
w  wiekszo$ci uznaja, ze Homo  neanderthalensis, w  przeciwienstwie
do Australopithecus, powinien by¢ roéwniez uznany za czlowieka. Co do innych

hominidoéw zdania sa podzielone. Homo erectus jest uznawany za czlowieka m.in. przez

318 C. de Duve, Genetica del peccato oryginale. Il peso del passato sul futuro della vita, ttum. L. Sosio,
Milano 2010, thum. wt., s. 151.

519 Por. F. Rana, H. Ross, Who was Adam? A creation model approach to the origin of man, Colorado
Springs 2005.
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Sigrida Hartwig-Scherera®?’, Martina L. Lubenowa®*' i Kurta P. Wise’a>??. Natomiast

525 maipy

Duane T. Gish®*® i Malcolm Bowden®** twierdza, ze jest to jedynie hybryda
cztekoksztattnej 1 cztowieka. Jack W. Cuozzo utrzymuje zas, ze Homo erectus to jedynie
ztozona matpa (complex ape)’*®. Homo habilis jest postrzegany jako jedynie matpa
czlekoksztaltna przez D. T. Gish’a®®’ i S. Hartwig-Scherera™® podczas gdy
M. L. Lubenow twierdzi, ze jest to juz hybryda malpy cztekoksztattnej i cztowieka®?’.
Stynna czaszka znaleziona przez Richarda Leakeya w 1972 r. na stanowisku w Koobi

Fora w Kenii, oznaczona jako KNM-ER 1470, jest uznawana za najprawdopodobnie;j

Rys. 10. KNM-ER 1470, odlew z oryginatu przechowywany w

Goteborgs Naturhistoriska Museum?®,

520 Por. S. Hartwig-Scherer, Apes or ancestors? Interpretations of the hominid fossil record within
evolutionary and basic type biology, w: Mere Creation, red. W. A. Dembski, Downers Grove 1998, s. 212—
235.

521 Por. M. L. Lubenow, Bones of Contention. A Creationist Assessment of Human Fossils, Michigan 1992,
s. 120-133.

522 Por. K. P. Wise, The Flores Skeleton and Human Baraminology, ,,Occas. Papers of the BSG” 2005,
nr 6,s. 1-13.

523 Por. D. T. Gish, Evolution: The Fossils Still Say No!, E1 Cajon 1985, s. 304-305.

524 Por. M. Bowden, Ape-men: Fact or Fallacy?, New York 1981, s. 208-210.

525 Trudno w jezyku polskim znalezé odpowiedni termin na okre$lenie osobnika, ktory laczy w sobie cechy
roznych gatunkéw. W jezyku angielskim badacze uzywaja w tym kontekscie terminu ,,mix”. MoglibysSmy
mowic o ,,mieszance”, lub , krzyzéwce”. My wybieramy jednak termin ,,hybryda”, rozumiejac przez niego
osobnika, ktory taczy w sobie cechy charakterystyczne dla réznych typéw hominidow.

526 Por. J. W. Cuozzo, Buried alive. The startling truth about Neanderthal man, Green Forest 1998, s. 101.
527 Por. D. T. Gish, op. cit., s. 279.

528 Por. S. Hartwig-Scherer, ,, Homo ““ habilis ab jetzt kein Mensch mehr, ,,Studium Integrale Journal” 1999,
nr 2, s. 85-87.

529 Por. M. L. Lubenow, op. cit., s. 157-166.

530 Obraz dostepny na stronach internetowych Wikimedia Commons pod adresem:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Homo_rudolfensis (KNM-

ER 1470 cast) at G%C3%B6teborgs Naturhistoriska Museum_8805.jpg. Dostep dn. 20.05.2025.
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czaszke juz ludzka przez M. Bowdena®!, J. W. Cuozzo®*? i M. L. Lubenowa™*?, podczas
gdy Hartwig-Scherer i Michael Brandt®** oraz Bill Mehlert>® s3 przekonani, Ze jest to
czaszka jedynie malpy czlekoksztattne;.

Okazuje si¢ zatem, ze proba rozwigzania postawionego powyzej problemu, przy
odwotaniu jedynie do poziomu filogenetycznego, jak ma to miejsce w przypadku
przywotanych tu przedstawicieli kreacjonizmu, jest niewystarczajaca i1 nie daje
mozliwosci  sformulowania jednoznacznych odpowiedzi. Zauwaza to wielu
wspotczesnych przyrodnikow. Jednym z nich jest wtoski paleontolog Claudio Messori,
ktéry proponuje, by spojrze¢ na problem antropogenezy z puntu widzenia antropo-neuro-
psychologicznego. Taki zabieg pozwala dostrzec, ze cech charakterystycznych,
wlasciwych jedynie cztowiekowi, nalezy poszukiwa¢ w fenomenach $wiadomosci,
kultury i jezyka®*S.

W ujeciu tego badacza $wiadomo$¢ nalezy rozumie¢ jako neuropsychologiczng
osnoweg, w ktorej przeplataja si¢ watki zdolnosci do tworzenia idei, planowania
1 angazowania si¢, przy czym zdolnosci te nie wystepuja okazjonalnie i nie s3 wynikiem
udomowienia i sztucznego programowania. Swiadomo$é jest filogenetycznym
1 epigenetycznym wynikiem procesu nukleacji ludzkiej dynamiki umystowej, jest
relacyjng mozliwoscig, ktora wyrdznia czlowieka spoérod $wiata zwierzat™’.

Kultura z kolei, powinna by¢ rozumiana jako ciagle przezwyciezanie
stereotypowych wzorcéw zachowan, poprzez celowe, epigenetyczne ideacje,
planowanie, organizacj¢ 1 wdrazanie w celach adaptacyjnych i ponadadaptacyjnych
strategii poznawczo-behawioralnych®*.

W koficu jezyk mowiony trzeba rozumieé¢, jako ciagle filogenetycznie

uksztattowang 1 intuicyjnie dostrojong emisj¢ sygnalow dzwigkowych poprzez celowa,

zaplanowang, mys$lowo - czuciowa komunikacje, realizowang dzigki ideacji,

331 M. Bowden, op. cit., s. 200.

332 J. W. Cuozzo, Skull 1470—a new look, ,Creation Research Society Quarterly” 1977, nr 3,
s. 173-176.

333 M. L. Lubenow, op. cit., s. 165.

534 S, Hartwig-Scherer, M. Brandt, KNM-ER 1470 kein Vorfahr des Menschen—Aufstieg und Fall eines
Stars, ,,Studium Integrale Journal” 2007, nr 2, s. 74-76.

335 A. W. (Bill) Mehlert, The rise and fall of skull KNM-ER 1470. ,,Creation Ex Nihilo Technical Journal”
1999, nr 2, s. 96-100.

336 Por. C. Messori, Paleoanthropology of Consciousness, Culture and Oral Language, ,,Open Access
Library Journal” 2019, t. 6, 5237, s. 19.

537 Por. ibidem.

538 C. Messori zauwaza, ze w odroznieniu od cztowieka dynamiki behawioralne zwierzat powinny by¢
uznane za dynamiki nalezace do modulu relacyjnego danego organizmu o nastawieniu neurologicznym,
poddanym imperatywowi filogenetycznemu, ktory jest zwigzany ze stereotypami (por. ibidem).
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planowaniu, organizacji i wydobywaniu konwencjonalnych, muzycznie zakodowanych
i semantycznie skodyfikowanych dzwiekow>*.

Badajac mysl Cz. St. Bartnika zauwazmy, ze lubelski teolog, zglebiajac
zagadnienia antropogenezy, podaza w kierunku podobnym do tego, ktéry wybrat
C. Messori. Wyraza zatem wielkie uznanie dla wynikoéw badan archeologicznych
1 pateoantropologii, uznajac je za fundamentalne dla prowadzonych badan. Zauwaza
jednak, ze koncentrujg si¢ one jedynie na zjawiskach somatycznych i §ladach ewentualne;j
ewolucji hominidalnej 1 antropoidalnej. Z tego wynika konieczno$¢ podj¢cia badan nurtu
noofanijnego i personofanijnego u hominidéw. Ten za§ mozna odkrywaé tylko w
zachowanych $ladach tych trzech obszaréw, na ktore wskazat C. Messori:
samo$wiadomoéci, kultury i jezyka>®.

Cz. St. Bartnik slusznie zauwaza, ze badanie samo$wiadomosci, kultury i jezyka
hominidéow jest niezwykle trudne, a realizuje si¢ przez badanie przedmiotdéw, dziatan
i pewnych tresci ideowych wytworzonych przez interesujacych nas hominidow. Mozemy
to czyni¢ najpierw poprzez badanie wytwarzanych i uzywanych przez nich narzedzi
1 przedmiotéw. Pomocne jest w tym wzgledzie, przyjmowane przez lubelskiego teologa,
rozroznienie na narz¢dzia pierwszego i drugiego stopnia. Za narze¢dzia pierwszego
stopnia uznaje si¢ m.in. otoczaki, pi¢sciaki, kamienie maczugowate, drewniane kije oraz
przygodne kamienie. Narzedzia drugiego stopnia sa to juz narzedzia §wiadomie i celowo
obrobione 1 przeznaczone do wykonywania zadan o wyzszym stopniu komplikacji.
Sa to m.in.: thuki cigzkie, piesciaki, naciniaki oraz pierwsze noze>*!. Cz. St. Bartnik
wskazuje na fakt, ze narzedzia pierwszego stopnia sg uzywane nie tylko przez cztowieka,
lecz rowniez zwierzeta, jednakze w wypadku zwierzat zawsze jest to dziatanie
instynktowne, nietworcze, przygodne, a nade wszystko nierozwojowe. Lubelski teolog
powiada, ze zwierze postugujace si¢ narzedziem nie wytwarza go, lecz jedynie znajduje,
uzywa do jednorodnej czynnos$ci, jednorazowo, bez zachowania do powtdrnego

uzycia®*?,

539 Por. ibidem, s. 19-20.

540 Por. Cz. St. Bartnik, Kiedy pojawit sie cztowiek jako Czlowiek?, art. cit., s. 30.
341 Por. ibidem.

3% Por. ibidem, s. 33.
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Rys. 11. Rycina 1. Szympans poluje na galago z uzyciem narzedzia (Fongoli, Senegal). Dorosty samiec
uzywa gatezi ze zmodyfikowanym zakonczeniem wbijajac ja w pusta galaz drzewa, w ktorym ukryt sie

galago, ktorego ostatecznie lapie (a — ¢) mlody szympans przyglada si¢ temu dziataniu (d)>*.

W przeciwienstwie do narzedzi pierwszego stopnia narze¢dzia stopnia drugiego sa
nie tylko samodzielnie wytwarzane, ale rowniez odpowiednio dostosowywane
do réznorodnych czynnos$ci, stosowane wielorazowo, maja charakter wielofunkcyjny,
sa gromadzone, z czasem przeksztalcane, ulepszane i zastgpowane przez narzg¢dzia
doskonalsze. Uzycie, przynajmniej niektorych spos$rod narzedzi drugiego stopnia,
umozliwia budowanie nowego $rodowiska 1 jest, zdaniem Cz. St. Bartnika, widzialnym
znakiem stanow podmiotowych o znaczeniu ponadmaterialnym. Postugiwanie si¢ nimi
wykracza zatem poza sfer¢ czysto materialng, a nawet pozwala zdoby¢ panowanie nad
czasem 1 przestrzenia, stuzac petniejszej samorealizacji czlowieka. Mozna zatem
powiedzie¢, ze narzedzia te 1 umiejetno$¢ postugiwania si¢ nimi, pozwalaja nie tylko
pozna¢ materialny stan badanego osobnika, lecz takze jego stan podmiotowy, obejmujacy
poziom duchowy 1 transcendentny. Materialne $wiadectwo w postaci omawianego
tu narzedzia §wiadczy o przyczynowym mysleniu jego twoércy, zdolno$ci do zrozumienia
relacji migdzy tym ktory dziata, a rzecza, lub czynno$cig jako taka, oraz myslenia
koncepcyjnego. Ktokolwiek zatem narzgdziem tym si¢ postugiwal musiat

charakteryzowac¢ si¢ mysleniem, koncepcyjnoscig, wola, analizg sytuacji 1 dzialaniem

3% Por. J. D. Pruetz, P. Bertolani, K. Boyer Ontl, S. Lindshield, M. Shelley, and E. G. Wessling,
New evidence on the tool-assisted hunting exhibited by chimpanzees (Pan troglodytes verus) in a savannah
habitat at Fongoli, Sénégal, ,,Royal Society Open Science” 2015, t. 2, art. 140507, s. 3.
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celowym. Stad najstarsze narzgdzia drugiego stopnia mozna potraktowac jako
$wiadectwo tego, co Teilhard de Chradin nazwat przekroczeniem ,,progu §wiadomosci
refleksyjnej”, lub ,,wybuchem $wiadomosci”, ktore jest tozsame z pojawieniem si¢
duszy>*.

Podzielajac generalnie prezentowany przez Cz. St. Bartnika poglad zauwazamy,
ze nalezy doprecyzowac argument odnoszacy si¢ do niemozliwos$ci wytwarzania narzedzi
przez zwierz¢ta. Okazuje si¢ bowiem, ze istnieja liczne przypadki przeczace temu
stwierdzeniu. Przykladem moze tu by¢ wytwarzanie przez wron¢ brodatg

narzedzi z panderusa, shuzacych do wydobywania larw™®.

.
~tpe

Rys. 12. Narzedzia uzywane przez wrony. A) Wrona brodata (Corvus moneduloides) wydobywajaca larwy
za pomoca narzedzia wykonanego z pandanusa. B) Przyktady narzedzi wykonanych przez wrony z

pandanusa>*®.

% Por. ibidem, s. 30-31; P. Teilhard de Chardin, Cztowiek. Struktura i kierunki ewolucji grupy zoologicznej
ludzkiej, w: idem, Czlowiek, thum. J. Fedorowska, G. Fedorowski, Warszawa 1984, s. 4. 53-54.

3% Por. A. Seed, R. Byrne, Animal Tool-Use, ,,Current Biology” 2010, t. 20, s. R1033.

346 Thidem.
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Co wigcej udalo sie nauczy¢ orangutany rozlupywania kamienia, wytwarzania i uzywania

narzedzi kultury olduwajskiej’*’.

Rys. 13. Malpa bonobo wytwarzajaca kamienne narzedzia®>*® (jedna z interpretacji jej aktywnosci

wskazuje na mozliwe ,,obliczanie” katow uderzenia®®).

Nalezatoby zatem poszuka¢ pewnego poziomu skomplikowania wytwarzanego
narzg¢dzia, ktéry mozna osiagnaé tylko w przypadku posiadania zdolnosci do myslenia
abstrakcyjnego i przewidywania. Nasza propozycja na rozwigzanie tego problemu jest
zastosowanie w badaniu najstarszych narzedzi wytwarzanych przez hominidow
nastepujacych kryteriow>>’:

1. Innowacyjno$¢ — pojawienie si¢ nowych narzedzi, wzglednie zaawansowanych

modyfikacji narzedzi juz istniejacych.
2. Transmisyjnos¢ — metody transmisji umiejetnosci wytwarzania danego

narzedzia®®!.

347 Por. 1. Davidson, W. C. Mcgrew, Stone tools and the uniqueness of human culture, ,,Journal of the Royal
Anthropological Institute” 2005, nr 4, s. 793-817.

348 Por. ibidem, s. 800.

3% Por. E. S. Savage-Rumbaugh, R. Lewin, Kanzi, New York 1994, s. 243.

350 Por. I. Davidson, W. C. Mcgrew, art. cit., s. 805-806.

551 Por. J. M. Burdukiewicz, Poczqtki kultury symbolicznej w dziejach ludzkosci, w: Sic errat in fatis. Studia
i szkice historyczne dedykowane Profesorowi Bogdanowi Rokowi, red. E. Koscik, R. Zerelik, P. Badyna, F.
Wolanski, t. 2, Torun 2012, s. 253.
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Standaryzacja — ustabilizowanie si¢ konkretnego wzoru danego narzg¢dzia.
Trwalo$¢ — trwanie w czasie umiejetnosci wytwarzania narzg¢dzia.

Tradycja — uformowanie si¢ konkretnej tradycji w obrobce narzedzia.

A

Kultura — uformowanie si¢ kultury w obrebie ktorej dane narzedzie jest
wytwarzane>>? (np. kultura aszelska wyodrebniona zostala przez badaczy na
podstawie zmiany jakoSciowej w obrgbie obrobki kamienia, w postaci
zastosowania bifacjalnego retuszu stosowanego przy produkcji roztupcow
i piesciakow™?).
7. Sitz im Leben — interpretacja danego narzedzia musi w miar¢ mozliwosci
uwzglednia¢ srodowisko w jakim powstato, co w praktyce oznacza odwotanie si¢
w badaniach przede wszystkich do danych archeologicznych. Eksperymenty lub
etnografia mogg pomodc w rozumieniu sposobu w jaki narzedzie powstato i do
czego stuzylo, ale nie moga wplywac na interpretacj¢ wynikow badan jako czgsci
naturalnego zachowania wczesnych hominidow. Na tej zasadzie wspomniane
powyzej eksperymenty polegajace na nauczeniu malp obrébki kamienia nie
informujg nas w zadnym stopniu o hominidach.
W proponowanej przez nas analizie narzedzi wytwarzanych przez hominidy nalezy
uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci wszystkie powyzsze kryteria. Wynik takiej analizy
moze, cho¢ nie musi, stanowi¢ odpowiedZ na pytanie o to, czy osobnik, ktory dane
narzgdzie wytworzyl moglt by¢ istota §wiadoma i racjonalng. Zauwazmy, ze wsrdd
proponowanych przez nas kryteriow nie uwzglednia si¢ badan paleoantropologicznych.
Jest to zgodne ze stanowiskiem Cz. St. Bartnika, ktory stusznie twierdzit, ze ,,parametry

ilosciowe uktadu nerwowego nie decyduja o poziomie inteligencji”>>*. Jest to poglad,

32 Por. J. M. Burdukiewicz, art. cit., s. 243-248.

553 Por. S. K. Koztowski, W. Twardowski, Znalezisko piesciaka w poblizu Radomia, ,,Swiatowid” 1971,
nr 32, s. 145-148; W. Wieckowski, "Out-of-Africa” exodus : rozprzestrzenianie si¢ hominidow we
wezesnym i srodkowym plejstocenie, ,,Swiatowid” 2002, t. IV, s. 243-248.

33 Cz. St. Bartnik, Kiedy pojawit sie czlowiek jako Czlowiek, art. cit., s. 35. Cz. St. Bartnik podaje, Ze jest
to cytat z dzieta Piotra Lenartowicza zatytutlowanego Ludy czy maipoludy, Krakoéw 2011, lecz autor nie
podaje strony, na ktdrej cytat ten si¢ znajduje. Niestety nie udato nam si¢ odnalez¢ wydania z roku 2011,
co wiecej nie odnalezliSmy zadnej informacji o tym, ze takie wydanie si¢ ukazato. W naszej pracy bazujemy
na jedynym znanym nam wydaniu tego dzieta, ktore ukazato si¢ w roku 2010 (P. Lenartowicz, Ludy czy
maipoludy, Krakow 2010). Na jego podstawie mozemy stwierdzi¢, ze taki cytat we wskazanej pozycji nie
wystepuje. Znajdujemy tam natomiast nastgpujacy cytat: ,,Uznanie Homo floresiensis za odmiang, ras¢
Homo sapiens poszerzyloby nasza wiedz¢ na temat potencjalu rozwojowo-adaptacyjnego cztowieka.
Byloby to rownoczes$nie ostabieniem rozpowszechnionego, a bezpodstawnego mniemania, ze rozmiary
mozgu decyduja o poziomie inteligencji” (s. 364). Jedynym miejscem gdzie odnalezliSmy cytowane przez
Cz. St. Bartnika zdanie znajduje si¢ w internetowym omodwieniu prac P. Lenartwicza autorstwa
R. Kolskiego, =zatytulowanym ,Jezuicka misja dialogu =z ateizmem—60 lat <<po>>”
(https://jezuici.pl/2025/05/jezuicka-misja-dialogu-z-ateizmem-60-lat-po/. Dostgp dn.  25.05.2025.).
Wydaje sig, ze w cytowaniu nastapit niezamierzony btad, ktory nie wptynatl na jakos¢ wywodu.
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ktory lubelski teolog formuluje na podstawie badan prowadzonych przez Piotra
Lenartowicza dla ktorych sztandarowym przyktadem jest kwestia Homo florensis,
zwanego potocznie ,,Hobbitem”>°. Cz. St. Bartnik przywotuje badania poréwnawcze nad
pojemno$cia mozgu tego hominida, ktéra miata wynosi¢ miedzy 380—417 cm?
Okazuje sie, ze ograniczona pojemno$¢ nie wplynela negatywnie na jego mozliwosci
intelektualne, ktorych swiadectwo odnajdujemy w postaci wytwarzanych przez niego

narzedzi®”’.

58

Rys. 14. Czaszka Homo florensis®.

Powyzsze uwagi sg istotne w tym wzgledzie, ze podobng pojemnos$¢ czaszki mieli

339 Jesli zatem mozna uznaé, ze Homo

przedstawiciele Australopithecus afarensis
florensis, byt istota samo$wiadomg, obdarzong dusza ludzka, to nie ma przeszkod

anatomicznych, by takim moégt by¢ rowniez Australopitek.

335 Por. P. Lenartowicz, op. cit., s. 361.

3% Wielko$¢ 380 cm3 to pojemno$¢ moézgu Homo florensis szacowana przez zespot Petera Browna
(P. Brown, T. Sutikna, M. J. Morwood, R. P. Soejono, E. Jatmiko, Wayhu Saptomo, Rokus Awe Due, 4 new
small-bodied hominin from the Late Pleistocene of Flores, ,,Indonesia. Nature” 2004, nr 431,s. 1055-1061).
Wielko$¢ 417cm? jest z kolei szacowana przez zespot Dean Falk (D. Falk, C.Hildebolt, K. Smith,
M. J. Morwood, T. Sutikna, P. Brown, Jatmiko, Saptomo Wayhu, B. Brunsden, F. Prior, The Brain of LBI,
Homo floresiensis, ,,Science” 2005, nr 308, s. 242-245; D. Falk, C. Hildebolt, K. Smith, M. J. Morwood,
T. Sutikna, P. Brown, Jatmiko, Saptomo Wayhu, B. Brunsden, F. Prior, Brain shape in human
microcephalics and Homo floresiensis, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 2007, nr 7,
s. 2513-2518. Nowsze szacunki podnoszg wielko$¢ pojemnosci mézgu Homo florensis do 522-585 cm?
(por. T. Higham, op. cit., s. 225).

557 Por. T. Higham, op. cit., s. 222.

338 C. Groves, The Homo floresiensis Controversy, ,,Journal of Biosciences” 2007, nr 4, s. 123.

5% Por. Z. Cofran, Brain size growth in Australopithecus, ,Journal of Human Evolution” 2019, t. 130,
s. 72-82.
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Cz. St. Bartnik badajac zasygnalizowany problem zauwaza niejednoznaczne
stanowisko paleoantropologéw w kwestii przechodzenia Australopiteka od zbieractwa do
poczatkow towiectwa. Niemniej pojawiajg si¢ wcigz nowe dowody na to, ze hominid ten
polowal przy uzyciu narzedzi. Przyktadem takiego dowodu sg $lady pozostawione przez
narzedzia kamienne na kosciach znalezionych podczas prac badawczych prowadzonych
w Dikka w Etiopii. Na bazie obserwacji mikroskopowych o malej mocy i mikroskopu
elektronowego skanujgcego Srodowisko uznano, ze wspomniane kos$ci wykazujg
jednoznaczne $lady nacie¢ spowodowanych uzyciem narzedzi kamiennych w celu
usunie¢cia migsa i $lady opukiwania w celu dostepu do szpiku. Odkrycia te wydtuzaja
o okoto 800 000 lat starozytnos$¢ narzedzi kamiennych i wspomaganej nimi konsumpcji
kopytnych przez hominidy, ktére mozna obecnie utozsamic z przedstawicielami gatunku

Australopithecus afarensis .

360 Por. S. McPherron, Z. Alemseged, C. W. Marean, J. G. Wynn, D. Reed, D. Geraads, R. Bobe, H. A.
Bearat, Evidence for Stone-Tool-Assisted Consumption of Animal Tissues before 3.39 million years ago at
Dikika, Ethiopia, ,,Nature” 2010, t. 466, s. 857.
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K Mark A1 and A2

!

Mark B

Rys. 15. Slady zadane kamiennym narzedziem na DIK55-2, zebrze prawdopodobnie zwierzecia kopytnego:
a) Zewngtrzna powierzchnia DIK-55-2 i lokalizacja kazdego ze $ladéw na powierzchni ko$ci. Zebro jest
zorientowane tak, ze odtamana glowa zebra (caput costae) bytaby po lewej stronie; b) oznaczenia Al i A2
wskazuja na $lady zadane kamiennym narzedziem (mate powigkszenie optyczne); zotty prostokat
wyznacza zakres obszaru widocznego na rysunku c; ¢) Obraz ESEM>®! ukazujacy mikroprazki wskazujace
na cigcie kamiennym narz¢dziem; d) oznaczenie B wskazuje na $lad zadany kamiennym narz¢dziem (mate
powigkszeniu optyczne) w wyniku cigcia i skrobania lub uderzenia; zo6lty prostokat wyznacza zakres
obszaru widocznego na rysunku e; e) obraz ESEM ukazujacy mikroprazki wskazujace na dziatanie
narzedzia kamiennego. Strzalki widoczne na rysunkach b — e wskazuja na miejsce gdzie znajdowata si¢

gtowka zebra>®?,

561 ESEM (environmental scanning electron microscope) - technika $rodowiskowej skaningowej
mikroskopii elektronowej ktora stanowi rozszerzenie standardowej skaningowej mikroskopii elektronowe;j,
w ktorej zostaty wprowadzone specjalne rozwigzania technologiczne umozliwiajace obserwacje probek
w prozni nizszej niz 107 Pa (por. A. M. Donald, The use of environmental scanning electron microscopy
for imaging wet and insulating materials, ,,Nature Materials” 2003, nr 2, s. 511-516; G. D. Danilatos,
Foundations of Environmental Scanning Electron Microscopy, ,,Advances in Electronics and Electron
Physics” 1988, t. 78, s. 109-250.

362 Por. ibidem, s. 859.
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Cz. St. Bartnik powiada, ze w $wietle wynikéw badan, ktorych przyktad
podalisSmy, nalezy wlaczy¢ prehistoryczne (plio- 1 plejstocenskie) formy ludzkie
do gatunku Homo sapiens i przyjaé, ze bez watpienia i one miaty dusze®®.

Calos$¢ tych rozwazan, ktore stanowig probe odpowiedzi na pytanie: kiedy
pojawita si¢ ludzka dusza i ktéry hominid jako pierwszy byl w niag wyposazony,
doskonale podsumowuja stowa P. Teilharda de Chardina, na ktérego badania wielokrotnie
powoluje si¢ lubelski teolog: ,,... jest rzecza oczywista, ze w odmetach czasu, gdzie kryje
si¢ punkt zerowy antrogenezy (...), mozemy napotkac rozlegle «biate plamy» w naszych
wyobrazeniach o przesziosci. Czy mozna marzy¢ o znalezieniu sladow ludzi naprawde
pierwszych, skoro musimy zrezygnowaé z poznania pierwszych Grekéw czy pierwszych
Chinczykéw! W tej dziedzinie prawa perspektywy historycznej pozwalaja nam liczy¢
najwyzej na zredukowanie do minimum zakresu niepewnosci (czy niezdeterminowania),
ktérym miesci si¢ nieuchwytny punkt, zrédlo rzeki, ktorg chceielibySmy poznad
od poczatku do konca™>%*

Niemniej, to co powiedziano do tej pory pozwala Cz. St. Bartnikowi stwierdzi¢,
ze ewolucja antropogenetyczna przechodzila bez watpienia glebokie zmiany somatyczne,
psychologiczne i spoleczne, ale zawsze realizowata si¢ w osi wyznaczonej przez ciato,
dusze i calg strukture osobowa. Jest to zatem ewolucja w ramach natury ludzkie;j.
Absurdalne jest zatem stwierdzenie, Ze nastgpila jaka§ ewolucja od nie-czlowieka
do cztowieka, od materii do rozumnosci 1 ducha jak chcial Fryderyk Engels, ktory
stwierdzitl: ,JJak nalezy przypuszcza¢, przede wszystkim pod w plyw em swego trybu
zycia, ktory wymagal, by przy w spinaniu si¢ r¢ce wykonywaty inne funkcje niz nogi,
malpy (...) zaczety odzwyczajaé si¢ od pomocy rak przy chodzeniu po ziemi i przyswajac
sobie coraz to bardziej pionowa postawe. W ten sposob dokonany zostat decydujacy krok
na drodze ewolucji od malpy do cztowieka™>%>.

Przeksztalcenie si¢ czlowieka w aspekcie somatycznym, psychicznym,

spotecznym, kulturowym i1 duchowym jest dynamiczne i1 twoércze, jednak nigdy nie

przekracza ludzkiej natury. Dokonuje si¢ niejako wewnatrz niej, wewnatrz ludzkiej istoty

363 Por. Cz. St. Bartnik, Kiedy pojawit sie cztowiek jako Cztowiek, art. cit., s. 35.

364 P, Teilhard de Chardin, Czlowiek. Struktura i kierunki ewolucji grupy zoologicznej ludzkiej, art. cit.,
s. 56.

565 F, Engels, Rola pracy w procesie przeksztatcania malpy w cztowieka, brak informacji o thumaczu,
»Problemy” 1949, nr 10, s. 681.
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1 paradygmatu tozsamos$ci, co ma swoje daleko idace konsekwencje w teologicznym

opisie powstania ludzkiej duszy>¢°.

2.3.2.2. Teologia poczatkow ludzkiej duszy w aspekcie mikrogenezy

Przedstawiony powyzej opis wynikow badan z zakresu antropogenezy prowadzi
Cz. St. Bartnika do oczywistej konstatacji, ze nalezy ostatecznie odrzuci¢ wszelkie formy
pozornego autokreacjonizmu, wedlug ktorego cztowiek albo jest efektem
deterministycznego dziatania ,,niezmiennego §wiata”, albo sam wylania si¢ i rozwija
w roznych kierunkach. W jego opinii ta propozycja opisu antropogenezy jest czysto
immanentystyczna, beztreSciowa i1 beztematyczna. Z kolei kreacjonistyczne widzenie
Swiata Cz. St. Bartnik uznaje za niezwykle gl¢bokie, tworcze 1 owocne duchowo,
jednakze odpowiedzi formutowane w jego kontekscie wydaja si¢ by¢ niewystarczajace.
Dopiero ujecie syntetyczne, sformutowane w postaci ewolucjonizmu kreacyjnego,
w ktorym podkresla sie, iz stworczy akt Boga dokonuje si¢ wewnatrz uniwersalnego
procesu tworczej ewolucji konwergentnej na zasadzie: wyzsza zlozono$¢ — wyzszy
stopien uwewnetrznienia i §wiadomosci, daje nadzieje na podanie najlepszej odpowiedzi
na pytanie o antropogenez¢. Zgodnie z tym punktem widzenia nalezy stwierdzi¢, ze cata
rzeczywisto§¢ wewngetrznie ewoluuje w  kierunku punktu Omega na zasadzie
przyciagania od strony kresu, Stworcy w pleromie. Jednocze$nie mamy do czynienia
z jednym wszechogarniajagcym 1 nieprzerwanym aktem stwarzania. Czlowiek zostal
postawiony w samym centrum obu tych faz kreacyjnych. Jest on stwarzany permanentnie
przez Punkt Finalny §wiata, wszelako nie tyle przez ingerencj¢ z zewnatrz, ile przez ruch
unifikacyjny wewnatrz calej rzeczywistosci. W ten sposdb czlowiek stwarzany jest
poprzez cala rzeczywisto$¢ Ewolucji Uniwersalnej rozumianej jako jeden, jedyny,
a ciggly Akt. Pojawienie si¢ duszy ludzkiej nie moze by¢ zatem rozumiane jako wynik
nowego aktu stworczego ze strony Boga, lecz raczej wynik kontynuacji 1 aktualizacji
stworzenia. W przeciwnym razie nalezatoby mowic¢ o niezliczonej liczbie nowych aktow
stworczych—,,nowych wyprowadzen z nico$ci”. Stwierdzenie, ze dusza zostala stworzona

przez Boga nie oznacza, ze Bog dokonuje nowego aktu stwoérczego, lecz,

566 Por. Cz. St. Bartnik, Kiedy pojawit sie czlowiek jako Czlowiek, art. cit., s. 46.
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ze dziata on w jednym stworczym akcie, dzigki czemu mozemy jednocze$nie mowié
o productio entis ex nihilo sui et subiecti oraz o transformatio creativa®®’.

Cz. St. Bartnik podkreslajac jednos¢ ciata i duszy stoi na stanowisku, ze nie mozna
uwazac, ze dusza ludzka zostala dodana do jakiegos, istniejacego juz ciata zwierzecego
o wlasnej formie substancjalnej, ktora nie byta dusza. Stworzenie cztowieka musiato mie¢
charakter integralny, obejmujacy, cho¢by w sensie pochodnym, jednoczesne stworzenie
duszy i tego oto ciala®®®. Z tego tez powodu proponowana m.in. przez Georga Mivarta
analogia migdzy ,,gling” z ktorej formowany jest Adam, a ,cialem zoologicznym”,
uformowanym w procesie ewolucji gatunkéw jest daleko niedoskonala®®®. Lubelski
teolog slusznie zauwaza, ze 77X, o ktorym jest mowa w Rdz 2, 7 nalezy rozumie¢ jako
metafore materii w ogodle, a moze nawet jako metaforg ,,nicosci”, ktorej pojecia w Biblii
jeszcze nie ma’’’. Nalezy przyjaé, Ze wewnetrzne przemiany stworzonego $wiata
sa wkomponowane w strukture i logike jednego i tego samego aktu stworczego. Dusza
ludzka musiata by¢ zatem stworzona prostym i niepowtarzalnym aktem, jednoczesnie z
catym $wiatem, cho¢ z perspektywy ludzkiej, zarbwno pierwsza, jak i kazda podzniej
istniejgca osoba jawi sie w konkretnym i tylko jej przynaleznym miejscu i czasie®’!.

Takie widzenie poczatkdw duszy ludzkiej w perspektywie antropogenezy
znajduje swoje odbicie w pogladach Cz. St. Bartnika na poczatek kazdej konkretnej
ludzkiej duszy. Lektura dziet lubelskiego teologa pozawala nam przesledzi¢ ewolucje
jego stanowiska w kierunku kreacjonizmu posrednio-bezposredniego. Lubelski teolog
stol na stanowisku, ze fakt uniwersalnosci 1 jedynos$ci aktu stworczego nie stoi w zadne;j
sprzecznosci z prawda, ze kazda dusza jest stwarzana bezposrednio 1 wprost przez Boga.
Stworzenie to trzeba jednak rozumie¢ w ten sposob, ze Bog stwarza konkretng dusze
1 0sobg z nicosci 1 bezposrednio ale zawsze w relacji do calego stworzenia i biologii, ktore
tez maja swoje zrodlo w Bogu. Stworca nie dziala wigc niezaleznie od aktu stworzenia
kosmogenetycznego, niejako go dublujac. Jest to zawsze jeden i ten sam bezczasowy akt

stworzenia, ktory jedynie moze by¢ interpretowany albo od strony catego istniejacego

Universum, albo od strony konkretnego czlowieka. Stworzenie bezposrednie nalezy

567 Por. idem, Personalizm, s. 44-48; idem, Kiedy pojawit sie cztowiek jako Cztowiek, art. cit., s. 25-26;

idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 247-251; idem, Ontologia personalistyczna, art. cit., s. 207,
idem, Teilhardyzm jako historia uniwersalna, op. cit., s. 17-20; idem, Utopia — realizm w teilhardowskiej
wizji cztowieka ewolucji, w: idem, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota, Lublin 2008, s. 149.

368 Por. idem,

3% Por. G. Mivart, On the Genesis of Species, London 1871, s. 295.

570 Por. J. Lematnski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, Czgstochowa 2013, s. 219-220.

571 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 430-431; idem, Kiedy pojawit si¢ cztowiek
Jjako Czlowiek, art. cit., s. 26.
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interpretowac jako charakter przyczyniania, z ktérego wynika osobowa relacja cztowieka
z Bogiem. Stworzenie kazdej ludzkiej duszy dokonuje si¢ poprzez uniwersalny akt
stworczy, w ktérym implicite zawarte sg wszystkie przyczyny wtorne. Skutki tego aktu
s wylaczne, niepowtarzalne 1 bezposrednio upodmiotowione. W tym sensie stworzenie
duszy jest jednoczesnie bezposrednie i posrednie, bo dokonuje si¢ przez akt
uniwersalny>’2.

Cz. St. Bartnik zauwaza, ze w zwigzku z tak ujeta naukg o poczatku duszy pojawia
si¢ pytanie o to, czy ludzka matka, jako matka osobowa, poczyna i rodzi cztowieka tylko
swoim ciatem, czy rodzi rowniez dusze¢ swoja wlasng dusza poprzez stworczy akt Boga.
Autor ,,Personalizmu” daje tutaj odpowiedz syntetyczng. Powiada mianowicie, ze matka
rodzi cztowieka ,,catloosobowo”. Bezposrednio jest przez matke rodzone cialo, jednak
poprzez akt Bozy, ktory realizuje si¢ w niej, posrednio, przez ciato i nature ludzka rodzi
catego cztowieka, cala osobe w aspekcie ontycznym. Stad zaréwno dusza, jak i ciato
istnieja juz w momencie poczecia. W ten sposob nalezy odczytywaé teksty Pisma
Swietego, ktore mowig o tym, ze Bog ksztattuje cztowieka w tonie matki (Ps 22, 10-11;
Ps 71, 6; Ps 139, 13—-14). Lubelski teolog zwraca uwage na to, ze kazde ludzkie
macierzynstwo jest daleka analogia do macierzynstwa Maryi, ktora bezposrednio zrodzita
cztowieczenstwo Jezusa, poniewaz jednak czlowieczenstwo bylo zapodmiotowione
w osobie Syna Bozego, Matka Jezusa jest jednoczes$nie @cotéxoc—Matka Boga. Nalezy
zatem przyjac, ze kazda ludzka matka, rodzac cztowiecze ciato, wtornie stanowi niejako
fono stworzenia duszy i1 calej osoby, co pozwala nam moéwié, ze jest matka calego
cztowieka. Ludzkie macierzynstwo jest zatem w sposOb nierozerwalny, a zarazem

tajemniczy, zwigzane z macierzyfhstwem ,,caloosobowym™>’3,

572 Por. ibidem, s. 439; idem, Bozy dar zycia, w: idem, Dotkngé¢ Boga Zywego, Lublin 2004, s. 210-211;
idem, Czlowiek od poczgtku osobg, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 254. 259-260;
idem, Personalizm, op. cit., s. 90. 430; idem, Metafizyka osoby, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin
2019, s. 244; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 162; idem, Klonowanie cztowieka?, art. cit., s. 249,
G. L. Miiller, Dogmatyka katolicka, op. cit., s. 153; Cz. St. Bartnik, Struktura moralna osoby, w: idem,
Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 231; idem, Sakrament matzenstwa, w: idem, Wprowadzenie do
teologii spoteczno-politycznej, Lublin 2006, s. 200; idem, Wprowadzenie, do: idem, Ludzka dusza, jazn,
osoba, art. cit., s. 11; idem, Od humanizmu do personalizmu, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006, s. 147.
573 Por. idem, Matka — w aspekcie teologicznym, w: idem, Nostalgia, Lublin 2006, s. 239;
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3. Teologia duszy

Cz. St. Bartnik, podejmujac badanie zjawiska ludzkiej duszy, mial pelng
swiadomo$¢ zaréwno wagi tego zagadnienia, jak i1 trudno$ci zwigzanych z jego
naukowym ujeciem. W jednym z artykuldw zauwazyt: ,,Najtrudniej jest poznac, uja¢ w
stowa 1 okre$li¢ naukowo to, co prapierwotne, jak: Bég, istnienie, zycie, materia, energia,
mysl, rzeczywisto$¢” 74, Stowa te odnosza sie rowniez do fenomenu duszy, ktory
wymyka si¢ jednoznacznym definicjom i1 probom konceptualizacji. Bartnik sam nie
formutuje precyzyjnej definicji duszy, lecz w wielu miejscach odstania sposob, w jaki ja
rozumie. W niniejszym rozdziale podejmiemy probe uporzadkowania i syntetycznego
przedstawienia tego rozumienia poprzez rekonstrukcje kluczowych elementow
Bartnikowej koncepcji duszy: jej duchowej natury, istoty oraz eschatologicznego

przeznaczenia.

3.1. Duchowa natura duszy

Analiza terminologiczna rzeczywisto$ci duszy oraz przedstawione w poprzednim
rozdziale ujecia jej genezy — zarbwno w perspektywie metafizycznej, jak 1 teologicznej —
pozwalaja przejs¢ do kolejnego, kluczowego etapu rekonstrukcji mysli Cz. St. Bartnika.
Bedzie to proba przedstawienia systematycznej filozofii i teologii duszy, ktore odstaniaja
jej najglebsza natur¢ oraz funkcje, jaka pelni w ksztalttowaniu ludzkiego bytu.
Wykazemy, ze refleksja lubelskiego teologa nie sprowadza si¢ do powtarzania
klasycznych definicji, lecz w sposdb oryginalny zmierza do odstonigcia duchowego,
dynamicznego 1 relacyjnego charakteru duszy — rozumianej jako zasady, ktora przenika
cate zycie osoby, konstytuuje jej wewnetrzng tozsamos$¢, umozliwia transcendencje oraz
zakorzenia ja w historii zbawienia. Omoéwienie duchowej natury duszy stanowi nie tylko

konieczny wstep, lecz takze fundamentalny punkt odniesienia dla dalszych czesci pracy.

574 Cz. St. Bartnik, Misterium ludzkiego ,,ja”, ,,Studia Wloctawskie” 2012, t. 14, s. 105.
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3.1.1. Kontrowersje dotyczace duchowej natury ludzkiej duszy

17 maja 1979 r. Kongregacja Nauki Wiary ogtosita List do Biskupdéw dotyczacy
wybranych zagadnien eschatologicznych. W dokumencie zwrocono uwage na toczace si¢
wowczas dyskusje teologiczne, obejmujagce m.in. problem istnienia ludzkiej duszy.
Podkreslono, ze debaty te moga wprowadzac¢ zamet wsrod wiernych, ktdrzy w codzienne;j
praktyce duszpasterskiej 1 popularnych tekstach teologicznych nie odnajduja juz znanego
im slownictwa i1 tradycyjnych kategorii pojeciowych. W zwigzku z tym wskazano
na konieczno$¢ ochrony wiary chrzescijan wobec prawd coraz czesciej podawanych
w watpliwos¢. W dokumencie stwierdzono jednoznacznie: ,,Kos$cidt przyjmuje istnienie
1 zycie, po $mierci, elementu duchowego, obdarzonego $wiadomoscig 1 wolg w taki
sposob, ze ja ludzkie istnieje nadal, chociaz w tym czasie brakuje dopetnienia jego ciata.
Na oznaczenie tego elementu Kos$cidt postuguje si¢ pojeciem duszy, ktérego uzywa
Pismo Swiete i Tradycja. Chociaz pojecie to ma w Biblii rézne znaczenia, Kosciot
stwierdza jednak, Ze nie ma powaznej racji, by je odrzuci¢, a co wigcej, uwaza, ze jest
bezwzglednie konieczny jaki§ aparat pojeciowy dla podtrzymywania wiary
chrzescijan®”>”.

Zdaniem Czestawa Stanistawa Bartnika tekst ten odnosi si¢ przede wszystkim
do kwestii stosowania w refleksji teologicznej terminu ,,dusza”. Autor stusznie zauwaza
jednak, ze wspodlczesne badania kwestionujg nie tylko zasadno$¢ uzywania samego
pojecia, lecz takze — a nierzadko przede wszystkim — istnienie duchowego pierwiastka
w cztowieku, do ktorego termin ten si¢ odnosi®’®. Wskazuje ponadto, iz proces ten ma
dtuga i ztozong historig.

Jednym z pierwszych myslicieli utrzymujacych, ze dusza — podobnie jak ciato
— ma charakter materialny, byl Demokryt®”’. W interpretacji jego filozofii Czestaw

Stanistaw Bartnik nie wydaje si¢ jednak catkowicie konsekwentny. W Historii filozofii

okresla atomizm Leukipposa 1 Demokryta jako ,,w pelni materialistyczng 1 ateistyczng

575 Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow o niektérych zagadnieniach dotyczqcych eschatologii, tekst
dostgpny na stronach internetowych Stolicy Apostolskiej pod adresem:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19790517 escat
ologia_pl.html. Dostegp dn. 01.09.2025.

576 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 380.

577 Cz. St. Bartnik przedstawiajac poglady Demokryta dotyczace duszy odwotuje si¢ do badan polskiej
historyk filozofii, Janiny Gajdy-Krynickiej, jednakze swoim zwyczajem nie podaje konkretnego zrddia.
Najbardziej prawdopodobne jest, Ze owym niewskazanym zrddlem jest praca zatytutowana ,,Filozofia
przedsokratejska”, ktéra ma forme¢ podrgcznika akademickiego dla mlodszych studentéw humanistyki.
Interesujace nas fragmenty znajduja si¢ na stronach 146-148 (Por. J. Gajda-Krynicka, Filozofia
przedsokratejska, Warszawa 2015, s. 146—148).
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9578

teori¢ $wiata”>’®, natomiast w artykule Dusza w Swiecie starogreckim twierdzi,

ze Demokryt nie byt ateista ani materialistg w $cistym znaczeniu®”

. Drugg z tych opinii
uzasadnia faktem, ze filozof przyjmowat istnienie zaréwno duszy, jak i bogdw.

Skoro jednak zarowno dusza, jak 1 bogowie — podobnie jak wszelka
rzeczywisto$¢ — sktadaja si¢ u Demokryta z atomow, bardziej przekonujaca wydaje si¢
interpretacja podkreslajaca konsekwentnie materialistyczny charakter jego stanowiska.
Trzeba przy tym pamigtaé, ze zréznicowanie 1 czesto wzajemna niespojnos¢ przekazow
dotyczacych koncepcji duszy u Demokryta uniemozliwiaja jej jednoznaczng

rekonstrukcje>®

. W badaniach nad atomizmem przyjmuje si¢ jednak, ze filozof z Abdery
zakltadat istnienie duszy rozumianej jako zasada ruchu, a tym samym jako czynnik
konstytutywny procesow zyciowych®!,

Arystoteles relacjonuje, iz wedtug Demokryta ,,dusza jest szczegdlnym rodzajem
ognia lub cieploty. Istnieje nieskonczona ilos¢ ksztattow, czyli atomow; te sposrdd nich,
ktére maja ksztatt kulisty, nazywa ogniem 1 dusza; podobne s3a do tzw. pylku
powietrznego, ktéry jasno wida¢ w promieniach stofica wpadajacych przez okna>®2.
Z tej charakterystyki wynika, ze dusza nie stanowi wlasnosci swoiscie ludzkiej. Kuliste
atomy, bedace nos$nikami zasady zyciowej, przenikaja cala rzeczywisto$¢ fizyczna:
wystepuja zarowno w organizmach ludzkich i zwierzecych, jak i w powietrzu. Arystoteles
odnotowuje ponadto, ze Demokryt utrzymywat, iz ,,w powietrzu istnieje wielka liczba
takich ciatek, ktore on nazywa umystem i dusza. W chwili, gdy zwierze oddycha
i powietrze w nie wchodzi, wchodza réwnocze$nie z powietrzem owe ciatka>%?,

Na podstawie tych swiadectw Bartnik stwierdza, ze w ujgciu Demokryta dusza
i cialo stanowig jedng i te sama materig>®*.

Podobne poglady Czestaw Stanistaw Bartnik dostrzega w nauce stoikow,

585

zwlaszcza w okresie starej 1 S$redniej szkoty Juz zatozyciel stoicyzmu,

Zenon z Kitionu, przyjat za fundament swojej filozofii hiloizm, zgodnie z ktérym materia

578 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 110. Podobny poglad lubelski teolog wyraza
m.in. w nastepujacych publikacjach: Argument na istnienie Boga z osoby ludzkiej, art. cit., s. 318; Sekciarski
charakter liberalizmu, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006, s. 24; Wieczne trwanie istoty ludzkiej, w: idem,
Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 214.

57 Por. idem, Dusza w $wiecie starogreckim, art. cit., s. 96.

380 Wiecej na temat sprzecznych relacji o koncepcji duszy u Demokryta zob. C. W. Taylor, The Atomists:
Leukippos and Democritus — Fragments, Toronto 1999, s. 201-202.

381 por. R. Legutko, Filozofia presokratykéw. Od Talesa do Demokryta, Krakow 2020, s. 365.

382 Arystoteles, O duszy, 404a, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 3, thum. P. Siwek, Warszawa 2005.

383 Arystoteles, O oddychaniu, 472a, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek, Warszawa 2005.

58 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 136.

585 Por. ibidem, s. 139-140; idem, Dusza w $wiecie starogreckim, art. cit., s. 103—104.
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posiada zycie z siebie samej 1 nie istnieje nic poza nig. Wedtlug $wiadectwa Cycerona
»Zeno igitur naturam ita definit, ut eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum
progredientem via; censet enim artis maxime proprium esse creare et gignere, quodque
in operibus nostrarum artium manus efficiat id multo artificiosius naturam efficere, id est,
ut dixi, ignem artificiosum magistrum artium reliquarum” 3¢,

Pozniejsi przedstawiciele szkoty stoickiej roznili si¢ w szczegotach dotyczacych
koncepcji duszy, jednak zasadniczo stoicy utrzymywali, ze Bdg jest inteligentng
1 aktywng zasada $wiata, przybierajacg posta¢ ognia lub utozsamianego z mvedpa
oddechu. Zasada ta przenika i ksztaltuje bierna, amorficzng materig, dlatego moze by¢
okreslana mianem Adyoc, vodg lub youyn. W stoickiej fizyce mamy zatem do czynienia
z dwiema zasadami: czynng i bierng. Bierng jest nieuksztaltowana substancja, czynng
natomiast — zasada racjonalna, czyli Bég 1 rozum, przy czym ,Bog” i ,rozum”
sg dwiema nazwami tej samej rzeczywistosci.

Boska zasada czynna stanowi ,,dusz¢ wszech§wiata” (tod K6cuoL Yyoyn), 0 czym
wspomina m.in. Plutarch. Odwotujac si¢ do Chryzypa, zauwaza on, ze wedlug stoikow
dusza $wiata wchlania wszystko w siebie az do powszechnego pozaru, ktory daje
poczatek kolejnemu cyklowi kosmicznemu®®’. Ludzka dusza jest poréwnywalna z owa
boska zasada wszech$§wiata, a nawet z nig tozsama, poniewaz stanowi jej czes¢. Co wigcej
jako mvedpua obecna jest nie tylko w czlowieku, lecz takze w zwierzetach; jako pdoig —
w ro$linach; a jako &1 — w ciatach nieozywionych’®®,

Czestaw Stanistaw Bartnik trafnie zauwaza, ze w obrebie stoicyzmu doszto

do zasadniczej przemiany w pogladach dotyczacych natury duszy, gdy Stoe Srednia

386 Cyceron, De Natura Deorum, 11, 57, tekst tacinski dostepny na stronach internetowych portalu Perseus
pod adresem:

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A2007.01.0037%3 Abook%3D2%3 As
ection%3D57. Dostep dn. 05.09.2025.

387 _Aéyer “Tpofi Te ol pév Adot Ooi ypdvrar, mapamincing cuvexdpevol 5t adThv: 6 88 Zebg kol 6 KOGHOG
ko' E1Epov TPOTOV BVEAMGKOPEVOY Kol K TUPOG YIVOUEVEY’ évTadfo udv obv Amo@oivetal TévTag Todg
dAlovg Beovg Tpépeabat, TANV 10D KOGHOV Kol ToD AlOG: &v 8¢ 1@ mpmte mepi [Ipovoiag ‘“Tov Ala enoiv
abEecBat, péypt av €ig adTOV GmOvVTO KATavOA®OT. Enel yap O BAvatog PéV 0TL YMPIGUOG YOYTS Amd ToD
odpATOog, 1) 8¢ 10D KOGHOV Yoy oV yopiletar pev adietal 6& cuveydc PEYPL Av €ig ENVTIV KATAVOADCT
v VANV, 00 prtéov amobvnokew Tov kocpov” (Plutarch, De stoicorum repugnantiis, 1052c. Tekst grecki
dostepny na stronach internetowych portalu Perseus pod adresem:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A2008.01.0388%3 Astephpage%3D10
52c¢. Dostep dn. 05.09.2025).

388 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w $wiecie starogreckim, art. cit., s. 104; A. C. Pearson, The Fragments Of
Zeno and Cleanthes with introduction and explanatory notes, London 1989, s. 33. 42. 92. 176; R. Salles,
The Stoic World Soul and the Theory of Seminal Principles, w: World Soul: A History, red. J. Wilberding,
Oxford 2021, s. 44—66; F. Ademollo, Cosmic and Individual Soul in Early Stoicism, w: Body and Soul in
Hellenistic Philosophy: Proceedings of the 14th Symposium Hellenisticum, red. B. Inwood and J. Warren,
Cambridge 2020, s. 113—144.
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zastgpita Stoa Mlodsza. Przedstawiciele tej ostatniej — Seneka, Epiktet z Frygii oraz
Marek Aureliusz — odeszli od klasycznego stoickiego materializmu, sktaniajac si¢ ku
stanowiskom o wyraznie dualistycznym i spirytualistycznym charakterze®’.

Uznajac stuszno$¢ argumentacji Czeslawa Stanistawa Bartnika dotyczacej
wskazanej tu ewolucji stoickich pogladow, nalezy zauwazy¢, ze dualizm, ktéry pojawia
si¢ w okresie Stoi Mtodszej — zaktadajacy istnienie ducha i materii — nie musi jeszcze
oznacza¢ przyjecia koncepcji niematerialnej duszy. W jednym z listow Seneki
adresowanych do Lucyliusza znajdujemy bowiem charakterystyczne dla stoickiego
materializmu stwierdzenie: ,,Bonum facit: prodest enim. Quod facit, corpus est. Bonum
agitat animum et quodammodo format et continet, quae propria sunt corporis. Quae
corporis bona sunt, corpora sunt; ergo et quae animi sunt. Nam et hoc corpus est” 3%,

Z kolei zrodel wspolczesnej negacji istnienia duszy ludzkiej Czestaw Stanistaw
Bartnik upatruje w przemianach, jakie dokonaty si¢ w filozofii, teologii i szeroko
rozumianym $wiatopogladzie europejskim od okresu renesansu. Jego zdaniem to wtasnie
czas od XIV do XVI wieku zostal naznaczony procesem stopniowego odchodzenia od
uznawania prymatu Boga i Jego krdlestwa na ziemi oraz wysuwania na pierwszy plan
problematyki cztowieka 1 spoteczenstwa $wieckiego. Rozpoczgto kontestowanie
zwigzkéw Kosciota z panstwem oraz relacji migdzy wiarg a rozumem. Pojawit si¢
sprzeciw wobec autorytetu, biblijnych przykazan, obiektywnej warto$ci teologii 1 prawd
wiary, w tym wobec uznania istnienia duszy jako bytu duchowego i nie$miertelnego™".

Jednym ze skutkdéw tego procesu byto powstanie nowozytnych koncepcji
negujacych istnienie ludzkiej duszy. Wsrod nich szczegolne znaczenie majg — zdaniem
Bartnika — te, ktore wyrosly na gruncie filozofii Thomasa Hobbesa, Dawida Hume’a,
Ludwiga A. Feuerbacha, materializmu dialektycznego, scjentyzmu oraz teologii
sekularyzacyjnej. Jest to obserwacja trafna. Wspodiczesna materialistyczna koncepcja
istoty 1 struktury umystu ma swoje zrédto w dorobku Hobbesa, ktorego wplywu

na nowozytng debate o naturze duszy nie sposob przecenic.

38 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza w $wiecie starogreckim, art. cit., s. 104-105; idem, Historia filozofii, op. cit.,
s. 141; P. Cwiklinski, Problem zaistnienia duszy ludzkiej w Swietle historycznych uwarunkowarn
egzystencjalnej jednosci bytu, Wroctaw 2013, s. 77-81.

0 L. A. Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales, CV1 4-5, tekst tacinski dostepny na stronach
internetowych portalu Perseus pod adresem:
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A2007.01.0080%3 Aletter%3D106%3
Asection%3D4. Dostep dn. 06.09.2025. Por. G. Reale, La filosofia di Seneca con terapia dei mali
dell’anima, Milano 2008, s. 101; M. Krasnodgbski, Filozoficzne rozmowy leczqce dusze. Seneki listy
moralne do Lucyliusza jako traktat terapeutyczny, ,,Jladeia” 2023, nr 5, s. 154.

91 Por. Cz. St. Bartnik, Od humanizmu do personalizmu, art. cit., s. 143-146.
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Hobbes, wychodzac z zatozen skrajnego materializmu, twierdzit, Zze doznania
1 wyobrazenia sg jedynie roznymi formami ruchu, a zatem odwotywanie si¢ do istnienia
niecielesnej duszy jest pozbawione sensu. Idac dalej, utrzymywat, ze samo pojecie
substancji niecielesnej jest wewngtrznie sprzeczne. Pisal: ,,Wszechswiat jest agregatem
wszelkich cial; nie ma tedy zadnej realnej jego czesci, ktora by nie byla tez ciatem. [...]
poniewaz ciala podlegaja zmianie, to znaczy: ukazuja si¢ na r6zny sposob zmystom istot
zywych, odbierajagcym rozmaite jakosci zmystowe; [...] zgodnie z tym znaczeniem stow
substancja i ciato oznaczaja t¢ sama rzecz; 1 wobec tego substancja bezcielesna to stowa,
ktore potaczone w jedno, znosza si¢ wzajemnie, tak samo, jak gdyby kto$§ powiedzial:
cialo bezcielesne” >

Co wiecej, Hobbes podejmuje si¢ nowej interpretacji biblijnych wersetow, ktore
tradycyjnie traktowano jako dowdd istnienia nie$miertelnej i niematerialnej duszy>.
Jego egzegeza prowadzi do dwoch powiazanych ze sobg tez: po pierwsze,
ze w omawianych tekstach nie ma wzmianki o niezaleznej substancji oddzielonej
od ludzkiej doczesno$ci na wzor platonskiej duszy; po drugie, ze istotg problemu jest

bledne tlumaczenie, ktore wtdrnie narzucilo arbitralne konotacje®”*

. Wydaje sie, ze chcac
pozosta¢ wierny swoim materialistycznym zatozeniom, a jednocze$nie unikna¢ oskarzen
o ateizm, Hobbes uznat, iz B6g moze stwarza¢ nieSmiertelne byty istniejagce poza
naturalnym porzadkiem, jednak réwniez one muszg by¢ cielesne. Dlatego stwierdza:
»substancja niecielesna nie jest rzecza tylko wyobrazana, lecz realng, a mianowicie jest
subtelng substancja niewidzialng, ktora ma wymiary, tak samo jak ciala o grubszej
budowie™?.

To ostatnie twierdzenie przypomina Bartnikowi poglady niektorych
chrze$cijanskich uczonych poprzedzajacych Hobbesa, ktorzy rowniez uwazali dusze za
,»hajdoskonalszg materi¢”. Zdaniem lubelskiego teologa nalezeli do nich m.in. §w. Justyn,
Tertulian, $w. Jan Kasjan, Faustus z Riez, Jan Szkot Eriugena, §w. Bonawentura
czy Dawid z Dinant>*®. Oznacza to, ze omawiany tu poglad, cho¢ materialistyczny,

nie prowadzi jeszcze wprost do odrzucenia Boga 1 rzeczywisto$ci nadprzyrodzone;.

32 Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wiladza parstwa koscielnego i s$wieckiego,
thum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 10.

393 Sg to m.in.: Rdz 2, 7; Ez 2, 30; Pwt 34,9; Rz 8,9; 14, 2; £k 4, 1.

3% Por. T. Hobbes, op. cit., s. 477-492.

3% Por. ibidem, s. 354; Cz. St. Bartnik, Personalizm, op. cit., s. 107; idem, Osoba, natura, wolnosé,
w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin 2006, s. 347; idem, Historia filozofii,
op. cit., s. 392.

5% Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 384-385.
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Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku koncepcji materialnej duszy powstalej
na gruncie marksizmu.

Czestaw Stanistaw Bartnik zauwaza, ze marksizm stanowi w pewnym zakresie
kontynuacje feuerbachowskiej interpretacji filozofii Hegla. O ile jednak Feuerbach
koncentrowat sie przede wszystkim na zagadnieniach biologicznych®’, o tyle Karol
Marks zreinterpretowal heglizm w perspektywie spotecznej i historycznej, wprowadzajac
do niego jednoczesénie idee rewolucji>*®. Lubelski teolog poswiecit marksizmowi wiele
miejsca W swojej twoérczosci, co bylo podyktowane historyczno-politycznym
kontekstem, w jakim przyszto mu zy¢ i prowadzi¢ badania. Jego pisma, zwlaszcza z lat
siedemdziesigtych XX wieku, stanowig w znacznej mierze probe obalenia obowigzujace;j
wowczas ideologii marksistowskiej poprzez stworzenie dobrze ugruntowanej filozofii
1 teologii personalistycznej. Waznym elementem tej krytyki byla analiza
marksistowskiego materializmu, ktorego istotng cze$cia jest negacja istnienia
niematerialnej duszy.

Bartnik przywoluje zatem marksistowskg teori¢, zgodnie z ktora dusza jest
jedynie postacia wyzej zorganizowanej materii>”>. W tej koncepcji materia stanowi
jedyng forme bytu, a $wiadomos$¢ jest jedynie jej funkcja. Materia jest zawsze podstawa
istnienia, natomiast §wiadomo$é — czy tez dusza — jest czym$ wtornym i zaleznym®%,
Bartnik stusznie wskazuje na sprzeczno$¢, jaka powstaje w ramach takiego stanowiska:
marksizm z jednej strony przeciwstawia ducha materii, a z drugiej utrzymuje,
ze $wiadomosé i materia s3 w gruncie rzeczy tym samym®!. Co wiecej, lubelski teolog

przypomina, ze wedtug marksistow samo pojecie duszy narodzito si¢ ze zwyktego lgku

przed $miercig®®?. Fryderyk Engels pisat wprost: ,,Dusza, jako co$ odrebnego od ciala,

397 Zdaniem lubelskiego teologa symbolem biologicznej interpretacji filozofii Hegla przed F. Feuerbacha
stalo si¢ stynne zdanie: ,,Der Mensch ist, was er isst”, ktore filozof zapisal w eseju z roku 1864
zatytutowanym: Das Geheimnis des Opfers oder: Der Mensch ist, was er isst. Pisze tam rowniez m.in.:
,,Gott ist, was er isst; er isst Ambrosia, d. h. also Unsterblichkeit, ein Gott; der Mensch dagegen isst Brot,
isst Fruchte der Erde, also irdisches, nicht ambrosisches, sterbliches, also ist er ein Mensch, ein Sterblicher*
(L. Feuerbach, Das Geheimnis des Opfers oder: Der Mensch ist, was er isst, cyt. za: G. Gniech, Essen und
Psyche. Uber Hunger und Sattheit, Genuf3 und Kultur, Berlin 1995, s. 237). Por. Cz. St. Bartnik, Historia
filozofii, op. cit., s. 369.

398 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 374.

399 Por. ibidem, s. 377.

600 Por. ibidem, s. 375. 385. 196.

601 Por. ibidem, s. 392.

602 Idem, Wprowadzenie do: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 13.
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jest tylko wyobrazeniem religijnym, ktore filozofia idealistyczna przejeta 1 probowata
uzasadni¢ spekulatywnie” 03,

Stanowisko marksistow Bartnik podsumowuje w sobie wilasciwy sposob przy
okazji omawiania filozofii Igora S. Kona, marksisty z Uniwersytetu Leningradzkiego.

2604

We wprowadzeniu do analizy jego dzieta Odkrycie ,,ja stwierdza: ,,Zastanawiajaca

jest tepota materialistow, ktorzy nie dostrzegali oczywistego zjawiska jazni, uwazajac je
za zhudzenie lub za co$ idealistycznego™®’.

Zdaniem Czestawa Stanistawa Bartnika podobng droga, co marksizm, podazyt
scjentyzm. Zrodet tego kierunku myslowego lubelski teolog upatruje w filozoficznym
minimalizmie charakterystycznym dla Augusta Comte’a, Jamesa Milla oraz jego syna
Johna Stuarta Milla. To wlasnie ci pozytywisci postulowali odejscie od metafizyki
1 zaprzestanie spekulacji dotyczacych nieujawnionej natury rzeczy. Twierdzili, Ze nalezy
zrezygnowaé z uzywania poje¢, ktorym nie odpowiadaja zadne realne byty — a takim
pojeciem miato byé, ich zdaniem, réwniez stowo ,,dusza”%.

W  podobnym duchu argumentowal jeden z czotowych przedstawicieli
scjentyzmu, Karl Pearson. Dla niego juz sama $wiadomos¢ byta nierozerwalnie zwigzana
z procesem zachodzacym w mozgu w wyniku pobudzenia sensorycznego.
W The Grammar of Science stwierdzal jednoznacznie: ,,(...) $wiadomo$¢ wiaze si¢
z procesem, ktory moze zachodzi¢ w mozgu miedzy odebraniem wrazenia zmystowego
przez nerw czuciowy a wystaniem bodzca do dzialania poprzez nerw ruchowy. Jest wigc
zwigzana z okreSlonym typem aparatury fizjologicznej, ktérg uymujemy zbiorczo jako
mozg i uktad nerwowy.”®’. W przekonaniu Pearsona za fakty mozna uzna¢ wylgcznie to,

co stanowi przedmiot badan nauk przyrodniczych®%,

603 F. Engels, Anty-Diihring. Przewrdt w nauce pana Eugeniusza Diihringa, tam. W. A. Balon, Warszawa
2020, s. 38.

8041, S. Kon, Odkrycie ,,ja”, tum. L. Siniugina, Warszawa 1987.

605 Cz. St. Bartnik, Tajemnica jazni, w: idem, Ludzka dusza, jazi i osoba, Lublin 2019, s. 203.

606 por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 416; L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna,
Warszawa 2003, s. 62—67. 83—-87. 92-98.

607 (...) consciousness is associated with the process which may intervene in the brain between the receipt
of a sense-impression from a sensory nerve and the despatch of a stimulus to action through a motor nerve.
Consciousness is thus associated with physiological machinery of a certain character, which we sum up
under brain and nerves” (K. Pearson, The grammar of science, London 1911, tt. wt., s. 57. Por. ibidem,
s. 52).

698 Por. M. Gogacz, Wstep do tomizmu, Warszawa 2024, s. 317.
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Podobne stanowisko zajmowat polski przedstawiciel scjentyzmu, Benedykt
Dybowski®®”, ktory z przekonaniem glosil, ze ,,droga, wiodaca do poznania prawdy —
praw rzadzacych przyroda cala, do poznania ideatow spotecznych, jest droga studiow
przyrodniczych”®!?. Zatozenie to doprowadzilo go do wniosku, iz ,jak ciato, tak tez
1 psyche formowaty si¢ stopniowo; rozum i strona duchowa dzisiejszych geniuszéw
s tylko stopniem wyzszym czynno$ci mézgowych, nizszych kategorii istot”¢!!,

Scjentyzm, jak podkresla Bartnik, nie jest bynajmniej kierunkiem wytacznie
historycznym. Lubelski teolog stlusznie zauwaza, ze pozostaje on szeroko
rozpowszechniony wsrod wspotczesnych uczonych. Doskonalym przyktadem moze by¢,
naszym zdaniem, Christian de Duve, cytolog i biochemik, laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie medycyny. Rowniez on byt przekonany, ze wszystkie zjawiska — takze
psychiczne — mozna wyjasni¢ w oparciu o nauki przyrodnicze. W odniesieniu do duszy
stwierdzit kategorycznie, ze materia i duch nie sg odr¢gbnymi podmiotami, lecz dwoma
aspektami tej samej rzeczywistos$ci. Postulowatl zatem, by uksztaltowany na gruncie

filozofii Kartezjusza dualizm ustgpil miejsca monizmowi®'?.

699 W obu wydaniach Historii filozofii Cz. St. Bartnika pojawia si¢ konsekwentnie ten sam btgd w zapisie
nazwiska polskiego mysliciela: ,,Dyboski” zamiast ,,Dybowski”. Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii”,
op. cit., s. 416. 569; idem, Historia filozofii, Lublin 2000, s. 374.

10 B, Dybowski, Kilka stéw wstepnych, w: E. Haeckel, O pochodzeniu cztowieka, Lwow 1902, s. XI. W
podanym cytacie dokonaliémy uwspodtczesnienia ortografii. Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit.,
s. 416; L. Kuznicki, Ewolucjonizm w Polsce 1883—1959, ,,Kosmos. Problemy nauk biologicznych” 2009,
nr 3-4, s. 300-302; A. Stoniowska, Benedykta Dybowskiego program odrodzenia ludzkosci, ,,Galicja.
Studia i Materialy” 2022, nr 8, s. 15-16.

811 B, Dybowski, O swiatopoglgdach starozytnych i naukowych, Warszawa 1919, s. 64. W podanym cytacie
dokonali$my uwspolczesnienia ortografii.

612 Por, Ch. De Duve, Da Gesi a Gesti passando per Darwin. Un itinerario personale, ttum. C. Travaglino,
Milano 2011, s. 71.
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Rys. 1. Schematy mézgu wedtug Kartezjusza. Narzad oznaczony literg H to szyszynka, ktéra — zgodnie
z naukg Kartezjusza — stanowi jedyne miejsce interakcji duszy z cialem®®. To wlasnie za jej

po$rednictwem dusza oddziatuje na zachowanie ciata®'4,

Podobne stanowisko zajmowal Francis Crick, laureat Nagrody Nobla
i wspotodkrywca struktury molekularnej DNA. Swoje poglady na temat natury
swiadomosci 1 duszy przedstawil m.in. w obszernej ksiazce The Astonishing Hypothesis.
The Scientific Search for the Soul®">. Programowa teza tego dzieta zostala wyrazona juz
w pierwszym zdaniu: ,,Zadziwiajaca hipoteza glosi, ze Ty, twoje rado$ci 1 smutki, twoje
wspomnienia i ambicje, twoje poczucie tozsamosci i wolnej woli, to w rzeczywistosci nic
wiecej niz zachowanie ogromnego zbioru komoérek nerwowych i powigzanych z nimi
molekul'6,

W dalszej czesci ksigzki Crick utrzymuje, ze idea duszy jako bytu istniejacego
niezaleznie od ciata i niepodlegajacego znanym prawom przyrody jest jedynie mitem,

ktérego zrodltem byt brak wiedzy o naturze materii, promieniowania oraz procesOw

613 Kartezjusz, L'homme, et la formation du foetus, Paris 1667, s. 61. 64. Egzemplarz przechowywany

w bibliotece Uniwersytetu w Toronto, dostepny na stronach internetowych portalu ,,Internet Archive” pod
adresem: https://archive.org/details/lhommeetlaformat00desc/page/n3/mode/2up, dostep dn. 05.09.2025.
614 Por. idem, Les passions de I' dme, Amsterdam 1650, s. 62. Egzemplarz przechowywany w Centralnej
Bibliotece Narodowej we Florencji, dostgpny na stronach internetowych portalu ,Internet Archive” pod
adresem:

https://archive.org/details/bub_gb 2005ZS1k7i8C/bub_gb 2005ZS1k7i8C/page/n3/mode/2up?q=De+1%
E2%80%99union+de+1%E2%80%99%C3%A2me. Dostep dn. 05.09.2025.

815 F. Crick, The astonishing hypothesis The scientific search for the soul, New York 1994.

616 The Astonishing Hypothesis is that “You," your joys and your sorrows, your memories and your
ambitions, your sense of personal identity and free will, are in fact no more than the behavior of a vast
assembly of nerve cells and their associated molecules® (ibidem, thum. wt., s. 3).

146



ewolucyjnych®’. Wspotczesny neurolog — argumentuje Crick — nie potrzebuje juz
odwotywaé sie do pojecia duszy, aby wyjasni¢ zachowanie ludzi i zwierzat®'®.

Warto w tym miejscu przywota¢ roéwniez jednego z najbardziej znanych
wspotczesnych krytykéw koncepcji istnienia ludzkiej duszy, Richarda Dawkinsa.
Ten wybitny zoolog, etolog i ewolucjonista utrzymuje, ze przekonanie o istnieniu duszy
niezaleznej od ciata stanowi rezultat wrodzonego czlowiekowi dualizmu. Dualizm ten —
uksztattowany, jak twierdzi, w toku ewolucji — miat zapewni¢ cztowiekowi okre§long
przewage adaptacyjna nad innymi gatunkami®'®.

Podsumowujac stanowisko scjentystow®?’, mozna zauwazyé, ze w swoich
analizach najczesciej odwotujg si¢ oni do wlasnych wyobrazen na temat tego, jak ludzie
wierzacy rozumiejg pojecie duszy, zatrzymujac si¢ zazwyczaj na kartezjanskiej koncepcji
substancji duchowej. Nie podejmuja natomiast refleksji nad tym, w jaki sposob
zagadnienie to ujmuje wspotczesna teologia — zwlaszcza teologia katolicka — ktorej,
jak sie wydaje, nie znaja lub nie uwzgledniajg. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia
nabieraja badania Cz. St. Bartnika, prezentujace personalistyczng, wspolczesng
interpretacje natury duszy w ujeciu katolickim.

Lubelski badacz trafnie zauwaza, ze wspotczesna katolicka nauka o duszy jest
poddawana krytyce nie tylko z perspektywy scjentyzmu, lecz szerzej — z pozycji
antyeklezjalizmu. Cz. St. Bartnik definiuje antyeklezjalizm jako charakterystyczng dla
wspoélczesnego $wiata postawe wobec Kosciola, polegajaca na jego negacji,
przybierajacej réznorodne formy. Jednym z jej przejawdw, widocznym na plaszczyznie
intelektualnej, jest zwalczanie podstawowych prawd wiary katolickiej, takich jak
istnienie Boga, duszy, wieczno$ci, mozliwo$¢ zbawienia czy sens ludzkiego zycia.
Bartnik podkresla, Zze dzialania te bywaja niekiedy wspierane przez niektorych teologow,

ktorych stanowisko okre$la mianem ,,teologii sekularyzujacej”®?!.

617 Por. ibidem, s. 4.

618 Por. ibidem, s. 6. 33. 261.

619 Por. R. Dawkins, Bég urojony, thum. P. J. Szwajcer, Warszawa 2014, s. 194-196.

620 Przedstawicieli tego kierunku jest znacznie wigcej niz trzech, wspomnianych przez nas wspotczesnych
przyrodnikéw. Wystarczy wspomnie¢ choéby Daniela C. Dennetta (por. D. C. Dennett, Swiadomosé, thum.
E. Stoktosa, Krakéw 2018), Steven Pinker (por. S. Pinker, Jak dziata umyst, thum. M. Koraszewska, T.
Lanczewski, Poznan 2022), Paul M. Churchland (Por. P. M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko
duszy. Filozoficzna podroz w glgh mozgu, ttum. Z. Karas, Warszawa 2002). Zob. tez: G. Ravasi, op. cit.,
s. 336-340.

621 Por. Cz. St. Bartnik, Antyeklezjalizm, w: idem, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota, Lublin 2008, s.
96-97; idem, Duchowe oblicze wspoiczesnego swiata, w: idem, Nauka spoleczno-polityczna Kosciola,

Lublin 2008, s. 134.
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Cho¢ Bartnik nie formutuje jednoznacznej definicji ,,teologii sekularyzujacej”,
z kontekstu jego analiz wynika, ze termin ten odnosi si¢ do nurtu teologicznego, ktorego
poczatki siggaja czaséw reformacji. Nurt ten konsekwentnie odrzuca obecne
w chrzes$cijanstwie elementy mityczne, metafizyczne i transcendentalne. W takim ujeciu
pojecia religijne — w tym idea ludzkiej duszy — traktowane s3 jako anachroniczne
relikty epoki, ktora odchodzi do historii, jako wytwory wyobrazni wlasciwe;j ,,protologii”
rodzaju ludzkiego®?2.

Przyktadem tego sposobu myslenia jest teologia Rudolfa Bultmanna. Jego
program demitologizacji Nowego Testamentu znajduje wyraz m.in. w slynnym
stwierdzeniu z eseju Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung, w ktorym pisze,
ze ,,nie mozna uzywaé elektrycznego $wiatta i radia, korzysta¢ w razie choroby
z nowoczesnych $rodkéw medycznych i klinicznych, a jednocze$nie wierzy¢ w $wiat
duchow i cudow Nowego Testamentu” 623,

Cz. St. Bartnik zauwaza, ze opisany powyzej sposob myslenia wynika przede
wszystkim z odrzucenia ontycznej roznicy miedzy duchem a materiag, a w konsekwencji
— miedzy cialem a dusza. W takim ujeciu dusza jawitaby si¢ jedynie jako kolejny etap
rozwojowy ciata, ktorego formg finalng miataby by¢ osoba. Lubelski teolog podkresla
jednak, ze przyjecie takiego zatozenia filozoficznego wymagatoby uznania, iz zar6wno
postaé psychiczna, jak i osobowa s3 prostym produktem materii®**. Dla Bartnika
jest to stanowisko nie do przyjecia.

W zwigzku z tym uznaje on za konieczne przytoczenie dalszych argumentéw
przemawiajacych na rzecz duchowej koncepcji duszy, a tym samym podkreslajacych jej

odmiennos¢ 1 nieredukowalno$¢ wzgledem materii.

3.1.2. Argumenty za duchowoscig ludzkiej duszy wedlug Cz. St. Bartnika

Cz. St. Bartnik nie ma watpliwo$ci co do duchowej natury ludzkiej duszy. Jego

odpowiedzia na koncepcje podwazajace to przekonanie jest wskazanie zjawisk

622 Por. idem, Duchowe oblicze wspdiczesnego $wiata, art. cit., s. 134.

623 Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfillen moderne
medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt
des Neuen Testaments glauben* (R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung, Miinchen 1985, ttum. wi., s. 16).

624 Por. Cz. St. Bartnik, Czlowiek od poczqtku osoba, art. cit. s. 259.
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o charakterze duchowym, ktore — jego zdaniem — radykalnie odrézniaja cztowieka od

$wiata zwierzat. Zjawiska te okresla mianem ,,zjawisk antropofanijnych”®?. Obejmuja

one:

a. fenomen wlasnego ,ja”, czyli jazni utozsamiane] z podmiotem
niematerialnym®%;

b. swiadomo$¢;

c. zdolnos¢ do refleks;ji;

d. istnienie umystu wraz z intelektem, rozumem 1 intuicjg duchowa;

e. zdolno$¢ do poznania umystowego, obejmujacego m.in. pojmowanie,

rozumowanie 1 wnioskowanie;
f. zdolno$¢ tworzenia poje¢ ogdlnych, sadow 1 idei, a takze samego aktu

mys$lenia i gromadzenia wiedzy;

g. mys$lenie abstrakcyjne oraz rozpoznawanie zasad i praw ogoélnych;

h. pami¢¢ duchowsa, umozliwiajagca trwanie samo§wiadomosci i ciaglosé
osobowg;

1. wyobrazni¢, wyrazajacg si¢ m.in. w marzeniach, tworzeniu utopii oraz

faczeniu faktow, emocji 1 znaczen w spdjna narracje;

] mys$lenie logiczne, oparte na wnioskowaniu, uzasadnianiu, weryfikacji
1 metodologicznej dyscyplinie;

k. zdolno$¢ podejmowania decyzji, w tym decyzji dotyczacych dazen,
pragnien i celow zyciowych, ktore s zwigzane z telematyka zycia®?’;

1. wolnos¢, realizujaca sie¢ w decyzjach, czynach, rozwoju 1 ksztattowaniu
wlasnej tozsamosci,

m. mitos¢, zwlaszcza mitos¢ altruistyczng, zdolng do poswigcen;

625 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 385.

626 Por. ibidem.

627 Cz. St. Bartnik postuguje si¢ terminem ,,telematyka” w znaczeniu dgzenia do spelnienia, dopetnienia
1 osiagniecia celu, co zauwazyt juz R. M. Rynkowski (por. R. M. Rynkowski, Teologia osoby w ujeciu
Cz. St. Bartnika, Warszawa 2004, s. 39. 141). Termin ten Bartnik tworzy na bazie gr. téAog, oznaczajacego
m.in. wykonanie, dokonanie, urzeczywistnienie i spetlienie (por. Stownik grecko-polski, t. IV, op. cit.,
s. 301-303). Warto jednak zauwazyC, ze w jezyku polskim funkcjonuje juz termin ,telematyka”
w znaczeniu technicznym, odnoszacym si¢ do integracji technologii telekomunikacyjnych
i informatycznych, uznawanej za odrgbng dziedzing nauki (por. W. Furmanek, Kultura informacyjna
kategorig pedagogiki wspoiczesnej, ,,Chowanna” 2003, t. 1, s. 182; T. Piatek, Kultura informacyjna
studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego, ,,.Dydaktyka Informatyki” 2004, t. 1, s. 234; K. B. Wydro,
Telematyka — znaczenia i definicje terminu, ,,Telekomunikacja i Techniki Informacyjne” 2005, nr 1-2,
s. 126-127). Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ zastapienie bartnikowego neologizmu innym okresleniem,
np. ,,apoteleizacja”.
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n. wysoko zorganizowang prace, charakteryzujaca si¢ nowoscia, tworczoscia
1 wytwarzaniem kultury materialnej;

0. tworczos¢, swiadome dazenie do celu oraz poszukiwanie prawdy;

p. ukierunkowanie na przyszto$¢, obejmujace planowanie, przewidywanie,
nadzieje¢ i profetyzm;

q. technike, wytwarzanie narz¢dzi drugiego stopnia, rozwdj przemystu
1 maszynosfery;

I. otwarcie na Wszech§wiat, przejawiajace si¢ w eksploracji kosmosu
1 rozwoju astronomii;

S. jezyk, zainteresowanie jezykami obcymi, przektadami i tworzeniem

nowych systemow znaczen;

t. religie, ide¢ bostwa, kult, wiarg oraz pojecie transcendencji;

u. moralno$¢, normy etyczne, sumienie oraz S$wiadomos¢ dobra, zia
1 grzechu;

V. dazenie do warto$ci wyzszych, takich jak prawda, dobro, piekno

1 sprawiedliwos¢;

W. kulture, zwtaszcza literature, poezje, dramat i sztuki plastyczne;

X. zmyst historii, tradycji i przesztosci, a takze docenienie znaczenia
protologii 1 eschatologii;

y. swiadomg relacje do dynamiki rzeczywistosci, w ktorej kluczowa role
odgrywa czas 1 zmiana;

z. poczucie godnosci, honoru, troski o dobre imig¢ 1 stawe;

aa) zycie wewngetrzne, obejmujace dazenie do doskonalo$ci, swigtosci, ascezy,
mistyki 1 zdolno$¢ przezywania ekstazy;

bb) doswiadczenie rozterek, watpliwosci i cierpienia duchowego, a takze zdolnos¢
dziatania w oparciu o rachunek prawdopodobienstwa;

cc) dazenie do przezwyciezenia determinizmoéw: przyrodniczych, losowych,
popedowych, strukturalnych i sytuacyjnych;

dd) zdolno$¢ odczuwania dwubiegunowosci rzeczywisto$ci:  wartosci
1 antywarto$ci, zycia 1 $mierci, sensu 1 bezsensu, szczgscia 1 nieszczescia;

ee) wladze nad materig 1 natura;

ff) zdolno$¢ przyjecia rzeczywistoSci 1 wpisania si¢ w nig, a takze dazenie

do pozostawienia trwatego dziedzictwa,
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gg) pragnienie nie$miertelno$ci®?s.

Bartnik twierdzi, ze wymienione zjawiska ukazuja ten wymiar ludzkiej duszy,
ktory w sposob radykalny rézni si¢ od materii poddajacej si¢ doswiadczeniu
zmystowemu. Jego zdaniem uznanie duchowej natury duszy jest logiczng konsekwencja
stwierdzenia, iz zjawiska te rzeczywiscie istniejag — i ze do ich rozpoznania nie potrzeba
ani Objawienia, ani szczeg6lnej taski, ani nawet wiedzy religijnej. W dalszej czeSci

poddamy kroétkiej ocenie zasadnos¢ tego stanowiska.

3.1.3. Ocena argumentacji potwierdzajacej duchowa nature ludzkiej duszy

Cz. St. Bartnika

Przytoczone powyzej zjawiska, ktore wedlug Cz. St. Bartnika maja potwierdzac¢
niematerialno$¢ ludzkiej duszy, wskazuja, ze lubelski teolog nie tylko tworczo rozwija
klasyczna mysl filozoficzng i teologiczng, lecz takze czerpie inspiracje z dorobku
wspotczesnej fenomenologii, a nawet psychologii. Pomimo ze autor Personalizmu nie
podaje w tym miejscu pelnych odwotan bibliograficznych, nietrudno zauwazyc,
iz gtownymi myslicielami, do ktéorych nawiazuje, sa $w. Augustyn i $w. Tomasz
z Akwinu. Znacznie trudniej jednoznacznie wskaza¢ wspotczesnych autoréw, z ktorych
dorobku korzysta. Z tego wzgledu w niniejszym punkcie wskazemy nie tyle bezposrednie
zrodla jego inspiracji, ile przedstawicieli nurtow badawczych, z ktorymi jego refleksja
wyraznie koresponduje.

Pierwszym myslicielem, do ktérego Bartnik odwoluje si¢ w sposob szczegolnie
wyrazny, jest $w. Augustyn. Biskup Hippony podjat prébe wykazania, ze dusza ludzka
istnieje niezaleznie od ciala, a zatem stanowi substancj¢ duchowa. Jego argumentacja ma
charakter aprioryczny i opiera si¢ na zatozeniu, ze rzeczy, ktorych istotne wiasciwosci sa
rozpoznawane przez mysl jako odrebne, musza by¢ roéwniez odrgbnymi bytami.
Konieczne jest zatem okreslenie istoty duszy i ciala, aby ustali¢, czy moga si¢ one
wzajemnie przenika¢. Augustyn stwierdza, ze cialo — w przeciwienstwie do duszy —
jest z definicji czym$ posiadajacym dlugos¢, szerokos$¢, wysoko$¢ oraz site fizyczna,

podczas gdy dusza zadnej z tych wlasciwosci nie posiada. Jak pisze: ,,Non enim ullo

628 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 385-386.
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modo, aut longa, aut lata, aut quasi valida suspicanda est anima: corporea ista sunt,
ut mihi videtur (...)”%%.

Jeszcze wazniejszym argumentem Augustyna sg zjawiska zycia wewnetrznego:
pamigtanie, rozumienie, chcenie, myslenie, poznawanie i sagdzenie. Nie mogg one — jak
zauwaza — by¢ utozsamione ani z zywiotami §wiata, ani z mozgiem czy krwia, cho¢
istnieli tacy, ktorzy tak twierdzili. Nikt jednak nie byl w stanie zaprzeczy¢ istnieniu
niematerialnej mysli, zdolnej do watpienia, co samo w sobie stanowi akt duchowy®*.
Argumenty Augustyna odpowiadajg zatem argumentom Bartnika oznaczonym literami:
a,b,c,d,e, forazh.

Z kolei $w. Tomasz z Akwinu argumentuje za niematerialnoscig duszy, wskazujac
na niematerialny charakter aktu myslenia, ktory jest jej wlasciwa operacja. Akwinata
zauwaza, ze gdyby zasada intelektualna miata naturg cielesng, nie mogtaby poznawaé
wszystkich cial, poniewaz kazde cialo posiada natur¢ okreslong i ograniczona.
Tymczasem intelekt jest zdolny do poznania wszelkich bytow materialnych. Jak pisze:
»~lmpossibile est igitur quod principium intellectuale sit corpus... Relinquitur igitur

9 631

animam humanam... esse aliquid incorporeum et subsistens . Innymi argumentami

Tomasza s3 m.in. niepodzielnos$¢ intelektu oraz fakt, ze dziala on poza porzadkiem

632

cielesnym®“. W ujeciu Bartnika odpowiada to argumentom oznaczonym literami:

c,d, e forazg.

629 Augustyn z Hippony, De quantitate animae, 111, 4. Por. idem, De anima et eius origine, op. cit., IV, 21,
35.

30 Por. idem, De Trinitate, X, 10, 14. To wiasnie ten fragment rozwazan $w. Augustyna stat si¢ podstawg
dla stynnego fragmentu rozwazan Katrtezjusza: ,,Me non sensisse: cogitare? Hic invenio, cogitatio est; haec
sola a me divelli nequit. Ego sum, ego existo, certum est. Quamdiu autem? Nempe quamdiu cogito; nam
forte etiam fieri posset, si cessarem ab omni cogitatione, ut illico totus esse desinerem. Nihil nunc admitto
nisi quod necessario sit verum. Sum igitur praecise tantum res cogitans, id est mens, sive animus, sive
intellectus, sive ratio; voces mihi prius significationis ignotae. Sum autem res vera et vere existens; sed
qualis res? Dixi, cogitans” (Kartezjusz, Meditationes de prima philosophia, Amsterdam 1644, s. 13.
Ksiazka dostepna na stronach internetowych portalu ,,Internet Archive”, pod adresem:
https://archive.org/details/ned-kbn-all-00004327-002/page/n17/mode/2up?q=non+sum+compages.

Dostgp dn. 13.09.2025. Wiecej na ten temat zob. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna,
thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 58—74.

81! Tomasz z Akwinu, S. Th. 1, q, 75, a, 2.

632 Por. idem, SCG 11, c. 49; idem, Quaestio disputata de anima, a. 2, a. 14. Tekst dostepny na stronach
internetowych portalu ,,Corpus Tomisticum” pod adresem:
https://www.corpusthomisticum.org/qda01.html. Dostep dn. 12.11.2025; idem, Sentencia libri De anima,
lib. 3, 1, 7, n 10. Tekst dostgpny na stronach internetowych portalu Corpus Tomisticum pod adresem:
https://www.corpusthomisticum.org/can3.html. Dostep dn. 12.11.2025; M. Zembrzuski, "Homo non est
intellectus". Aquinas about relation between soul and intellect, ,,Studia Philosophiae Christianae™ 2017,
nr 4, s. 80. 91; D. R. Foster, Aquinas on the Immateriality of the Intellect, ,,The Thomist: A Speculative
Quarterly Review* 1991, nr 3, s. 415-438.
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Kolejne zjawiska wskazane przez Bartnika jako potwierdzajace duchowa nature
duszy sugeruja, ze w omawianej kwestii nie ogranicza si¢ on wylacznie do perspektywy
metafizycznej, lecz otwiera si¢ rowniez na argumenty wypracowane w ramach
fenomenologii i psychologii. Taki sposob argumentacji przywodzi na mysl stanowisko
Stanistawa Judyckiego. Badacz ten, opierajac si¢ na fenomenologii podmiotu,
argumentuje za niematerialno$cig duszy, odwotujac si¢ do istnienia §wiadomosci, ktora
— W jego ujeciu — nie jest tozsama z duszg. Dusza posiada §wiadomos¢, lecz nie jest
$wiadomoscia®®®. Swiadomo$¢ wskazuje zatem na transcendentny wobec niej podmiot,
co Judycki okre$la mianem ,transcendencji w immanencji”®*. Jego stanowisko
koresponduje z argumentami Bartnika oznaczonymi literami: h, i, j, k oraz 1.

Niematerialno$¢ ludzkiej duszy, oparta na istnieniu niematerialnej §wiadomosci,
byta rowniez przedmiotem analiz amerykanskich filozofow Stewarta Goetza 1 Charlesa
Taliaferro. Badacze ci twierdzili, ze istnieje fundamentalna r6znica migdzy §wiadomym,
psychicznym zyciem cztowieka a tym, co fizyczne i materialne. Jednym z kluczowych
argumentow, ktore przedstawiajg na poparcie tej tezy, jest znany z literatury filozoficznej
eksperyment mys$lowy dotyczacy hipotetycznej badaczki o imieniu Mary%>,

W ujeciu Goetza i1 Taliaferro argument ten przebiega nast¢pujgco: z nieznanych
powodéw Mary cale swoje zycie spedzita w zamknigtym pomieszczeniu i nigdy nie
doswiadczyta bolu. W izolacji zdobyta jednak petng wiedze¢ na temat wszystkich
fizycznych faktow dotyczacych natury bolu i jego odczuwania — wiedziata, Ze bol moze
by¢ wywotywany przez okreslone bodzce fizyczne, ze powoduje konkretne reakcje
neuronalne oraz ze prowadzi do typowych zachowan, takich jak krzyk czy przeklinanie.
Jej wiedza w tym zakresie byla wysoce specjalistyczna. Pewnej nocy Mary zostaje
uwolniona i po raz pierwszy w zyciu wychodzi na kregle. Podczas zabawy przypadkowo
upuszcza kule na stope 1 glos$no przeklina. Pyta, czego wlasnie dos§wiadczyta, i dowiaduje
sie, ze byt to bol.

Filozofowie zastanawiajg si¢, czy Mary dowiedziata si¢ czego$§ nowego o bolu.
Ich odpowiedzZ brzmi: tak. Po raz pierwszy poznata bowiem ,,wewngtrzng nature” bolu,

ktoérej nie mogta poznaé, dysponujac jedynie wiedzg o jego zewngtrznych, fizycznych

633 Por. S. Judycki, Samoswiadomosé i unikalnos$é oséb ludzkich, w: Z dziejow filozoficznej refleksji nad
cztowiekiem, red. P. Gutowski, P. Gut, Lublin 2007, s. 416.

634 Por. idem, Epistemologia, op. cit., s. 465-467.

635 W klasycznej formie zostal on przedstawiony przez Francka Jacksona w artykule zatytutowanym
»Epiphenomenal Qualia” (Por. F. Jackson, Epiphenomenal Qualia, ,,Philosophical Quarterly” 1982, nr 32,
s. 130-131).
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i relacyjnych cechach. Stad wniosek, ze istnieja zjawiska psychiczne, swiadomosciowe
i mentalne, ktorych nie da si¢ zredukowaé do faktow fizycznych. Oznacza to,
ze $wiadomos$é nie moze mie¢ natury materialnej®®. Argument ten odpowiada zatem
argumentom Bartnika oznaczonym literami: b, c, d, e, f, g, h, i orazj.

Niewielu teologéw i filozoféw odwoluje si¢ w dyskusji nad niematerialng natura
duszy do fenomenu ludzkiej kultury, jak czyni to Bartnik w argumentach n, q, t oraz
w. Niemniej istniejg badania wskazujgce, ze kultura stanowi swoiste odbicie aktywnos$ci
duchowej cztowieka. Tak twierdzi m.in. stowacki teolog i filozof Patrik Maturkanic. Jego
zdaniem kultura, przejawiajaca si¢ w wytworach ludzkiej dziatalnosci, jest wyrazem
kultury myslenia, ktéra z kolei pozostaje powigzana z kulturg duszy®’. W kulturze
odnalez¢ mozna $lady zainteresowania warto$ciami duchowymi, trosk¢ o $wiat oraz
dazenie do samodoskonalenia, co stanowi wyraz ludzkiej troski o wtasng dusze. Kultura
jest réwniez przejawem dbalosci o przyszie trwanie warto$ci duchowych. Co wigcej,
slady dawnych kultur — takze prehistorycznych — podobnie jak kultura wspodtczesna,
wskazuja na dynamiczny aspekt ludzkiego istnienia: czlowiek zmienia si¢ zewnetrznie,
zachowujac jednoczesnie wewngtrzng tozsamos$¢. Zdaniem Maturkanica nie da si¢ tego
wyjasni¢ bez odwotania do wewnetrznego, niewidzialnego 1 niezmiennego elementu,

638 Wskazane tu stwierdzenia korespondujg z argumentami

ktoéry nazywany jest dusza
Bartnika oznaczonymi literami: o, p, q, 1, t, u, w, y oraz ff.

Przyklady badaf, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu odpowiadaja
fenomenom wymienionym przez Bartnika jako §wiadectwa niematerialnego charakteru
duszy, mozna mnozy¢. Wielu badaczy dostrzega slady niematerialnosci duszy w swiecie
widzialnym lub probuje jej dowies¢. Juz przytoczone przyklady wskazuja, ze lubelski
teolog wpisuje si¢ w ten nurt poszukiwan. Czy jednak udalo mu si¢ w sposob
przekonujacy wykazac, ze dusza ludzka rzeczywiscie jest niematerialna? Na to pytanie
nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Kazdy z przedstawionych argumentow
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci 1 by¢ poddany krytyce.

Wydaje si¢ jednak, Ze Bartnik nie przedstawia tych argumentow po to, by dowies¢

oczywisto$ci 1 niepodwazalno$ci istnienia niematerialnej duszy, lecz by wskazaé

na istnienie fenomenow, ktérych nie da si¢ wyjasni¢ w ramach prymitywnego

636 S. Goetz, Ch. Taliaferro, Arguments from Consciousness and Free Will, w: Ch. Taliaferro, P. Draper,
P. L. Quinn, 4 Companion to Philosophy of Religion, Chichester-2010, s. 392-397.

637 Por. P. Maturkani¢, 1. Tomanova Cergetova, P. Kondrla, V. Kurilenko, J. G. Martin, Homo culturalis
versus cultura animi, ,,Journal of Education Culture and Society* 2021, nr 2, s. 52.

638 Por. ibidem, s. 54-57; P. Maturkani¢, Zdklady etiky 2, Terezin 2020, s. 12-14.
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materializmu. Mozna z duza doza pewnosci stwierdzi¢, ze sita argumentacyjna tych
fenomenow nie polega na analizowaniu kazdego z nich z osobna, lecz na ich fagcznym
rozpatrywaniu. Dopiero wowczas koncepcja niematerialnosci duszy okazuje si¢ bardziej

racjonalna i niesprzeczna niz stanowisko przeciwne®’.

Dzieje si¢ tak dlatego,
ze stanowisko niematerialistyczne zaktada istnienie prostej przyczyny skomplikowanych
aktow ludzkiej psychiki, $wiadomosci i dziatania, podczas gdy hipoteza materialistyczna
wymaga  przyjecia  istnienia  niezwykle  ztozonych  procesow,  ktérych
prawdopodobienstwo zaistnienia jest znikome.

W tym sensie Bartnik zdaje si¢ stosowa¢ zar6wno matematyczng teori¢
prawdopodobienstwa, jak i logike indukcyjna.

Rozwijajac mysl Cz. St. Bartnika mozemy poczyni¢ probe wykorzystania jego
argumentéw na rzecz niematerialno$ci ludzkiej duszy w dowodzeniu na gruncie logiki
subiektywnej. Bedzie to przeniesienie naszych rozwazan na grunt teologii naturalnej

w ktoérej zastosujemy matematyczng teori¢ prawdopodobienstwa z wykorzystaniem

twierdzenia Bayesa.

3.1.4. Przyklad wykorzystania argumentow na rzecz niematerialnosci

ludzkiej duszy w dowodzeniu na gruncie logiki subiektywnej

Logika subiektywna to formalizm rozumowania w warunkach niepewnosci, ktory
stanowi uogodlnienie rachunku prawdopodobienstwa 1 logiki probabilistyczne;.
W jej ramach argumenty moga by¢ wyrazane jako subiektywne przekonania opisujace
rozktady prawdopodobiefstwa zaleznie od stopnia niepewno$ci®*’. Ogolna idea tej logiki
polega na rozszerzeniu logiki probabilistycznej o mozliwo$¢ uwzgledniania niepewnosci

co do samych prawdopodobienstw oraz subiektywnego charakteru przekonan, co ilustruje

rys. 2.

3% Mniej wigcej w ten sposdb przedstawia warto$¢ dowoddéw na istnienie Boga R. Swinburne
(por. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 2004).

640 Por. A. Jesang,. Generalising Bayes' theorem in subjective logic, w: International Conference on
Multisensor Fusion and Integration for Intelligent Systems (MFI), Baden Baden 2016, s. 462-463. 462-
469.
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Logika Prawdopodobieristwo

N

Logika probabilistyczna Niepewnosc i subiektywnos¢

N #

Logika subiektywna

Rys 2. Graficzne przedstawienie ogolnej idei logiki subiektywnej®*!.

W logice subiektywnej argumenty okreslane s3 mianem subiektywnych opinii
1 moga zawieraC wysoki stopien niepewno$ci dotyczacej przypisywanych im
prawdopodobienstw. Do odwracania prawdopodobienstw warunkowych oraz
aktualizowania przekonan wykorzystuje si¢ przede wszystkim twierdzenie Bayesa, ktore
opisuje sposodb modyfikowania prawdopodobienstwa danego sadu w $wietle nowych
danych. taczy ono wczesniejsza wiedze (prawdopodobienstwo a priori)
z wiarygodnoscia nowych dowodoéw, prowadzac do uzyskania zaktualizowanego
prawdopodobienstwa a posteriori.

W swojej klasycznej postaci twierdzenie Bayesa wyraza si¢ rownaniem:

P (B|A)P(4)
P(B)

P (A|B) =
gdzie:
e P(A)1P(B) oznaczaja prawdopodobienstwa zajscia zdarzen A 1 B, niezaleznie od
siebie,
e P (A|B) jest prawdopodobienstwem zaj$cia zdarzenia A pod warunkiem, Ze

zaszlo zdarzenie B,

41 Tbidem, s. 462.
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e (P (B|A) jest prawdopodobienstwem zaj$cia zdarzenia B przy zalozeniu, ze

prawdziwe jest zdarzenie A%,

Roéwnanie to stanowi podstawe wszelkich modeli probabilistycznych, w ktérych
uwzglednia si¢ niepewnos$¢ oraz stopniowalnos¢ przekonan. W kontekscie logiki
subiektywnej pozwala ono formalnie opisa¢ proces zmiany przekonan w zalezno$ci
od pojawiajacych si¢ danych, a tym samym umozliwia zastosowanie narzedzi
probabilistycznych do analizy argumentdéw dotyczacych niematerialnosci ludzkiej duszy.

Za Richardem Swinburne’em proponujemy zastosowanie twierdzenia Bayesa
w wersji rozszerzonej, uwzgledniajacej wczesniejsza wiedzg kontekstowa, zwang
rowniez ,wiedza tla” (background knowledge) lub ,wiedza uprzednig”. Wiedze te

oznaczymy symbolem k. W takim uj¢ciu rOwnanie bayesowskie przyjmuje postac:

P (B|A A K)P(A[K)

P(A|IBAKk) = PEBIR)

W tym roéwnaniu:

. k oznacza nasza ogdélng wiedze¢ o tym, co istnieje w S$wiecie
1jak funkcjonuje rzeczywistos¢;

. B to fenomeny zestawione przez Cz. St. Bartnika, ktére wymagaja
wyjasnienia;

. A to hipoteza gloszaca, Ze istnieje dusza niematerialna;

. P (A|IBAKk) jest prawdopodobienstwem a posteriori hipotezy A,

uwzgledniajacym zarowno wezesniejsze przekonania P (Ak), jak i moc wyjasniajaca
hipotezy wzgledem fenomenow B;

. P (BJA A k) okresla prawdopodobienstwo wystgpienia obserwowanych
fenomenow B, jesli hipoteza A jest prawdziwa, przy zatoZeniu wiedzy tta k;

. P(Blk) mierzy prawdopodobienstwo  wystgpienia  fenomenow
B wylacznie na podstawie wiedzy tla, niezaleznie od prawdziwosci hipotezy A.

Z rébwnania wynika, ze im bardziej hipoteza o istnieniu duszy niematerialnej czyni

zjawiska B prawdopodobnymi 1 oczekiwanymi, tym wigkszy jest stosunek:

642 Por. D. R. Thompson, C. R. Martin, Bayes’ theorem and its application to cardiovascular nursing,
»European Journal of Cardiovascular Nursing™ 2017, t. 16, s. 659; T. M. Donovan, R. M. Mickey, Bayesian
Statistics for Beginners: A Step-By-Step Approach, Oxford 2019, s. 29-36.
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P (BJAA k)
P(BIK)

Jezeli fenomeny B sg liczne 1 trudno je wyjasni¢ bez odwotania si¢ do hipotezy A,
wowczas warto$¢ P(B|K) staje si¢ relatywnie niska, co wzmacnia prawdopodobienstwo
a posteriori hipotezy o istnieniu duszy niematerialne;j.

Twierdzenie Bayesa w tej postaci wynika bezposrednio z aksjomatow
matematycznego rachunku prawdopodobienstwa. Prawdopodobienstwo a priori P (A|K)
zalezy w znacznej mierze od dwodch czynnikow:

1. prostoty hipotezy A,

2. zgodnosci hipotezy A z wiedzg o funkcjonowaniu rzeczywisto$ci zawartg
w k.

Zwolennik hipotezy o istnieniu niematerialnej duszy bedzie odwotywat si¢ do
wszystkich dostgpnych fenomenéw, a nie jedynie do ich waskiego zakresu.
Zbiér B bedzie zatem obejmowat zaréwno te zjawiska, ktére — zgodnie z analizg
Cz. St. Bartnika — przemawiajg za istnieniem duszy niematerialnej, jak i te, ktore bywaja
wskazywane jako argumenty przeciwko tej hipotezie. Aby oszacowaé warto$¢

P (A|B A K), nalezy zatem okre$li¢ zarowno stosunek:

P (BJAA k)
P(B[K)

jak i prawdopodobienstwo uprzednie P(A|K).

Prawdopodobienstwo istnienia duszy niematerialnej, oszacowane na podstawie
argumentacji Bartnika, zalezy od dwoch czynnikow. Po pierwsze, od tego, jak dobrze
hipoteza A wyjasnia istnienie fenomendéw B, ktdére w przeciwnym razie bytyby wysoce
nieprawdopodobne. Po drugie, od prawdopodobienstwa a priori P(A|k), ktore zalezy
przede wszystkim od prostoty hipotezy oraz od tego, jak harmonijnie wpisuje si¢ ona
w wiedze tla k.

Co do prostoty hipotezy o istnieniu niematerialnej duszy — w sensie
bayesowskim — nie budzi ona wigkszych watpliwosci. Jest to bowiem hipoteza
postulujaca istnienie jednego, prostego bytu (duszy), ktory stanowi przyczyng wielu

ztozonych fenomenéw psychicznych, $wiadomosciowych i kulturowych. Pozostaje
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zatem rozwazy¢, jak skutecznie hipoteza ta radzi sobie z wyjasnieniem fenomendéw
wskazanych przez lubelskiego teologa.

Z twierdzenia o prawdopodobienstwie catkowitym wynika, ze:
P(Blk) =P (B|AAk) P(Alk) + P(B|=AAk) (P-Alk)

Pierwsza koniunkcja po prawej stronie rOwnania jest — jak tatwo zauwazy¢ —
powtorzeniem licznika w rozszerzonej wersji twierdzenia Bayesa. Wynika z tego,
ze warto$¢ P (A|B A k) bedzie bliska 1 wtedy i tylko wtedy, gdy druga koniunkcja, czyli:

P(B|=A A k) (P-Alk)
bedzie odpowiednio niska. Innymi stowy, prawdopodobienstwo hipotezy o istnieniu
duszy niematerialnej znaczaco wzrasta wowczas, gdy prawdopodobienstwo wystgpienia
fenomendw B przy zatozeniu, ze dusza nie istnieje, jest niewielkie®*.

W praktyce oznacza to, ze im trudniej wyjasni¢ fenomeny B na gruncie hipotezy
materialistycznej (—A), tym wigksza staje si¢ warto$¢ P (A|B A k). Jesli zatem zjawiska
wskazane przez Cz. St. Bartnika — takie jak Swiadomos¢, wolnos¢, tworczos$¢, moralnosé

czy kultura — okazuja si¢ mato prawdopodobne w §wiecie pozbawionym niematerialnej

duszy, woéwczas stosunek:

P (BJAA k)
P(B[K)

ros$nie, a wraz z nim ro$nie rowniez prawdopodobienstwo hipotezy A.

Rozwazenie w tym miejscu wszystkich fenomendéw wskazanych przez
Cz. St. Bartnika pod katem ich wpltywu na uprawdopodobnienie hipotezy
o niematerialnym charakterze ludzkiej duszy przekracza ramy niniejszej dysertacji.
Ograniczymy si¢ zatem do jednego przyktadu, w ktorym jako zbidor B wykorzystamy
pierwszy z fenomendw wymienionych przez lubelskiego teologa, a mianowicie fenomen
wlasnego ,,ja”, czyli jazni, utozsamianej rowniez z podmiotem niematerialnym.

W naszym przypadku struktura réwnania Bayesa:

643 Por. R. Swinburne, op. cit., s. 66—72. Swinburne we wskazanym dziele stosuje twierdzenie Bayesa w
obliczaniu  prawdopodobienstwa istnienia Boga na podstawie popularnych ,dowodow”.
My przeprowadzamy analogiczny zabieg w odniesieniu do hipotezy o istnieniu niematerialnej duszy.
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P (BJA A K)P(AlK)

P (A|BAK) =
(A[BAK) PEBID
bedzie rozumiana nastepujaco:
. A — hipoteza o istnieniu niematerialnej duszy;
. B — fenomen wiasnego ,,ja”, czyli doswiadczenie jazni jako podmiotu;

. k — wiedza tta, obejmujaca m.in.:
» dane neurobiologiczne (np. korelacje §wiadomosci z aktywnoscig
mozgu),
* dane psychologii poznawczej (np. badania nad tozsamoscia
osobow3 i pamigcig autobiograficzng),
 wyniki badan z zakresu filozofii umystu (np. koncepcje
materializmu, dualizmu, emergentyzmu),
* ustalenia teologiczne dotyczace natury osoby,
» modele sztucznej inteligencji (np. proby generowania przez systemy
Al fenomenu ,,ja”).
. P(Alk) — prawdopodobienstwo prawdziwosci hipotezy o istnieniu
niematerialnej duszy w Swietle wiedzy tta;
. P (BJAA k) — prawdopodobienstwo wystgpienia fenomenu ,ja”, jesli
prawdziwa jest hipoteza o istnieniu niematerialnej duszy;
. P(B|k)—prawdopodobienstwo wystgpienia fenomenu ,ja” w S$wietle
wiedzy tla, bez uwzgledniania hipotezy o istnieniu niematerialnej duszy.
Przeanalizujmy teraz i krétko zinterpretujmy poszczegolne sktadniki réwnania.
Jesli chodzi o P(A|k), nalezy stwierdzi¢, ze istnienie duszy jako niematerialnego
podmiotu stanowi mozliwie najprostsze wyjasnienie fenomenu ,ja” i nie wymaga
odwotywania si¢ do dodatkowych mechanizméw emergencji. Z kolei P (B|A A K) jest
bez watpienia bardzo wysokie: jezeli bowiem rzeczywiscie istnieje niematerialna dusza,
to zaistnienie fenomenu wlasnego ,,ja” wydaje si¢ naturalng i oczekiwang konsekwencja.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku P(B|k), ktore wydaje si¢ nizsze.
Wprawdzie istniejg redukcjonistyczne wyjasnienia fenomenu ,,ja”, odwolujace si¢ na

h644

przyklad do dziatania mozgu 1 jego sieci neuronowych®, jednak nie sg one w stanie

64 Przykladem moze by¢ tlumaczenie fenomenu ,ja” aktywnoscig Default Mode Network (DMN),
hipokampa i kory przedczotowej, ktore razem tworza poczucie ciagtosci i tozsamosci (por. M. E. Raichle,
The Brain's Default Mode Network, ,,Annual Review of Neuroscience”, t. 38, s. 433—447; R. L. Buckner,
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wyjasni¢ wszystkich aspektéw tego zjawiska. Przyktadem jest tzw. ,,problem qualiow”,
omoéwiony powyzej w interpretacji S. Goetza i Ch. Taliaferro®®. Proby wyjasnienia
qualiow podejmowano m.in. na gruncie materializmu, emergentyzmu oraz
funkcjonalizmu. Badacze odwolujacy si¢ do materializmu i emergentyzmu probuja
wyjasni¢ qualia poprzez fizyczne i neuronalne procesy w mozgu, lecz nie sa w stanie
uchwyci¢ jakosciowego, pierwszoosobowego charakteru przezycia®¥. Z kolei ujecia
funkcjonalistyczne koncentrujg si¢ na funkcjach poznawczych zwigzanych z qualiami
(pomijajac ich wymiar subiektywny) badz uznaja, ze qualia sa jedynie iluzja®’.

Widzimy zatem, ze istnienie alternatywnych, redukcjonistycznych wyjasnien
fenomenu ludzkiego ,,ja” zwicksza wartos¢ P(B|k) oraz P(B|—=A A k), a tym samym
moze sktania¢ do obnizenia priory P(A[k), jednak nie czyni hipotezy A niemozliwg ani
niepowazng z epistemicznego punktu widzenia.

Przejdzmy teraz do konsekwencji powyzszych rozwazan dla warto$ci

P (A|B A k). Wydaje si¢ oczywiste, ze jesli P (A|B AKk) > P(A4|k), to iloraz:

P (BIAA k)
P(B[K)

wzmacnia hipoteze A. W takim wypadku fenomen ,,ja” staje si¢ silnym argumentem na
rzecz hipotezy o istnieniu duszy niematerialnej, poniewaz jego wystepowanie jest
bardziej prawdopodobne przy zatozeniu A niz przy czysto materialistycznej interpretacji
wiedzy tta k.

W tym miejscu mozemy przedstawi¢ przyktad liczbowy, ktéry ilustruje, w jaki
sposob fenomen ,,ja” wzmacnia hipotez¢ o istnieniu duszy niematerialnej. W tym celu
przypiszemy hipotetyczne wartosci poszczeg6lnym prawdopodobienstwom, aby pokazac
mechanizm aktualizacji bayesowskie;j.

Przyjmijmy nastepujace wartosci poczatkowe:

. P(A | k) = 0,3—niewielkie prawdopodobienstwo istnienia niematerialne;j

duszy w $wietle samej wiedzy tla;

J. R. Andrews-Hanna, D. L. Schacter, The brain's default network: anatomy, function, and relevance
to disease, ,,Annals of the New York Academy of Sciences” 2008, t. 1124, s. 1-38).

645 Zob. tez: T. Skalski, Trzy problemy wspéiczesnej filozofii umystu, £.6dz 2013, s. 115-117.

646 por. ibidem; A. K68, Qualia z punktu widzenia Peirce’owskich kategorii, ,,Studia Kulturoznawcze”
2015, nr 1, s. 113124

47Por. D. C. Dennett, Quining Qualia, w: Mind and Cognition, red. W. G. Lycan, Cambridge 1990, s. 519—
548.
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. P(—A | k) = 0,7-wysokie prawdopodobienstwo nieistnienia duszy przy
zalozeniu wylacznie wiedzy tla;

. P(B | AAk) = 0,9-wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia fenomenu
,Ja, jesli istnieje niematerialna dusza;

. P(B | —AAk) = 0,4-podwyzszone prawdopodobienstwo wystgpienia
fenomenu ,,ja” przy zatozeniu czysto naturalistycznych wyjasnien.

Na podstawie twierdzenia o prawdopodobienstwie catkowitym mozemy obliczy¢

warto$¢ P(B|Kk):
P(Blk) = P(B|AAk) P(Alk) + P(B|=A A k) P(=Alk)
Po podstawieniu wartosci otrzymujemy:
P(Blk) =09-0,3+0,4-0,7 = 0,55
Podstawiajac te dane do réwnania Bayesa, uzyskujemy:

09:03 0,27

PAIBAK) =—g=c— =755

=~ 0,49

Otrzymany wynik pokazuje, ze fenomen ,ja” znaczaco zwigksza
prawdopodobiefstwo istnienia niematerialnej duszy w stosunku do priory. Posterior
ros$nie z 0,3 do okoto 0,49, co oznacza wyrazne wzmocnienie hipotezy A. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze rozwoOj nauk wchodzacych w sklad wiedzy tla k (zwlaszcza
neurobiologii i kognitywistyki) podnosi wartos¢ P(B|Kk), a tym samym ostabia site
pojedynczego argumentu opartego na fenomenie ,,ja”.

Niemniej, jesli uwzglednimy wszystkie fenomeny wskazane przez
Cz. St. Bartnika jako przemawiajace za istnieniem duszy niematerialnej, otrzymamy efekt

kumulatywny, ktory moze prowadzi¢ do znacznego wzrostu prawdopodobienstwa

hipotezy A.

Aby to wykaza¢, musimy rozszerzy¢ nasze roéwnanie tak, aby obejmowato
wszystkie 33 argumenty (Ba, Bo, B, ..., Bgg) wymienione przez Bartnika. Otrzymujemy
wowczas:
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P (ByABy AB. A ...AByylAAK)P(AlK)
P(B, ABy, AB. ABy,lk)

P(A|Ba/\ BbABc/\---/\ng/\k) =

Jezeli przyjmiemy — czysto hipotetycznie — Ze:

P(A|k) =03,

dla kazdego fenomenu P(B; | ANk) =0,9,

oraz P(B; | k) = 0,4,

a ponadto, ze argumenty nie naktadaja sic na siebie semantycznie®*S,
wowczas taczne prawdopodobienstwo P (A|Ba A By AB. A ...ABgg A k) zbliza sie¢
do 1.

Oczywiscie jest to znaczace uproszczenie. Dokladna analiza wymagalaby
precyzyjnego oszacowania prawdopodobienstw poszczegolnych fenomenow oraz
stopnia ich wzajemnej zaleznosci. Jednak w ramach logiki subiektywnej — w ktorej
celem jest modelowanie przekonan, a nie budowanie ontologicznie $cistych modeli —
takie uproszczenie jest dopuszczalne 1 pozwala uchwyci¢ ogolna strukture argumentu.

Kazdy badacz moze przypisa¢ fenomenom wiasne warto$ci prawdopodobienstw,
lecz nie zmienia to zasadniczej konkluzji: wszystkie fenomeny wskazane przez
lubelskiego teologa zwickszaja prawdopodobienstwo hipotezy o istnieniu niematerialnej
duszy.

W konsekwencji zarzuty dotyczace definicji duszy, niefalsyfikowalnos$ci
hipotezy, subiektywnosci priory, zatozenia niezalezno$ci argumentow, pozornej $cistosci
rachunku czy redukcji pytania o istnienie duszy do binarnosci — cho¢ istotne
metodologicznie — nie podwazaja samej struktury rozumowania bayesowskiego.

Co wigcej, zastosowanie twierdzenia Bayesa przynosi szereg Kkorzysci
metodologicznych. Zmusza do precyzyjnego zdefiniowania hipotezy oraz argumentow
za 1 przeciwko niej. Pozwala modelowac subiektywne oceny, porownywac je i §ledzi¢ ich
ewolucje. Wymusza jawnos$¢ zalozen, co umozliwia ich krytyczna analize. Ulatwia
scalanie wielu argumentéw w jedng spdjna strukturg probabilistyczng. Pokazuje réwniez,
w jaki sposob wynik zalezy od sity poszczeg6dlnych przestanek.

Wreszcie, metoda ta moze stanowi¢ podstawe konstruktywnej dyskusji

filozoficznej 1 teologicznej: zamiast spiera¢ si¢ na poziomie abstrakcyjnych intuicji,

648 Jest to rzeczywiscie tylko zatozenie i uproszczenie. W rzeczywistosci takie argumenty jak istnienie ,,ja”,
zdolno$¢ mitoscei, czy istnienie kultury sa bardzo silnie ze soba powiazane.
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mozna rozmawia¢ o liczbach, zalozeniach i ich konsekwencjach. W tej perspektywie
argumenty Cz. St. Bartnika zyskuja dodatkowa warto$¢ — staja si¢ nie tylko elementem

debaty, lecz takze punktem wyjscia do dalszych, bardziej szczegdtowych badan.

3.2. Istota ludzkiej duszy

Niematerialna dusza jawi si¢ jako rzeczywistos¢ wielowymiarowa, odstaniajgca
si¢ na roznych poziomach ludzkiego poznania: w doswiadczeniu empirycznym,
w refleks;ji filozoficznej, w spekulacji metafizycznej oraz w teologicznej interpretacji.
Cz. St. Bartnik ujmuje ja przede wszystkim w perspektywie teologicznej, prowadzac
swoje analizy w $wietle prawdy o Bogu, Objawienia oraz zywej tradycji Kosciota.
Jednoczesnie pozostaje w pelni $wiadomy nieprzekraczalnych ograniczen ludzkiego
poznania wynikajacych z misteryjnego charakteru duszy. Nie oznacza to jednak,
ze badania nad jej naturg nalezy porzuci¢. Przeciwnie — jest to zagadnienie tak
fundamentalne dla catosciowego opisu ludzkiego bytu, ze cztowiek bedzie do niego
powracat az do kresu swojego ziemskiego istnienia®®’.

Jedna z prob zglebienia istoty duszy podejmuje Bartnik, wskazujac jako punkt
wyjscia nauczanie Kosciota zawarte w § 363 Katechizmu Kosciota Katolickiego:
»Pojecie dusza czesto oznacza w PiSmie $wietym zycie ludzkie (por. Mt 16, 25-26;
J 15, 13) lub calg osobe ludzka (por. Dz 2, 41). Oznacza takze to wszystko,
co w cztowieku jest najbardziej wewnetrzne (por. Mt 26, 38; J 12, 27) 1 najwarto$ciowsze
(por. Mt 10, 28; 2 Mach 6, 30); to, co sprawia, ze cztowiek jest w sposob najbardziej
szczegolny obrazem Boga: "dusza" oznacza zasade duchowg w cztowieku” (KKK 363).

Wychodzac od tego fragmentu, Autor Personalizmu rozwija wieloaspektowa

interpretacje duszy, ujmujac ja kolejno jako:

. forme ludzkiego bytu, nadajaca cztowiekowi jego specyficzny sposob istnienia;

. wyzszg natur¢ bytowania, przekraczajacg czysto materialny wymiar
rzeczywistosci;

. zasad¢ jednostkowienia, dzigki ktdrej osoba ludzka jest niepowtarzalnym ,,ja”;

. podstawe zycia wewngtrznego, obejmujacego  $wiadomos$¢, wolnos¢

1 refleksyjnosc¢;

. zasade¢ samorealizacji, umozliwiajaca rozwdj duchowy i moralny;

649 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 386.
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. podstawe doskonatosci bytu ludzkiego, ukierunkowujaca cztowieka ku peni
osobowego istnienia.

W ten sposob Bartnik ukazuje dusz¢ nie jako abstrakcyjny konstrukt
metafizyczny, lecz jako dynamiczng zasad¢ osobowego zycia, ktora przenika wszystkie

wymiary ludzkiego doswiadczenia i stanowi o jego najglebszej tozsamosci.

3.2.1. Dusza jako forma substancjalna bytu ludzkiego

Rozumienie duszy ludzkiej jako formy substancjalnej nalezy do najcze$ciej
powtarzanych interpretacji w catej tradycji chrzescijanskiej®’. Fundamentem tego
sposobu ujmowania duszy stala si¢ koncepcja wypracowana przez Arystotelesa, ktorg
najlepiej przedstawi¢, odwotujac si¢ do jego traktatu De anima. To wlasnie tam Stagiryta
wyraza pragnienie ustalenia, czym jest dusza oraz sformulowania jej najbardziej ogdlnej
definicji (yevikdtartog 0piopdc). Aby to osiggnac, wskazuje, ze istnieje szczegdlny rodzaj
bytu nazywany ,,substancja” (ovcia), wystepujaca w trzech postaciach: jako materia
(DAn), ktora sama w sobie nie jest ,,t3 oto okreslong rzecza” (tod10 10 WpioUEVOV TPAYLAL);
jako forma (popen) lub istota (gidoc), dzieki ktorej materia staje si¢ okreslonym bytem;
oraz jako ztozenie materii i formy, ktore Arystoteles okresla mianem ,,chvBetov”.

Materia jest mozno$cig (d0vapig), natomiast forma ma charakter aktu
(évieléyewn), ktory urzeczywistnia 1 udoskonala byt. Dalej Arystoteles zauwaza,
ze za substancje najczgsciej uwaza si¢ ciala (copoata), a przede wszystkim ciata naturalne
(copota euoikd). Te z kolei dzielg si¢ na takie, ktore sg zywe, i takie, ktore zywe nie sa.
Kazde ciato naturalne, ktére posiada zycie (cdpa puoikov Egov {m1v), jest substancjg —
i to substancjg ztozong z materii i formy®!. Z tego stwierdzenia Stagiryta wyprowadza
wniosek, ze dusza nie moze by¢ ciatem, lecz z koniecznosci jest substancja rozumiang
jako forma ciata naturalnego: ,,Avaykaing &pa 1 yuyn éotiv odoia, fiTol dotiv €1d0¢

€

ohpatog puotkod, dmep Exel dSuvapst {onv. AAL 1) ovsia éotiv vtedéyeta. ‘H yoyr odv

0TIV EVIEAEXELN GOUOTOG TOWOVTOV, OloV elmopey”®>2,

650 Por. ibidem, s. 386. 438.

651 Por. Arystoteles, O duszy, op. cit., 412a. Por. F. D. Miller Jr., Aristotle's Philosophy of Soul, ,,The Review
of Metaphysics” 1999, nr 2, s. 309-337.

62 Por. Arystoteles, O duszy, op. cit., 412a.
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Bartnik, powolujac si¢ na prace Tadeusza Kobierzyckiego®?, zauwaza,
ze Arystoteles przyjmowal jedng dusz¢ jako forme substancjalng cztowieka, cho¢
wyroznial w niej trzy funkcje, wczesniej opisane przez Platona: dusze wegetatywng
(yoyn Opemtikn), dusze zmystowa (yoyn oaicOntikn) oraz dusze rozumng (yoym
Loyiotikn)®4,

Ze wzglgdu na dominacj¢ filozofii platonskiej w pierwszych wiekach
chrzes$cijanstwa, poglad Arystotelesa nie znalazt poczatkowo szerokiego uznania

w teologii chrzes$cijanskiej. Dusze pojmowano raczej jako byt duchowy, samoistny

i niezalezny od ciala, co stato si¢ podstawa dla dualistycznej teorii bytu®*>. Slady takiego

656 657

sposobu myslenia odnajdujemy m.in. u Ireneusza z Lyonu®®, Orygenesa™’, Grzegorza
z Nyssy®*® czy Nemezjusza z Emesy, ktory wprost twierdzit, Zze czlowiek jest po prostu
dusza w sensie platonskim — substancja kompletng, ponadcielesng, doskonalg
i nie$miertelng®”’.

Od tego sposobu myslenia zaczat stopniowo odchodzi¢ Augustyn z Hippony,
ktérego Bartnik nazywa wrecz ,,wielkim odkrywca ludzkiej duszy”®®. Augustyn uznat
dusze za substancje duchowa, zywa 1 aktywng ze swej istoty, ale jednoczes$nie podkreslat,
ze ciato stanowi integralny element bytu ludzkiego, przez ktory dusza dziala, istnieje
w $wiecie i odnosi sie do Boga®!.

W konteks$cie utrwalonej w filozofii 1 teologii chrzescijanskiej tradycji
platonskiej, zastosowanie przez Tomasza z Akwinu teorii hylemorfizmu do antropologii

byto — zdaniem Bartnika — ,,odwaga i rewolucja”. Dzigki temu zabiegowi Tomasz mogt

wykazaé, ze dusza nie jest w czlowieku bytem odlaczonym od ciata, lecz jego forma

633 W cytowaniu pracy Kobierzyckiego Cz. St. Bartnik popetnit btad powotujac sie przy przedstawianiu
pogladoéw Arystotelesa na strony 17nn. W rzeczywistosci odno$ny fragment znajduje si¢ na stronach 47nn
(por. Cz. St. Bartnik, Byt osobowy, art. cit., s. 218; T. Kobierzycki, Gnothi seauton. Dusza, charakter, jazn,
osobowos¢, osoba. Dzieje pieciu poje¢, Warszawa 2001, s. 17. 47-55).

634 Por. Cz. St. Bartnik, Byt osobowy, art. cit., s. 218; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 136; T. Kobierzycki,
Gnothi seauton. Dusza, charakter, jazn, osobowos¢, osoba. Dzieje pigciu pojec¢, Warszawa 2001, s. 47-55.
655 Cz. St. Bartnik, Byt osobowy, art. cit., s. 218.

6% Por. idem, Nauka o duszy w chrzescijanskiej patrystyce, art. cit., s. 136-137.

57 Por. idem, Historyczne postannictwo materii — Orygenes, art. cit., s. 166.

658 Por. idem, Nauka o duszy w chrzescijaniskiej patrystyce, art. cit., s. 137-138.

63 Por. ibidem, s. 138-139.

660 Por. idem, Osoba indywidualna i ,,0soba” spoteczna, w: idem, Ludzka dusza, jazh, osoba, Lublin 2019,
s. 262.

861 Por. idem, Nauka o duszy w chrzeScijariskiej patrystyce, art. cit., s. 139; idem, Osoba jako temat naczelny
zycia spolecznego, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin 2006, s. 313; idem,
Historia i mgdros¢, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 194; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 204;
idem, Personalizm uniwersalistyczny —nowy kierunek naukowy, art. cit., s. 32; idem, Spetnienie osoby przez
dziatanie, art. cit., s. 125.
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substancjalna, a dopiero razem z ciatem tworzy compositum humanum®?. W ,,Sumie
Teologii” stwierdza on jednoznacznie: ,,(...) unius rei est unum esse substantiale. Sed
forma substantialis dat esse substantiale. Ergo unius rei est una tantum forma
substantialis. Anima autem est forma substantialis hominis. Ergo impossibile est quod in
homine sit aliqua alia forma substantialis quam anima intellectiva”®,

Nauka ta zostata przedstawiona jako prawda wiary w dekrecie Soboru w Vienne
(1311-1312), gdzie czytamy: ,,Porro doctrinam omnem, seu positionem temere
asserentem, aut vertentem in dubium, quod substantia animae rationalis, seu intellectivae,
vere ac per se humani corporis non sit forma, velut erroneam, ac veritati catholicae fidei
inimicam praedicto sacro approbante concilio reprobamus, diffinientes, ut cunctis nota sit
fidei sincerae veritas, ac praecludatur universis erroribus aditus, ne subintrent, quod
quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima
rationalis, seu intellectiva non sit forma corporis humani per se essentialiter, tanquam
haereticus sit censendus”®*

Do tego dokumentu odwotuje si¢ réwniez obowigzujacy Katechizm Kosciota
Katolickiego, w ktorym zapisano: ,,Unitas animae et corporis ita est profunda ut anima «
forma » corporis considerari debeat; id est propter animam spiritualem corpus, materia
constitutum, est corpus humanum et vivens; spiritus et materia in homine non sunt duae
naturae unitae, sed eorum unio unam solam efficit naturam” (KKK 365)%.

Warto zauwazy¢, ze polskie thumaczenie tego fragmentu nie oddaje w pelni sensu
facinskiego conmsiderari debeat. W polskiej wersji czytamy: ,,mozna uwaza¢ dusze¢ za
forme¢ ciala”, co sugeruje pewnag opcjonalnos¢, podczas gdy tekst tacinski wyraza
powinno$¢. Korekta tego ttumaczenia bytaby zgodna z intuicja Bartnika, pomimo jego
zastrzezen, ze w przypadku cztowieka nie mozna przyjmowac prostego hylemorfizmu,
a nauka Soboru w Vienne — wbrew niektoérym interpretacjom — nie zdogmatyzowata

pelnej wersji arystotelesowskiej teorii formy substancjalnej®®.

82 Por. idem, Historia filozofii, op. cit., s. 260.

663 S. Th. 1, q. 76, a. 4. Zob. tez: ibidem, I, q. 75, a. 4; SCG 11, c. 57; idem, Quaestio disputata de anima,
a.l4.

664 Sobor w Vienne, Dekrety, 1,3, w: Dokumenty Soboréw powszechnych, t. 2, red. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2007. Por. Cz. St. Bartnik, Teologia powszechna o cztowieku jako osobie, art. cit., s. 373.

665  Tekst facifiski dostepny na stronach internetowych Stolicy Apostolskiej pod adresem:
https://www.vatican.va/archive/catechism_It/pl1s2c1p6_1t.htm#11.%20%C2%AB%20Corpore%20et%20a
nima%?20unus%20%C2%BB. Dostep dn. 30.01.2026.

666 Por. Cz. St. Bartnik, Dusza wedtug Tomasza i tomistéw, w: idem, Ludzka dusza, jazr i osoba, Lublin
2019, s. 147.
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Lubelski teolog zwraca uwagg, ze hylemorficzna teoria Tomasza z Akwinu, mimo
swojej duzej atrakcyjnosci eksplanatywnej, zawiera kilka powaznych trudnosci. Pierwsza
z nich Bartnik wigze z omoOwionym wczesniej problemem animacji. Zauwaza on,
ze w koncepcji Akwinaty istnieje etap, w ktorym embrion nie posiada jeszcze duszy
ludzkiej, co mogloby sugerowaé, ze w pewnym momencie dusza rozumna zastepuje
wczesniejsza forme biologiczng. Taki mechanizm miatby by¢é — zdaniem Bartnika —
swoistym ,kuglarstwem czarodziejskim”. Nasze watpliwosci wobec tej interpretacji
nauki §w. Tomasza przedstawiliSmy w poprzednim rozdziale.

Druga watpliwos¢ Bartnik wigze z faktem, ze cztowiek zyjacy na Swiecie podlega
chorobom 1 stabo$ci. Autor Personalizmu zauwaza, ze je$li dusze¢ rozumie¢ jako
substancj¢ okreslajaca byt jako cztowieka i jako zrodio jego zycia, nalezatoby stwierdzic,
ze dopoki dusza jest obecna, cialo powinno pozostawac w pelni zywe 1 niepodatne na zto
fizyczne. W przeciwnym razie trzeba by przyja¢, ze Bog stwarza dusze ,lepsze”
i ,gorsze”, co byloby teologicznie nie do utrzymania. Jesli natomiast los duszy
w doczesnosci zalezy od ciata, to — jak zauwaza Bartnik — cialo musiatoby stanowié
druga substancje, posiadajaca wtasna, cielesng forme substancjalng®®’.

Trzecia watpliwos$¢ dotyczy trudnosci w wyjasnieniu, w jaki sposob dusza ludzka
jako forma substancjalna, mialaby okres$la¢ materi¢ pierwsza we wszystkich wymiarach
istnienia, lacznie z wymiarem biologicznym. Bartnik argumentuje, ze jesli przyznac
duszy taka moc, nalezatoby konsekwentnie uznaé, iz dusza daje Zzycie biologiczne
rowniez istotom nieduchowym. W takim ujeciu dusze zwierzat — jako formy
substancjalne — musiatyby mie¢ charakter duchowy, r6zny od materii. Jesli natomiast
uznad, ze dusze zwierzgce wylaniajg si¢ z potencji materii, trzeba by przyjac, ze rowniez
dusza ludzka wytania si¢ z materii embrionalnej, co prowadziloby do stanowiska
materialistycznego. Oba rozwigzania Bartnik uznaje za bledne®®®,

Czwarta watpliwos$¢ dotyczy pominigcia w tomistycznym ujeciu duszy aspektu
woli 1 tworczosci. Bartnik zauwaza, ze wedtug tomizmu istnieje realna rdznica migdzy
dusza a jej wtadzami. Umysl, wola, pamig¢ czy afekty sa traktowane jako dziatania duszy,
w pewnym sensie od niej odrebne. Zdaniem Bartnika takie ujecie oddziela dusze¢ —
a w konsekwencji osob¢ — od jej aktow, czynow, pracy i dzieta. Sugeruje on nawet brak
»przejscia” ontycznego miedzy dziataniem 1 jego zewnetrznym ,,zjawiskiem” a bytem

osobowym. W rezultacie zjawisko cztowieka nie ma realnego zapodmiotowienia w bycie

67 Por. ibidem s. 148.
668 Por. ibidem, s. 148—149.
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ludzkim, co prowadzi do wniosku, ze moralnos¢, taska, tworczos¢ i rozwoj nie wnosza
niczego do metafizycznego bytu osoby. Konsekwencja takiego ujecia jest stwierdzenie,
ze ani zycie duchowe, ani dzialania somatyczne nie majg istotnego znaczenia dla same;j
duszy®®.

Ostatnia watpliwo$¢, ktora Bartnik podnosi wobec Tomaszowej koncepcji duszy
jako formy substancjalnej, dotyczy jej nadmiernego reizmu. W terminach takich jak
»forma”, ,byt”, , substancja” pomijany jest — jego zdaniem — caly §wiat podmiotowy
i wewnetrzny cztowieka®’®. Co wiecej, w takim ujeciu dusza wydaje sie wylaczona
ze $wiata i istniejgca niejako poza dziejami i historia, co Bartnik uznaje za powazny btad,
majacy istotne konsekwencje dla sposobu opisywania wydarzenia $mierci®’!.

Wreszcie Bartnik zwraca uwage na biedy wspotczesnych tomistycznych
interpretacji nauki o duszy jako formie substancjalnej ciata ludzkiego. Za podstawowy
btad uznaje czeste utozsamianie duszy z osoba. Lubelski teolog nie podaje jednak
konkretnych przykladéw takiego utozsamienia, a jego =zarzut nie znajduje
jednoznacznego potwierdzenia w pracach wigkszosci wspotczesnych tomistow.
Nie oznacza to jednak, ze stanowiska tego typu nie istnieja. Przyktadem sa James Porter
Moreland i Scott B. Rae, ktorzy w ksiazce Body & Soul: Human Nature and the Crisis in
Ethics®’? powoluja si¢ na Akwinate i rozwijaja koncepcje okre§lang jako ,tomistyczny
dualizm substancji” (Thomistic Substance Dualism — TSD)%"3. W ich ujeciu TSD nie jest
dualizmem dwdch substancji, poniewaz w rzeczywistosci istnieje tylko jedna substancja
— dusza ludzka. Ciato stanowi jedynie strukture biologiczno-fizyczna, ktorej istnienie
catkowicie zalezy od duszy. W konsekwencji osoby ludzkie sg identyczne z substancjami
niematerialnymi, czyli z duszami®’.

TSD odréznia si¢ od kartezjanskiego dualizmu substancji przede wszystkim tym,
ze zaprzecza substancjalnos$ci ciata. Osoba ludzka sktada si¢ z jednej substancji — duszy
— 1 to wlasnie ona jest osobg. Sednem tej koncepcji jest wigc twierdzenie, ze ,,0s0by

ludzkie sg identyczne z substancjami niematerialnymi, a mianowicie z duszami” 67>,

66 Por. ibidem, s. 149; idem, Spefnienie osoby przez dziafanie, art. cit., s. 125; idem, Personalizm, op. cit.,
s. 236.

670 Por. idem, Dusza wedlug Tomasza i tomistéw, s. 149.

871 Por. idem, Tomizm i historia, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 218; idem, Teologiczna
interpretacja wydarzenia Smierci, art. cit., s. 162; idem, Osoba indywidualna i ,,0soba” spoteczna, w: idem,
Ludzka dusza, jazn i osoba, Lublin 2019, s. 262.

672 J. P. Moreland, S. B. Rae, Body & Soul: Human Nature the Crisis in Ethics, Downers Grove 2000.

673 Por. ibidem, s. 14.

674 Por. ibidem, s. 201.

675 Por. ibidem, s. 201.
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Do tego typu stanowisk odnosi si¢ krytyka Bartnika, ktory stusznie zauwaza,
ze zgodnie z nauka Ko$ciota osoba ludzka nie moze byé utoZsamiana z dusza®’®.
Odwotuje si¢ przy tym do odrzucenia nauki pryscylianistow, utrzymujacych, ze Jezus nie
posiadat duszy ludzkiej, lecz jedynie osobe Logosu. Bartnik podkresla réwniez, ze sam
$w. Tomasz z Akwinu nie utozsamiat osoby z dusza®’’.

Lubelski teolog, podejmujac refleksje nad ludzka dusza, nie odchodzi od jej
tradycyjnego ujecia jako formy substancjalnej. Poddaje natomiast krytyce stanowiska
sprzeczne z ortodoksyjng doktryna, takie jak poglad Barucha Spinozy, wedtug ktorego

dusza i cialo s3 jedynie przymiotami jednej, boskiej substancji®’®, czy koncepcja

676 Poglady Cz. St. Bartnika na omawiany temat przedstawia Jan K. Miczynski w artykule ,,Human Soul in
the Light of Czestaw Stanistaw Bartnik’s Universalistic Personalism” (J. K. Miczynski, Human Soul in the
Light of Czestaw Stanistaw Bartniks Universalistic Personalism, ,,Verbum Vitae” 2022, nr 3, s. 762).
Niestety, juz pierwsza lektura tekstu ujawnia powazne trudnosci natury jezykowej i redakcyjne;.
Angielszczyzna autora, czesto bedaca mechaniczng kalka polszczyzny, prowadzi do nieprecyzyjnych
sformutowan, ktore nie tylko utrudniaja interpretacje, lecz wprost deformuja sens przywolywanych
koncepcji. Dobitnym przyktadem jest zdanie: ,,Therefore, there is no real difference between person and
soul — only a virtual one, which gives rise to the conceptual distinction between soul and person in
Misterium Czlowieka”. Niejasnos$¢ co do tego, czy chodzi o tytut dzieta Bartnika, czy o jego kategori¢
antropologiczng, jest tu symptomem szerszego problemu: braku kontroli nad terminologig, ktora
w przypadku Bartnika wymaga wyjatkowej precyz;ji.

Znacznie powazniejszy zarzut dotyczy jednak samej rekonstrukcji mysli lubelskiego teologa.
Miczynski przypisuje Bartnikowi twierdzenie, ktorego ten nie tylko nie formutuje, ale ktore stoi w jawne;j
sprzeczno$ci z jego antropologia. Sugestia, ze roéznica migdzy dusza a osoba ma charakter ,jedynie
wirtualny”, jest nieuprawniong redukcja. W tekscie, na ktory autor powotuje si¢ w przypisie, Bartnik
stwierdza jednoznacznie: ,(...) problem réznicy migdzy dusza a osoba w cziowieku jest bardzo
skomplikowany i dotychczas niedopracowany, nie zrobil tego nawet sam Akwinata. Osoby nie nalezy
redukowac nie tylko do samego ciata, ale takze i nie do samej duszy. I nie jest to kwestia tylko semantyczna,
lecz takze ontyczna” (Cz. St. Bartnik, Wyklad na konferencji naukowej Towarzystwa Teologow
Dogmatykow, art. cit., s. 12). Trudno o bardziej jednoznaczne odrzucenie tezy, ktorg Miczynski mu
przypisuje.

Wzmianka o réznicy wirtualnej pojawia si¢ u Bartnika wytgcznie w konteks$cie tezy Piotra Liszki,
ze ,,0soba ludzka jest rdzeniem duszy ludzkiej” (P. Liszka, Dusza ludzka. Substancja duchowa cztowieka,
Wroctaw 2017, s. 147). Bartnik komentuje t¢ propozycj¢ z wyrazng ostroznoscia: ,,(...) teza, ze osoba
ludzka jest rdzeniem duszy ludzkiej oznacza, ze jest przynajmniej wirtualna réznica miedzy duszg a osoba,
czyli dusza nie rowna si¢ osoba” (ibidem). Stowo ,,przynajmniej” jest tu kluczowe: wskazuje na minimalny
poziom rdéznicy, nie na jej wyczerpujacy opis. Redukowanie tej wypowiedzi do twierdzenia o ,,jedynie
wirtualnej” rdznicy jest wigc nie tylko btgdem interpretacyjnym, ale metodologicznym naduzyciem.

W $wietle powyzszego interpretacja Miczynskiego nie spetnia podstawowych standardow
rzetelnosci naukowej. Autor sam przyznaje, ze mozna mie¢ trudnosci ze zrozumieniem j¢zyka Bartnika,
jego neologizmow, specyficznej terminologii i sformutowan, ktore okresla jako ,,mato popularne” i ,,dla
niektorych mylace” (por. J. K. Miczynski, art. cit., s. 760. 763). Trudno jednak uzna¢ to za okoliczno$¢
tagodzaca, skoro deklarowane trudnosci nie powstrzymaty go przed formutowaniem kategorycznych
sadoéw, ktore z myslg Bartnika rozmijajg si¢ w punktach zasadniczych. W efekcie otrzymujemy
interpretacje, ktora nie tyle objasnia personalizm Bartnika, ile zaciemnia jego podstawowe intuicje.

877 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm jako system, art. cit., s. 331-332; idem, Misterium ludzkiego ,,ja”, art.
cit., s. 108; idem, Osoba a dusza, art. cit., s. 228; idem, Teologiczna interpretacja wydarzenia Smierci, art.
cit., s. 161.

678 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 316.
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Giordana Bruna, w mysl ktorej dusza stanowi formg¢ posrednig w procesie przechodzenia
od Boga ku przyrodzie i od przyrody ku Bogu®”.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze Bartnik — pozostajac wierny klasycznej doktrynie o
duszy jako formie substancjalnej ciala — reinterpretowat ja w kluczu personalistycznym.
Uznaje on, ze dusza, bedac istota (essentia) bytu ludzkiego, stanowi zasad¢ tozsamosci
ontycznej, pierwiastek konstytuujacy czltowieczenstwo na plaszczyznie teologicznej,
metafizycznej, biologicznej 1 fizycznej. Jak w ciele nalezy widzie¢ kreacyjng
konkretyzacje materii, tak w duszy — forme¢ 1 konkretyzacje rzeczywistosci
niematerialnej. Bartnik okresla dusz¢ jako ,kontrakcje” tego, co posiada cechy
zasadniczo rézne od materii®®’. Jest ona realno$cia, transcendencja materii i podstawa
omegalnosci bytu ludzkiego®®!.

Dusza nie jest osoba, lecz w sposob subsystentny upodmiotawia calg sfere zycia
jazni: $wiadomos$¢, poznanie, myslenie, wole, dazenia, uczucia wyzsze oraz procesy
duchowe. To ona stanowi zrédto tozsamosci i jedynosci, a takze aktow, czyndw i §wiata
wewnetrznego.  Jest  duchowym, niewidzialnym, boskim, niehistorycznym
1 transcendentalnym w naturze pierwiastkiem bytu ludzkiego oraz wyzsza niz ciato
wspotstrukturg jazni®®?.

Tak zarysowana koncepcja duszy pozwala Bartnikowi przej$¢ do szerszej refleks;ji

nad jej miejscem w strukturze bytowania cztowieka.

3.2.2. Dusza jako wyzZsza natura bytowania

Niektorzy wspotczesni badacze formutuja tezg, Ze obecnie obserwujemy proces
ponownego ujawniania si¢ tendencji gnostyckich, coraz wyrazniej obecnych
w religijno$ci pdznonowoczesnej, czego przyktadem moze by¢ pdtnocnoamerykanski

protestantyzm®33

. Cz. St. Bartnik, wbrew tego rodzaju interpretacjom, akcentuje, ze dusza
— jako forma substancjalna ludzkiego bytu — nie stanowi negacji materii ani tez

bytowosci pozostajacej w opozycji do ciata. W ujeciu personalistyczno-tomistycznym

79 Por. ibidem, s. 288-289.

680 por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 386; idem, Personalizm, op. cit., s. 165.

81 Por. idem, Personalizm, op. cit., s. 409; idem, Jezus Chrystus — Bég — Czlowiek, w: idem, Dotkngé Boga
Zywego, Lublin 2004, s. 57.

%82 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 386-387; idem, Misterium ludzkiego ,,ja”, art. cit., s.
107; idem, Podmiot w ujeciu teologicznym, w: idem, Ludzka dusza, jazn, osoba, Lublin 2019, s. 176; idem,
Personalizm jako system, art. cit., s. 331; idem, Teologiczna interpretacja wydarzenia Smierci, art. cit., s.
160-161; idem, Personalizm, op. cit., s. 96.

%83 Por. P. J. Lee, Against the Protestant Gnostics, New York 1987.
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cztowiek jest substancjg ztozong, konstytuowana rownoczesnie przez duszg i ciato,
przy czym zaden z tych elementéw nie wyczerpuje peini osoby.

Bartnik przyznaje duszy pewien priorytet ontyczny, podkreslajac zarazem, ze nie
jest ona bytem kompletnym: w sposob naturalny ,,cigzy” ku cialu, z ktorym dopiero
wspottworzy petnie ludzkiej natury. Dusza jest zarazem bardziej ogoélna i bardziej
indywidualna niz ciato, ktére posiada charakter wspolnosci anonimowej, a swoja
indywidualno$¢ zawdziecza wtasnie duszy 1 osobie jako catosci.

W perspektywie antropologii personalistycznej dusza stanowi ludzka nature
rozumng, dzigki ktorej cztowieczenstwo transcenduje ku osobie. Jest ona rowniez
podstawa zjawisk psychicznych, w tym sensie, ze ,,ja” psychiczne jawi si¢ jako fenomen
»ja’ metafizycznego. Bartnik okresla dusze jako czysta pozytywnos$¢ bytu,
absolutyzujaca jego posta¢, co pozwala ujmowac ja jako najwyzszy typ bytowosci
w calym porzadku stworzenia®*.

Odwolujac si¢ do tradycji tomistycznej, teolog stwierdza wrecz, ze caty $wiat
»dochodzi do siebie” w duszy 1 w niej si¢ streszcza, zgodnie z klasyczng formuta: anima
quodammodo omnia®.

Skoro dusza pelni funkcj¢ najwyzszej natury bytowania, Bartnik moze

konsekwentnie uczyni¢ z niej takze zasad¢ jednostkowienia osoby.

3.2.3. Dusza jako podstawa jednostkowienia

Jednym z najdonioS$lejszych sporow w historii filozofii jest dyskusja dotyczaca
zasady jednostkowienia, czyli principium individuationis. Tomasz z Akwinu utrzymywat,
ze forma bytu ma charakter ogélny i odpowiada temu, co wyraza definicja rzeczy
(essentia est illud, quod per diffinitionem rei significatur”)%®®. Forma sytuujac byt
w okreslonym gatunku domaga si¢ jednak ujednostkowienia, aby mogta sta¢ si¢ formag
tej oto konkretnej substancji. Zasadg jednostkowienia — principium individuationis —

jest wedlug Akwinaty materia. Poniewaz jednak materia jako czysta mozno$¢ nie posiada

684 Por. Cz. St. Bartnik, Teologia powszechna o cztowieku jako osobie, art. cit., s. 370; idem, Personalizm
uniwersalistyczny — nowy kierunek naukowy, art. cit., s. 30; idem, Personalizm, op. cit., s. 171; idem,
Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 387; idem, Misterium ludzkiego ,,ja”, art. cit., s. 107.

885 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 387; S. Th. I, q. 16, a. 3.

686 Por. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, 1, tekst tacinski dostepny na stronach internetowych portalu
,,Corpus Thomisticum” pod adresem: https://www.corpusthomisticum.org/oee.html.

Dostep dn. 27.01.2026. Najczgsciej przytaczang dzi§ przez tomistow definicja istoty jest nastgpujaca:
»essentia est id, per quod res est id quod est”, wzglednie: ,.essentia est principium constitutivum et
distinctivum rei” (por. G. Dogiel, Metafizyka, Krakow 1992, s. 62).
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cech koniecznych do indywidualizowania formy, Akwinata przyjal, ze chodzi o materia
signata quantitate, czyli materi¢ oznaczong ilosciowo®’.

Stanowisko to zostalo zdecydowanie odrzucone przez Jana Dunsa Szkota.
Zwrocit on uwage, ze w $wiecie realnie istniejg wyltgcznie byty jednostkowe, a zatem
réznice migdzy nimi nie moga mie¢ charakteru wylacznie przypadtosciowego, lecz
musza tkwi¢ w samej strukturze przedmiotu. Oznacza to, ze w bytach jednostkowych
muszg istnie¢ pozytywne bytowosci determinujace natur¢ do bycia ,tg oto” rzecza,
wykluczajacg wszystkie inne. Jest to przestanka do przyjecia pozytywnej zasady
jednostkowienia®®®. Szkot rozwazat dwie mozliwosci: (1) odrebng nature jednostkows
r6zng od formy gatunkowej (co postulowal we wczesniejszych pismach) lub (2) realng
jedno$¢ bytowa bedaca potaczeniem ,tej oto” materii z ,ta oto” forma w ,te oto”
ztozonoéé. Ostatecznie okreslit te jednostkujaca bytowoéé mianem haecceitas®®.

Cz. St. Bartnik, podejmujac pytanie o zasad¢ jednostkowienia, odrzuca zar6wno
interpretacje Tomasza z Akwinu, jak i Dunsa Szkota. W jego ujeciu medium
jednostkowienia cztowieka stanowi dusza. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze dusza jest istotnoscia
istnieniowg: niepowtarzalng, niezastepowalng, wewnetrznie tozsamg z samg sobg
1 absolutnie r6zng od wszystkich innych. Bartnik przyjmuje, ze forma cztowieka ma
swojg 0g6Inos¢ rodzajowo-gatunkowa, co oznacza istnienie wspdlnej formy ,,osobowosci
ludzkiej”. Jednoczesnie jednak kazda osoba jest jedyna 1 niepowtarzalng
indywidualnoscia. Z tego oczywistego faktu Bartnik wyprowadza wniosek, ze elementem
jednostkowienia jest dialektyczny zwigzek konkretnego istnienia ujaznionego 1 jazni
istniejgcej. Formutuje to jednoznacznie: ,,absolutna indywidualno$¢ pochodzi od jazni
egzystujacej i egzystencji ujaznionej”®°. Mozna zatem powiedzie¢, ze obok ,ja”
somatyczno-psychicznego, empirycznego i dostepnego doswiadczeniu, istnieje rOwniez
jazn metafizyczna — ,metaja”, jazn glebinowa, ponadempiryczna, ontologiczna,
okreslajagca byt 1 jednoczaca cialo oraz duszg¢ w $wiadomg cato$¢, nadajaca jej
niepowtarzalne zapodmiotowienie 1 pewien absolutny charakter. Indywidualnos¢ jest

zatem okres§lona zaréwno przez istnienie, jak i przez jazn, co Bartnik ujmuje jako istnienie

%87 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 2, thum. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 300-301; M. Koszalo,
Stefana Swiezawskiego interpretacja Tomasza z Akwinu koncepcji jednostkowienia duszy ludzkiej w swietle
wybranych stanowisk tomistycznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 2025, nr 3, s. 101.

88 Por. J. Surzyn, Zasada jednostkowienia: analiza koncepcji Jana Dunsa Szkota, ,JFolia Philosophica”
2008, t. 26, s. 123—124.

68 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 277-278; J. Surzyn, art. cit., s. 125-126; F. Copleston,
Historia filozofii, t. 2, op. cit., s. 461-462.

690 Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 387.
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na sposob tej oto jazni (existens ut ego) oraz jazn spelniajaca si¢ w istnieniu
(ego ut entis)®*!.

W tym miejscu pojawiajg si¢ dwa zasadnicze pytania: (1) w jaki sposob
jednostkowione sg byty nicosobowe oraz (2) jaka jest relacja miedzy duszg a jaznig.

W  odniesieniu do pierwszego zagadnienia Bartnik dokonuje wyraznego
rozréznienia miedzy ontologia osoby a ontologia bytdw nieosobowych. W przypadku
tych ostatnich akt jednostkowienia dokonuje si¢ nie przez osobg¢ (ktorej nie posiadaja),
nie przez materia signata quantitate, ani przez haecceitas, lecz przez konkretny
1 niepowtarzalny akt istnienia — actus essendi — realizujacy si¢ w tej oto naturze. Osoby
nie moga by¢ jednostkowione w ten sposdb, poniewaz nie sg egzemplarzami gatunku;
z kolei byty nieosobowe nie moga by¢ jednostkowione jak osoby®*2.

Znacznie bardziej ztozone jest zagadnienie relacji migdzy jaznig a dusza.
W dziejach filozofii europejskiej pojegcie jazni ulegato znacznym przeobrazeniom,
przechodzac od wuje¢ substancjalnych ku funkcjonalnym, fenomenologicznym
1 antymetafizycznym. W tradycji klasycznej Kartezjusz identyfikowat jazn z res cogitans,
substancja mys$laca stanowigcg fundament pewnos$ci epistemicznej; Leibniz ujmowat
ja jako monadg, prosta jedno$¢ doswiadczajaca siebie jako ,,ja”. Krytyke substancjalno$ci
zapoczatkowal Hume, redukujac jazn do wigzki wrazen, natomiast Kant nadat jej status
formalnej zasady jednoczenia przedstawien, odrdézniajac jazn empiryczng
od transcendentalnej. W filozofii spekulatywnej Hegel odrzucit substancjalny charakter
»ja”, pojmujac je jako ruch samoodniesienia konstytuujacy podmiotowosé. W polskiej
tradycji romantycznej Trentowski interpretowat jazn jako odbicie jazni Boga,
a Hoene-Wronski widziat w niej dynamicznie rozwijajaca si¢ $wiadomos¢. W nurcie
antymetafizycznym Mill, Taine, Schuppe i Mach redukowali jazfi odpowiednio
do przezy¢, potoku wrazen, wyobrazeh 1 zbioru wspomnien. Psychologia
eksperymentalna Wundta odrzucata substancjalno$¢ jazni, uyymujac ja jako dynamiczny
proces $wiadomosci ujawniajacy si¢ w aktach apercepcji. Fenomenologia Husserla
interpretowata jazn jako formalng strukture transcendentalng, bedaca biegunem aktow

1 warunkiem jednos$ci do§wiadczenia, podczas gdy filozofia Zycia Bergsona pojmowata

1 Por. idem, Byt osobowy, art. cit., s. 219-220; idem, Personalizm, op. cit., s. 90; idem, Teologia
powszechna o cztowieku jako osobie, art. cit., s. 371.

82 Por. idem, Historia filozofii, op. cit., s. 251; idem, Z badan nad oryginalnoscig tomizmu, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 1985, z. 2, s. 207-220; idem, Personalizm, s. 315-317; idem, U podstaw teologii
historii, w: idem, Teologia historii, Lublin 1999, s. 74; W. Jazniewicz, Tomistyczne zrodia prozopoicznej
nauki o Bogu, w: In persona Christi, t. 2, red. K. G6zdz, Lublin 2009, s. 428—430.
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ja jako zywa, jakosciowa ciaglo$¢ trwania. W psychologii analitycznej Jung odrdzniat
ego od jazni, rozumianej jako archetyp pelni, obejmujacy zaréwno $§wiadomosé, jak
1 nie§wiadomos$¢. W metafizyce realistycznej Krgpiec ujmowat jazn jako swiadomosé
wlasnego ,,ja” 1 funkcje duszy ludzkiej, ktéra jednak jg przekracza jako jej ontologiczne
zr6dto®3. To whasnie poglady Krapca wydaja sie najblizsze koncepcji Cz. St. Bartnika.

Lubelski teolog rozpoczyna swoje rozwazania nad jaznig od stwierdzenia,
ze zadna nauka nie jest w stanie uchwyci¢ jej w peti. Niemozliwe jest rowniez
jednoznaczne okreslenie, czym jazn jest i w jaki sposob nalezy ja rozumie¢. Ostatecznie
stanowi ona rzeczywisto$¢ nieuchwytna, nieokreslong i ,niepojeciowalng”®®*. Nie
oznacza to jednak konieczno$ci rezygnacji z prob jej konceptualizacji, zwlaszcza
ze — jak zauwaza Cz. St. Bartnik — wspolczesnie obserwujemy poglebianie refleks;i
nad $wiatem wewnetrznym i ponowne odkrywanie jazni®. Autor Personalizmu
podejmuje zatem wiasnag, oryginalng probe jej zdefiniowania.

Bartnik zauwaza, ze misteryjne ,,ja” bylo obecne w ludzkiej swiadomosci od
najdawniejszych czasdéw, czego wyrazem jest osobowy zaimek, ktorym mowigcy odnosit
si¢ do samego siebie. W celu egzemplifikacji tego twierdzenia odwotuje si¢ do jezykow
poznych: hebrajskiego, greki, taciny, indyjskiego, awestyjskiego, starostowianskiego

i polskiego. W jezyku hebrajskim interesujagcym nas zaimkiem jest stowo 18 ¢%°

, cZgsto
wystepujace w Starym Testamencie, m.in. w Rdz 41, 44, gdzie faraon podkresla nim

wlasng osobow3g rangg:

AT PR3 TN TS W 0ND IV A2 R RPN Y2 N

Warto dodag, ze w hebrajskim istniata rowniez emfatyczna forma zaimka: *2ix ©7,

pojawiajaca si¢ m.in. w autoprezentacji Boga w Wj 20,2:

93 Por. Cz. St. Bartnik, Byt osobowy, art. cit., s. 218; idem, Personalizm uniwersalistyczny, art. cit., s. 342;
idem, Historia filozofii, op. cit., s. 339; idem, Misterium ludzkiego ,,ja”, art. cit., s. 107; T. Kobierzycki,
Filozofia osobowosci. Od antycznej idei duszy do wspolczesnej teorii osoby, Warszawa 2001; idem, Jazn i
tozsamosé. Studia z filozofii czlowieka, Warszawa 2012; idem, Od humanizmu do personalizmu, art. cit., s.
19; J. K. Miczynski, Wazniejsze ujecia jazni, w: Cz. St. Bartnik, Ludzka dusza, jazn i osoba, Lublin 2019,
s. 205-210.

94 Por. Cz. St. Bartnik, Tajemnica jazni, art. cit., s. 204; idem, Personalizm, op. cit., s. 180.

95 Por. idem, Koscidt jako rodzaj spoteczeristwa, w: idem, Nauka spoleczno-polityczna Kosciota, Lublin
2008, s. 43; idem, Misterium ludzkiego ,,ja”, art. cit., s. 108.

69 Por. Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu z kodami Stronga, t. 1, op.
cit., s. 71.

7 Por. ibidem, s. 72.
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W jezyku greckim i lacinskim funkcjonujg zaimki o wspdlnym pochodzeniu:

LEY®” 1 ,,eg0”. W sanskrycie odpowiada im termin ,,aham” (316H)*’%, natomiast w jezyku
awestyjskim forma ,,azom”®°. W prastowianszczyznie uzywano stowa jazii, skroconego

»70  Mimo réznic semantycznych

nastepnie do ,jaz”, a ostatecznic do ,ja
w poszczegdlnych jezykach, we wszystkich przypadkach zaimek ten jest implikowany
przez czasownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej, co wskazuje na pierwotng
$wiadomosé podmiotowosci’®!.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze od najdawniejszych czasOw istniata pewna forma
konceptualizacji jazni. Przykladem, do ktorego odwotuje si¢ Bartnik, jest fragment
Fajdrosa, w ktorym Sokrates deklaruje potrzebe poznania samego siebie: ,,Nie potrafi¢
jeszcze — zgodnie z napisem w Delfach — poznaé samego siebie. Smieszne wigc mi si¢
wydaje, gdy tego jeszcze nie znam, braé si¢ za badanie takich dziwnych rzeczy
(mitologicznych opowiesci, przyp. wi.). Dlatego dawszy im spokoj i podzielajac na ich
temat powszechng opini¢ i tak, jak teraz powiedziatem, nie badam ich, lecz siebie samego,
czy nie jestem przypadkiem jaka$ bestig bardziej pokrecong i nad¢ta niz Tyfon, czy raczej
jakim$§ oswojonym 1 prostodusznym zwierzeciem, majacym udziat dzieki swej naturze
w pierwiastku boskim i w skromno$ci”’%?.

Wraz z historycznym rozwojem refleksji filozoficznej pojecie jazni ulegato
systematycznemu poglebieniu oraz coraz subtelniejszemu rdéznicowaniu, co
Cz. St. Bartnik $wiadomie podejmuje 1 tworczo rozwija. Autor podkresla, Ze jazni nie
sposob redukowa¢ ani do ktérejkolwiek z postaci swiadomosci, ani do zrodia aktow
poznawczych czy psychicznych. Posiada ona bowiem wymiar ontyczny, przekraczajacy
fenomenalny poziom przezy¢. Jazn stanowi gleboka, ponadempiryczng strukture

podmiotowosci, konstytuujaca osobe jako byt samoistny, niepowtarzalny i wewngtrznie

scalony.

9% Wiecej na ten temat zob.: M. St. Zieba, Udayany obrona podmiotu i substancji. Aspekt metafizyczny, w:
Purusza, atman, tao, sin... Wokot problematyki podmiotu w tradycjach filozoficznych Wschodu, red.
O. Lucyszyna, M. St. Zigba, L6dz 2011, s. 120; M. Kudelska, Karman i dharma. Wizja sSwiata
w filozoficznej mysli Indii, Krakéw 2003, s. 171. 178-179.

9 Por. Ch. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, Strassburg 1904, s. 226-227.

700 Por. A. Briickner, op. cit., s. 179.

01 Por. Cz. St. Bartnik, Jezyk starotestamentalny, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 45;
idem, Mozliwos¢ nowoczesnego jezyka religijnego, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 57.

702 Platon, Fajdros, 229e-230a, ttum. H. Podbielski, Warszawa 2022.
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W ujeciu Bartnika jazn nie jest rowniez tozsama z funkcja duszy. Dusza —
podobnie jak duch czy osoba — pozostataby rzeczywisto$cig nieokre§long i anonimowa,
gdyby nie jazn, ktora nadaje jej indywidualny profil i ,,imienno$¢”. Jazn petni zatem rolg
zasady jednostkowienia osoby ludzkiej, jej elementu konstytutywnego, absolutnego
i omegalnego. To w osobowym ,,;ja” byt osobowy osiagga swoja nieprzekazywalnos¢,
nieprzechodnio$§¢ i jedynos¢. Poprzez jazn czilowiek dokonuje wszelkich aktow
swiadomych: dzigki niej istnieje, dziala, tworzy, doswiadcza rzeczywistosci oraz
w okreslonej mierze ja interioryzuje i transcenduje.

Jazh jawi si¢ jako najbardziej enigmatyczne centrum bytu osobowego —
dynamiczne, zdolne do samoidentyfikacji, rozwoju, a takze do postepu w doskonatosci
badZ autodegradacji. Jej struktura nie jest statyczna, lecz podlega procesualnemu
pogtebianiu w miare rozwoju osoby’®.

W s$wietle powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy Bartnik dopuszcza mozliwo$¢
oddzielenia jazni od duszy. Odpowiedz jest jednoznacznie negatywna. Autor utrzymuje,
ze w jazni ogniskuja sie¢ wszystkie poziomy 1 kategorie bytu osobowego, obejmujace
zardwno ciato, jak i1 dusze oraz natur¢ ludzka jako cato$¢. Jazn stanowi swoistg forme
integrujaca cialo i dusze w jedna, Swiadomg i podmiotowa calos¢; jest ich rdzeniem,
centrum oraz najwyzszym $wiattem bytu, a takze zasada jednostkowienia osoby.

Z tego wzgledu jazh nalezy do sfery duszy, cho¢ nie wyczerpuje si¢ w jej
tradycyjnie rozumianych funkcjach. Relacja ta — cho¢ fundamentalna — pozostaje
wcigz obszarem wymagajacym dalszego opracowania i precyzacji w ramach antropologii

teologicznej i filozoficznej”*.

3.2.4. Dusza jako zasada poglebiajaca i organizujaca wewnetrzng przestrzen

osoby

W poprzednich paragrafach ukazano personalistyczne ujecie duszy ludzkiej jako

podstawy samoswiadomosci, refleksji i podmiotowo$ci. W tym sensie dusza stanowi

703 Por. Cz. St. Bartnik, Personalizm uniwersalistyczny — nowy kierunek naukowy, art. cit., s. 28-31. 431;
idem, Personalizm, op. cit., s. 178—181; idem, Szkic o osobie, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1990,
z. 2, s. 69-83; idem, Spoleczny i transcendentalny wymiar osoby ludzkiej, art. cit., s. 31-32; idem,
Misterium ludzkiego ,,ja”, art. cit., s. 106—109; idem, Pan historii jako ,,.Jam Jest”, w: idem, Osoba i
historia, Lublin 2001, s. 149; idem, Byt osobowy, art. cit., s. 218;

704 Por. idem, Personalizm, op. cit., s. 142. 179; idem, Byt osobowy, art. cit., s. 220; idem, Misterium
ludzkiego ,,ja”, art. cit., s. 106—109; idem, Koncepcje osoby we wspolczesnej teologii polskiej, w: idem,
Siodma pieczec, Lublin 2012, s. 70.
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wewnetrzny wymiar bytu osobowego, umozliwiajacy subiektywizacj¢ oraz otwarcie
cztowieka na nieskonczonos$é. Cz. St. Bartnik okreéla ja jako ,,miejsce”, ,,czas” i,,5posob”
istnienia ku wewnatrz oraz podkresla jej role jako przestrzeni poglebiania zycia
duchowego’®.

Wedhug lubelskiego teologa w natur¢ ludzka zostala wpisana dynamiczna
orientacja ku temu, co trwate, duchowe i boskie’®. To ukierunkowanie ujawnia sie
w ,,wewnetrzno$ci” duszy, ktorg Bartnik wigze z biblijnymi kategoriami 27 i kapdia.
Wiasnie w tej glebi dokonuje si¢ najistotniejszy akt wolnosci — decyzja za Bogiem lub
przeciw Niemu, zgodnie z nauczaniem Katechizmu Kosciota Katolickiego (KKK 368)7%".

Z tego wzgledu moralno$¢ nie jest dla Bartnika elementem zewng¢trznym wobec
osoby, lecz nalezy do samej struktury bytu ludzkiego. Dobro moralne, zakorzenione
w dobru bytu 1 w wolnosci, ma charakter konstytutywny dla osoby, natomiast zto stanowi
proces jej alienacji, ktory cho¢ nie niszczy ontologicznej podstawy cztowieczenstwa,
prowadzi do degradacji zycia duchowego i wejScia w ,,antyosobowa” przestrzen
egzystencji’%®.

Analiza perykopy o upadku pierwszych ludzi (Rdz 3, 1-24), ktéra Bartnik
podejmuje na gruncie wlasnej antropologii, prowadzi go do stwierdzenia, ze cztowiek
osigga petni¢ podmiotowosci dopiero poprzez wejscie w sfere moralnosci, rozumianej
jako wolno$¢ odpowiedzialna. Moralno$¢ nie stanowi zatem dodatku do natury, lecz
wyraza jej najglebszy sens — czlowiek jako imago Dei jest powotany, by czyni¢ dobro
i unika¢ zta’%.

W innym miejscu, interpretujgc personalizm Karola Wojtyty, Bartnik podkresla
ontyczny charakter moralno$ci tak w zyciu osoby, jak i wspolnoty. Wskazuje, ze jej
poziom wspoltksztattuje historig, umozliwiajac rozroéznienie migdzy cztowiekiem
1,,anty-czlowiekiem”, narodem 1 ,,anty-narodem”, historig i ,,anty—historiq””o.

Kategori¢ ,.fundamentalnej ambiwalencji” czlowieka Bartnik odnosi
do tradycyjnego nauczania o zranieniu natury przez grzech pierworodny. Ambiwalencja

ta nie oznacza relatywizmu moralnego, lecz wskazuje na realne napigcie obecne

w czlowieku, ktory — zachowujac dobro swojej natury — doswiadcza réwniez jej

705 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 388.

706 Por. idem, Boskos¢é duszy wedtug starozytnego Egiptu, w: idem, Ludzka dusza, jaz# i osoba, Lublin 2019,
s. 61-62.

07 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 388.

708 Por. ibidem, s. 333.

799 Por. ibidem, s. 320. 333.

710 Por. idem, Jana Pawta I mysli o narodzie, w: idem, Dotkngé Boga Zywego, Lublin 2004, s. 289.
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zranienia 1 sktonnosci do zta (concupiscentia). W tym $wietle moralne wybory czlowieka
ujawniajg zardbwno obiektywny charakter norm, jak i sytuacyjny wymiar ich realizacji
w konkretnych kontekstach zycia’!!.

Rozwijajac swoja koncepcje, autor Personalizmu wskazuje na wewnetrzne
peknigcie ludzkiej osoby — zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i wspolnotowym
— na to, co dobre, oraz to, co zte. Podkresla rowniez, ze kazdy byt istniejacy w czasie
pozostaje nieustannie narazony na dzialanie réznego rodzaju ,,anty-sit”, si¢gajacych
najgtebszych warstw ludzkiej duszy’'2.

W tym ujeciu dusza moze by¢ okreslona jako ontologiczna konkretyzacja ludzkie;j
duchowosci. To ona konstytuuje osobe jako niepowtarzalny podmiot i umozliwia jej
osiggniecie tego, co Cz. St. Bartnik nazywa ,,superpodmiotowoscia”, rozumiang jako
transcendentalny wymiar bytu osobowego. Obejmuje on funkcje omegalne — absolutne,
finalne, spirytualizujace 1 eschatologizujace — ktore ukierunkowuja czlowieka
ku rzeczywisto$ci ostatecznej, a zarazem znajduja swoj wyraz w porzadku doczesnym
poprzez humanizacje $wiata i wytwarzanie wartosci duchowych. W tym sensie dusza jawi
sie jako fundamentalna zasada dynamiki rzeczywistosci osobowe;j’!>.

Zdolno$¢ duszy do nadawania sensu wynika z jej otwarcia na Boga, ktory jest
niewyczerpanym zrodlem duchowos$ci. Staje si¢ ona uprzywilejowanym locus Jego
obecnos$ci, a nawet — jak zauwaza Bartnik — Bog jest w niej w pewien sposob
»zapodmiotowiony”. W duszy rodzi si¢ egzystencjalne dazenie ku Bogu, ktory przenika
ja swoja uswiecajacg obecnoscig, oddzialujac na sfer¢ poznawcza, afektywnag
1 wolitywng. Najpelniejsza realizacja tej relacji dokonata si¢ w duszy Jezusa Chrystusa,
w ktorej ludzkie ,,ja” zostato zjednoczone w jednym podmiocie z ,,JJa” drugiej Osoby
Boskiej. Cho¢ zwykly cztowiek nie uczestniczy w takim bezposrednim zjednoczeniu,
kazda ludzka dusza posiada naturalng zdolno$¢ najwyzszego otwarcia na Boga i jest

powolana do uczestnictwa w Jego zyciu na miare wlasnej natury’!“.

"1 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 328.

"2 Por. idem, Kultura, sztuka, religia, w: idem, Kultura i $wiat osoby, Lublin 1999, s. 40; idem, Kultura
i antropologia, w: idem, Kultura i swiat osoby, Lublin 1999, s. 55; idem, Personalizm, op. cit., s. 214. 414.
449,

13 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 388; idem, Sens bytu, w: idem, Osoba i historia,
Lublin 2001, s. 429; idem, Mitos¢ jako sita spoleczna, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-
politycznej, Lublin 2006, s. 385-387.

74 Por. idem, Trdjca Swieta jako zasada zycia chrzescijanskiego, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006,
s. 159; idem, Swiat jako Srodowisko spoleczno-genetyczne, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-
politycznej, Lublin 2006, s. 173.
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3.2.5. Dusza w kontekscie samorealizacji osoby ludzkiej

Swoja koncepcje samorealizacji osoby ludzkiej Cz. St. Bartnik wyprowadza
z klasycznej antropologii $w. Tomasza z Akwinu. Tomasz twierdzit, ze kazdy byt zostat
ukierunkowany na wiasciwy sobie cel (finis), ktorego realizacja jest tozsama
z osiggnieciem doskonatos$ci (perfectio). Cztowiek jako istota rozumna osigga swoja
pelie poprzez akty rozumu i woli’'®, ktore prowadza do rozwoju cnét oraz ksztaltuja
moralng i intelektualng doskonatoéé osoby’'6.

Bartnik podkres$la, ze zgodnie z nauka Akwinaty byt jest w pewien sposob
rozpigty migdzy stanem a mozliwoscig, dokonaniem a celem, przeszioscia

i przysztoscig’!’

. W tym sensie czlowiek, dzieki samemu istnieniu, ukierunkowuje si¢ ku
samorealizacji, rozumianej dwojako. Pierwszym jej wymiarem jest szczg$cie
niedoskonate (beatitudo imperfecta), osiagalne w zyciu doczesnym poprzez realizacje
naturalnych mozliwo$ci, zwlaszcza przez cnot¢ i1 kontemplacje prawdy. Drugim
wymiarem jest szczeScie doskonate (beatitudo perfecta), bedace dzielem taski
1 polegajace na nadprzyrodzonym zjednoczeniu z Bogiem, ktére przekracza granice
natury. Tomasz wskazuje tym samym, ze ostateczna samorealizacja czlowieka nie polega
na autokreacji, lecz na uczestnictwie w Dobru najwyzszym’!%.

W $wietle tej nauki kluczowa rolg w procesie samorealizacji odgrywa taska, ktéra
uzdrawia nature zraniong przez grzech i podnosi ja do porzadku nadprzyrodzonego’'’.
Samorealizacja nie oznacza zatem stwarzania siebie na nowo, lecz urzeczywistnienie
tego, kim cztowiek jest z natury 1 do czego zostat powotany.

Rozwijajac  mys$l Tomasza, Bartnik ukazuje czlowieka jako byt
psychiczno-duchowy 1 ogdélnopodmiotowy, ktéry jawi si¢ jako wolny, nieskonczony
w swej glebi i niewyczerpalny pod wzgledem tresci. Zycie osobowe czlowieka jest dla
niego ,,glebing bez dna”, w ktorej jasnieje ,,nieziemskie swiatto”. Czlowiek pozostaje
w nieustannym ruchu — od stanu czysto somatycznego, poprzez stan duchowy,

az do najwyzszego poziomu nadsyntezy osobowej '>’. Ekonomia Boza przenika wszystkie

58S, Th. I-11,q. 1, a. 1.

16 Por. S. Th. I-11, q. 55, a. 1.

"7 Por. Cz. St. Bartnik, Historia filozofii, op. cit., s. 259.

"8 Por. S. Th. I-11, q. 3, a. 2.

9 Por. S. Th. I-1I, q. 109, a. 2. 5. 9; Cz. St. Bartnik, Teologiczne rozumienie zbawienia, Lublin 1979,
s. 175.

20 Por. Cz. St. Bartnik, W historii doczesnej dzieje si¢ zawsze historia zbawienia, w: idem, Gorycz
proroctwa, Lublin 2003, s. 29.
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poziomy ludzkiej duszy, jednak to od cztowieka zalezy, czy zechce wejs¢ w t¢ glebig
721

1 zwroci¢ si¢ ku $wiathu’“". Osoba dojrzewa, dopelnia si¢ i finalizuje w doswiadczeniu
wewnetrznym duszy, ktora stanowi podstawowy punkt wyjscia dla realizacji osoby
w plaszczyznie bytu, istnienia, materii i dziatania, a takze uzasadnia stosowanie — tam,
gdzie to konieczne — wyzszej duchowej epikei’?2.

Dusza stanowi fundament zarowno aktoéw psychicznych, jak i calego zycia
wewnetrznego, pozostawiajac na nich swoje pietno. Szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢
to w ludzkiej pracy. Wbrew dawnym pogladom, wedtlug ktérych praca byta czyms
zewngtrznym wobec duszy, Bartnik podkresla, ze kazdy czyn ma wymiar materialny
1 duchowy, a cztowiek realizuje si¢ poprzez czyn wlasnie w aspekcie duchowym. Kazdy
czyn posiada zatem znaczenie duchowe, a praca staje si¢ istotng funkcja samorealizacyjna
cztowieka, fundamentalnie wptywajaca na jego rozwdj osobowy’?.

W tym kontek$cie Bartnik odwotuje si¢ do osiagnie¢ Karola Wojtyly, zwlaszcza
do jego analizy osoby w aspekcie czynu. Wskazuje, ze czyn nalezy rozumie¢ szeroko —
jako czyn duchowy, etyczny, psychologiczny i wspolnotowy — przy zachowaniu
prymatu czynu duchowego. To dzigki niemu osoba poznaje siebie, doswiadcza siebie
i rozwija swoja dynamike. Celem wszelkiej ludzkiej aktywnosci jest spelnienie si¢
w mitosci Boga i czlowieka; dlatego milo$¢ stanowi podstawowa rzeczywistosé
angazujaca ludzka dusze i w niej osoba zostaje w pelni upodmiotowiona’*.

Mito$¢ angazuje wladze duszy, przede wszystkim wolg i poznanie; bez nich nie
jest mozliwa. Wyrasta z glebi duszy 1 catego misterium osobowego, a nastepnie znajduje
swoje dopetnienie w prakseologii. Przeklada si¢ na cate zycie zewnetrzne cztowieka:
dzialalnos¢, tworczosé, kulture, gospodarke, polityke i zycie spoteczne. Odwotujac sie do
nauczania Benedykta XVI, Bartnik podkres$la, ze mito$¢ jest relacja o charakterze
zaréwno cielesnym, jak i duchowym’?,

W aspekcie samorealizacji dusza wykazuje niezwykla dynamike 1 sile,

726

co szczegolnie ujawnia si¢ w kulturze’<®. Na ten wymiar — jak zauwaza Bartnik —

21 idem, Historiologia, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 78; idem, Od humanizmu

do personalizmu, art. cit., s. 16.

22 Por. idem, Historia filozofii, op. cit., s. 260; idem, 4 jednak niecierpliwimy sie, w: idem, Stowo i czyn,
Lublin 2006, s. 228.

23 Por. idem, Teologia pracy ludzkiej, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin
2006, s. 394-396; idem, Wstep. Stowo jako czyn i czyn jako stowo, w: idem, Sfowo i czyn, Lublin 2006,
s. 11-12; idem, Praca jako wartos¢ humanistyczna, Lublin 1991, s. 6. 22-23. 41-43. 48. 76; idem, Teologia
pracy ludzkiej, Warszawa 1977, s. 13. 15.23. 57. 101. 145.

724 Por. idem, Koncepcje osoby we wspdiczesnej teologii polskiej, art. cit., s. 69.

72 Por. idem, Préba ujecia istoty mitosci, art. cit., s. 215-217.

726 Por. idem, Czy z UE mozna wystgpié¢?, w: idem, Nostalgia, Lublin 2006, s. 104.
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bardzo trafnie wskazywal Franciszek Sawicki’?’

, jeden z najbardziej cenionych przez
niego filozofow i teologdow XX wieku’?®. Bartnik podkreslat przenikliwo$¢ badan
1 trafhos¢ sadow pelplinskiego mysliciela, zaliczajac go do czotowych historiozofow
i przedstawicieli personalizmu neotomistycznego’’.

Sawicki, podobnie jak Bartnik, uznawat, ze czlowiek nie jest bytem skonczonym.
Zyjac w $wiecie, nie moze czué si¢ istota w pelni spetniona. Pisal: ,,czlowiek zyje,
a jednak pragnie zycia, jakby nie zyl jeszcze; zyje, ale tgskni za zyciem innym,

pehiejszym, intensywniejszym” 73°.

Realizacje tego pragnienia Sawicki wigzal
z ukierunkowaniem zycia ku rzeczywisto$ci transcendentnej, bedacej ostatecznym celem
cztowieka. Podkreslal: ,,Bezposrednim celem kazdego stworzenia jest odpowiedni
rozw0j wiasnej istoty: ro§lina ma by¢ ro$ling, lipa lipg, réza réza. Na pytanie
o bezposredni cel zycia ludzkiego mozna odpowiedzie¢ prosto, cho¢ paradoksalnie:
cztowiek ma sta¢ si¢ cztowiekiem. Bedac czlowiekiem z urodzenia, pracg zyciowa ma

staé sic cztowiekiem doskonatym”7*!

. Wiasciwe okreslenie tego kierunku skutkuje
wyborem okreslonego stylu zycia oraz realizacja zadan w kontek$cie spoteczenstwa
1 kultury, w ktorych cztowiek zyje.

Jednym z podstawowych pdl rozwoju czlowieka jest stuzba idei, ktéra pobudza
jego kreatywno$¢, tworczos$¢ 1 inwencje. Przejawia si¢ to szczeg6élnie w kulturze, bedace;j

dzielem ludzkiej aktywnosci i noszacej na sobie wyrazne pigtno ducha. Kultura jest dla

27 Por. idem, Polska filozofia neoaugustianiska — F. Sawicki, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s.
253-255.

28 Fakt, iz Cz. St. Bartnik wysoko cenit prace F. Sawickiego nie oznacza, ze podzielat wszystkie jego
poglady. Potrafit poddac je rowniez krytyce, przedstawiajac jednocze$nie swoje, odmienne stanowisko. Tak
byto np. w pytaniu o to, co jest ,tre$cia” Boga (por. Cz. St. Bartnik, Pamiegtnik duchowy z lat 1950—1958,
Lublin 2006, s. 32).

2 Por. idem, Franciszek Sawicki jako historiozof, Lublin 1992; idem, Historia filozofii, op. cit., s. 510.
540; idem, Proba ujecia istoty mitosci, art. cit., s. 214; idem, Osoba jako kategoria historii, w: idem, Osoba
i historia, Lublin 2001, s. 34; idem, Historiologia, art. cit., s. 74; idem, Teologia historiozofii, w: idem,
Osoba i historia, Lublin 2001, s. 124; idem, Tomizm i historia, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001,
s. 221; idem, Polska filozofia neoaugustianska, art. cit., s. 248-278; idem, Filozoficzne horyzonty
tworczosci Wincentego Granata, art. cit., s. 303-304; idem, Muzyka mitosci, w: idem, Misterium Czlowieka,
Lublin 2004, s. 250-251; idem, Personalizm, op. cit., s. 129. 271; idem, Istnienie Boga wedlug polskich
neoscholastykow, w: idem, Bog i ateizm, Lublin 2002, s. 86; idem, Osoba jest mitoscig, w: idem, Misterium
cztowieka, Lublin 2004, s. 133—134; idem, Prolegomena do teologii historii, w: idem, Teologia historii,
Lublin 1999, s. 34. 36; idem, Przeglgd gtownych zagadnien teologii historii, w: idem, Teologia historii,
Lublin 1999, s. 59—-69; idem, Teologia historii w klimacie antyhistorycznym, w: idem, Teologia historii,
Lublin 1999, s. 104; idem, Personalistyczna teologia historii, w: idem, Teologia historii, Lublin 1999, s.
111; idem, Pamigtnik duchowy z lat 1950—1958, op. cit., s. 119. 221; idem, Agapetologia personalistyczna,
w: idem, Kultura
i Swiat osoby, Lublin 1999, s. 189. 199; idem, Z teologii historii w Polsce, w: idem, Napor zta spolecznego,
Lublin 2010, s. 177.

30 F. Sawicki, Zycie ludzkie, Poznan 1936, s. 7.

31 Idem, Osobowos¢ chrzescijanska, Krakow 1947, s. 37.
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Sawickiego realizacja ducha i warto$ci, odkrywaniem i urzeczywistnianiem prawdy,

dobra i piekna’*?

. Wystepuje ona w trzech postaciach: jako kultura idealna, materialna
1 cywilizacja. Kultura idealna obejmuje przede wszystkim zycie duchowe oraz $wiat
prawdy, dobra i pickna, a naleza do niej religia, moralno$¢’*?, nauka i sztuka’**. Kultura
materialna obejmuje $wiat rzeczy materialnych, zwlaszcza zycie gospodarcze.
Cywilizacja natomiast stanowi wymiar organizacyjny zycia spolecznego, bedacy
konsekwencja realizacji celow idealnych 1 materialnych; obejmuje m.in. panstwo
1 Kosciot. Sawicki przyznaje pierwszenstwo kulturze idealnej, ktorej istotnym
sktadnikiem jest religia, zaznaczajac jednoczes$nie, ze wszystkie dziedziny kultury
pozostaja w dynamicznych relacjach wzajemnych zaleznosci’’.

Bartnik, przyjmujac koncepcj¢ Sawickiego, stwierdza, ze dzialanie w obszarze tak
rozumianej kultury wptywa na rozwdj samej duszy, przynajmniej w zakresie tematyzacji

zycia i do$wiadczenia. Zjawisko to oddaje terminem ,,reditio animae ad seipsam”">°.

3.2.6. Dusza w aspekcie doskonalosci bytu ludzkiego

Rozwazajac zagadnienie duszy w kontek$cie doskonatosci bytu ludzkiego,
Cz. S. Bartnik przypomina, ze zgodnie z zalozeniami hylemorfizmu ,,nie jest substancja

kompletng w swym bycie relacyjnym”’?’

. Nie oznacza to jednak, ze dusza jest
wewnetrznie zalezna od ciala, jak chcial Pierre Teilhard de Chardin. Bartnik zauwaza,
ze wedtug francuskiego mysliciela zarowno duch, jak 1 materia sg jedynie , konkretnymi
wlasciwosciami jakiej$ gltebszej osnowy tego, co sie dzieje”’*®. Teilhard twierdzit, Ze osia

dziejow jest postepujaca spirytualizacja, czyli przechodzenie bieguna materialnego w

732 ibidem, s. 114-115; idem, Kryzys kultury a religia chrzescijariska, Poznan 1937, s. 9; J. Babinski,
Teologia zycia, Pelplin 2013, s. 231-242.

733 F. Sawicki, Religia a zycie moralne, ,,Homo Dei” 1957, nr 1, s. 45-56.

734 Por. idem, Geschichtsphilosophie, op. cit., s. 116-136.

735 Por. ibidem, s. 116-126; idem, Socjologia religii, ,,Przeglad Powszechny” 1948, t. 226, s. 302-312; Cz.
St. Bartnik, Polska filozofia neoaugustianska, art. cit., s. 254; idem, Teologia kultury, w: idem,
Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin 2006, s. 407; idem, Mysl spoleczna kard. Stefana
Wyszynskiego, w: idem, Sfowo i czyn, Lublin 2006, s. 21; idem, Sakrament pokuty i pojednania, w: idem,
Sakramentologia spoteczna, Lublin 2000, s. 365; idem, Nardd i kultura, w: idem, Nauka spoteczno-
polityczna Kosciota, Lublin 2008, s. 233; idem, Koscié? polski po erze totalitarnej, w: idem, Nauka
spoteczno-polityczna Kosciota, Lublin 2008, s. 373; idem, Chrzescijanie pierwszych wiekéw wobec zycia
publicznego, w: idem, Nauka spoteczno-polityczna Kosciota, Lublin 2008, s.317-318; idem, Teologia
historii, w: Wprowadzenie do teologii spoteczno-politycznej, Lublin 2006, s. 34.

736 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 389.

37 Por. ibidem.

38 Por. idem, Teilhardyzm jako historia uniwersalna, op. cit., s. 57.
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biegun duchowy”’, jednak proces ten ujmowal w kategoriach fizycznych
i biologicznych’. Duch — w jego ujeciu — nie istnieje ani poza materig, ani obok niej,
lecz ,,wylania sie on z materii i jest jej nastepna faza”"*!.

Bartnik zdecydowanie odrzuca t¢ interpretacje. Twierdzi, ze dusza istnieje ponad
materialng bytowos$cia cztowieka 1 transcenduje ciato, cho¢ obydwa elementy
sa wzgledem siebie ,,wspotgenetyczne”. Dusza posiada wlasne istnienie, cho¢ istnienie
to ma charakter wtérnie relacyjny wobec ciala. Ma rowniez wlasne utematyzowanie
1 porzadek istotowy, gteboko odniesiony do ciata, S$wiata oraz — co Bartnik szczegolnie
podkresla — innych o0s6b. To spoteczne odniesienie wspottworzy strukture osoby
1 umozliwia powstawanie osoby spotecznej, posiadajacej wiasng ,,dusz¢ spoteczng”
(anima communis)’*?.

W tym konteks$cie Bartnik interpretuje dusze jako ukoronowanie Bozej ekonomii,
ktora dziata w kierunku ukonstytuowania cztowieka zardwno na plaszczyznie stworzenia,
jak i zbawienia. Dusza jest bytem, ktory ,,nie moze przestac istnie¢, nie cofa si¢ w swoim
rozwoju, jest nierozbijalna, niezniszczalna, a w plaszczyznie istnienia i eschatologii jest

99743

bytem absolutnym”’*’. Ten eschatologiczny wymiar duszy stanie si¢ przedmiotem

refleksji w ostatnim paragrafie naszej dysertacji.

73 Por. idem, Wszechswiat personalistyczny, w: idem, Ludzka dusza, jaz#, osoba, Lublin 2019, s. 306;
idem, Futurologia chrzescijanska, w: idem, Osoba i historia, Lublin 2001, s. 372; idem, Teilhardowska
antropologia spoleczna, w: idem, Wprowadzenie do teologii spoleczno-politycznej, Lublin 2006, s. 176.
183; idem, Teilhardyzm jako historia uniwersalna, op. cit., s. 17. 28.

40 Por. idem, Teilhardyzm jako historia uniwersalna, op. cit., s. 46. 56-57.

741 Por. idem, Historia filozofii, op. cit., s. 457; idem, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 389.

742 Por. idem, Osobowy byt Kosciota, w: idem, Wprowadzenie do teologii polityczno-spotecznej, Lublin
2006, s. 158-159; idem, Polska filozofia neoaugustianska, art. cit., s. 252; idem, Osoba spoteczna,
w: idem, Wprowadzenie do teologii polityczno-spolecznej, Lublin 2006, s. 123-126; idem, Narod
i spoleczenstwo, w: idem, Wprowadzenie do teologii polityczno-spotecznej, Lublin 2006, s. 133—135; idem,
Spolecznosé¢ eklezjalna, w: idem, Wprowadzenie do teologii polityczno-spolecznej, Lublin 2006,
s. 149; idem, Chrystus , spoleczny”, w: idem, Wprowadzenie do teologii polityczno-spolecznej,
Lublin 2006, s. 154; idem, Proba okreslenia podstawowych celow partii personalizmu spolecznego,
art. cit., s. 95; idem, Uduchowienie spotecznosci, w: idem, Wprowadzenie do teologii polityczno-spolecznej,
Lublin 2006, s. 330-331; idem, Teologia personalistyczna, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006, s. 175;
idem, Sakrament pojednania narodu w nauczaniu Jana Pawta Il w Polsce w 1983, art. cit., s. 347; idem,
Personalizm, op. cit., s. 200; idem, Jezus w rodzinie, w: idem, Wprowadzenie do teologii polityczno-
spotecznej, Lublin 2006, s. 198; idem, Personalizm jako system, art. cit., s. 332; idem, Spoleczny i
transcendentny wymiar osoby ludzkiej, s. 36; idem, Narod i kultura, art. cit., s. 232; idem, Teologia
powszechna o cztowieku jako osobie, art. cit., s. 392—-395; idem, Ku definicji osoby, art. cit., s. 273; idem,
Osoba indywidualna
i,,0s0ba” spoleczna, art. cit., s. 265;

43 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, op. cit., s. 389.
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3.3. Eschatologia duszy

Smieré stanowi jeden z najbardziej fundamentalnych i zarazem najtrudniejszych
problemoéw, z ktorymi cztowiek mierzy si¢ od poczatku swoich dziejow. Zagadnienie
to podejmuja przedstawiciele wielu dyscyplin: psychologii, socjologii, medycyny,
biologii, prawa, filozofii i teologii, z ktdrych kazda wnosi wtasny, istotny wklad w jego
rozumienie. Jak zauwaza Cz. St. Bartnik, sposob opisu $mierci zalezy od przyjetej

perspektywy. Mozna jg uymowac jako:

. kres ludzkiego zycia, czyli ostatni moment indywidualnej eschatologii
immanentnej,

. ustanie procesow zyciowych,

. $mier¢ kliniczna,

. $mier¢ biologiczna,

. $mier¢ psychiczna,

. $mier¢ moralna,

. $mier¢ duchowo-religijna,

. $mier¢ w sensie ascetyczno-metaforycznym,

. $mieré w sensie misteryjno-zbawczym,

. $mier¢ absolutng w znaczeniu teologicznym’#,

W niniejszym paragrafie interesowaé nas bedzie przede wszystkim $mier¢
absolutna w sensie teologicznym 1 biologicznym, ktoéra Bartnik definiuje jako
,definitywne ustanie cztowieka w czasie 1 przestrzeni, co rowna si¢ kresowi cztowieka

95745

doczesnego™’*". W dalszej cze$ci przedstawimy, jak lubelski teolog opisuje wplyw

$mierci na rzeczywisto$¢ ludzkiej duszy.

3.3.1. Biblijne podstawy nauki o nieSmiertelnosci duszy

Dyskusja nad tym, czy dusza ludzka jest nieSmiertelna w sensie tradycyjnie
przyjmowanym przez katechizm, pozostaje otwarta. Wprawdzie Sobor Lateranski V
jednoznacznie stwierdza: ,,damnamus et reprobamus omnes asserentes animam

intellectivam mortalem esse (...) cum non illa non solum vere per se et essentialiter

74 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 820-821.
745 Por. idem, Smier¢ jako ostateczna decyzja — Jozef Pieper, w: idem, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002,
s. 182.
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humani corporis forma existat (...) verum et immortalis (...) sit”746

, jednakze wciaz brak
pelnej zgody co do interpretacji kluczowych poje¢ uzytych w dokumencie. Zwraca
na to uwage rowniez Cz. St. Bartnik, podkreslajac, ze chrzescijanie na przestrzeni wiekow
roznie rozumieli nauk¢ o nieSmiertelnoSci duszy, a sama Biblia nie daje
tu jednoznacznych rozstrzygnigc.

Bartnik zauwaza, ze w Starym Testamencie idea nie$miertelno$ci duszy pojawia
si¢ stopniowo 1 poczatkowo wiaze si¢ raczej z koncepcja nagrody za sprawiedliwe zycie
niz z wyrazng doktryng o trwaniu po $mierci. Jednym z tekstow, ktore przywotuje, jest

Rdz 15,1574

T0 AW3 3pn oW THINTN XiID AAN)

Autor Personalizmu przypomina, ze obecne tu wyrazenie ,,odejdziesz do swych
przodkow”, bywa interpretowane jako sugestia dalszego trwania po $mierci. Tak
rozumieli je niektérzy zydowscy komentatorzy, m.in. Jacob Zvi Mecklenburg, ktory —
odwotujac si¢ do tradycji Ra’aja Mehemna — nauczal, ze Terach po pokucie zostat wraz
z innymi cztonkami tego pokolenia wprowadzony do ogrodu Eden. W tym $wietle Xan
TDaR~98_oznacza wejécie do wiecznej rozkoszy, bedacej celem cztowieka dazacego do

doskonatosci:

POR 2797 2IRWN) W01 MDA IR WK MLIT 117y 0viT OY Xian P nag vy xiap ayy)

Podobng intuicj¢ odnajdujemy u niektdrych pisarzy wczesnochrzescijanskich.
Orygenes, komentujac analogiczne wyrazenie z Lb 31,2 (7¥72% nOXA I0X), argumentuje,
ze skoro Mojzesz ma zostac ,,przytaczony do swego ludu”, to ci, do ktérych idzie, musza

istnie¢. Tekst ten stanowi dla Orygenesa dowod na zmartwychwstanie umartych’.

746 Sobor Lateranski 1V, Sessio 8, Damnatur omnis assertio contraria veritati christianae fidei illuminatae,
3-4.

47 Por. Cz. St. Bartnik, Punkt oparcia dla nowego bytu po $mierci, w: Cz. St. Bartnik, W. M. Fac, M.
Kowalczyk, Wyjscie osoby ludzkiej z historii doczesnej, w: Cz. St. Bartnik, Mys! eschatologiczna, Lublin
2002, s. 21.

748 J. Z. Mecklenburg, HaKtav VeHaKabalah, Rdz 15, 15. Tekst komentarza dostepny na stronach
internetowych portalu ,,Sefaria”, pod adresem:
https://www.sefaria.org/HaKtav_VeHaKabalah?tab=contents. Dostep dn. 15.02.2026.

4 Por. Orygenes, Homilie o Ksiedze Liczb, 25, w: idem, Homilie o Ksiegach Liczb, Jozuego, Sedziow,
thum. S. Kalinkowski, Warszawa 1986.
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Wspotczesnie interpretacje t¢ podziela m.in. Roman Bartnicki, ktory widzi w
formule ,,p6j$¢ do ojcOW” wyraz nadziei zycia po $mierci’”’. Odmiennie ocenia to
J. Lemanski, wskazujgc, ze przed niewolg babilonska wyrazenie ,,72y™28 no8n nR”
oznaczalo przede wszystkim spokojng $mier¢ i1 pochéwek w ziemi przodkow, choc
dopuszcza on obecno$é elementu corporate personality, czyli idei wspolnoty pokolen”!,

Innym tekstem biblijnym, na ktéry powoluje si¢ Cz. S. Bartnik, jest 1z 26,14—19.

W kontekscie naszych rozwazan szczegolne znaczenie ma ostatni werset — 1z 26,19:

220 D89 TIN] TP0 NTIX 2R 0 15y 232 113 10pT ) 07 P

Wigkszo$¢ zydowskich komentarzy do tego wersetu akcentuje obecng tu nadzieje
na przyszty $wiat oraz odniesienie do zmartwychwstania sprawiedliwych’>?. Na tym tle
wyrdznia si¢ komentarz jezykowy Metzudat Cijon (1% n7¥n) Dawida Altschulera,
w ktorym autor wyjasnia, ze termin ,,0°8X97” oznacza ,,umartych oslabionych przez
$mier¢”, a wiec nie kategorie metafizyczna, lecz opisowy termin antropologiczny’>?.

Podobnie pisarze wczesnochrzescijanscy, interpretujac 1z 26,19, koncentrowali
si¢ przede wszystkim na zapowiedzi przyszlego zmartwychwstania. Tertulian,

komentujac wielka wizje Ezechiela w De resurrectione carnis, zauwaza, ze wielu

730 R. Bartnicki, Rozwdj prawdy o zmartwychwstaniu zmarfych w tekstach Starego Testamentu,
w: Wielowymiarowe dary ofiarowane cztowiekowi przez Boga, red. A. Klich, S. Witkowski, B. Zbroja,
Krakow 2023, s. 10.

31 Por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11, 27-36, 43, Czgstochowa 2014, s. 246-247; idem,
Starotestamentalny ideal: smier¢ w ,,dobrym wieku”, we wlasciwym czasie i okolicznosciach, ,,Studia
Paradyskie” 2024, nr 34, s. 165—189; Por. K. Koch, geber, w: Theological Dictionary of the Old Testament,
t. 12, red. G. J. Botterweck, H. Ringgren, H. J. Fabry, Cambridge 2003, s. 492—498.

752 Por. Raszi do 1z 26, 19, s.v. ,,...°0221 7an v, Tekst komentarza dostepny na stronach internetowych
portalu ,,Sefaria”, pod adresem:

https://www.sefaria.org/texts/Tanakh/Rishonim%200n%?20Tanakh/Rashi. ~ Dostep dn.  02.03.2026;
Ibn Ezra do 1z 26, 19, s.v. ,,...>0723 7°0n 171>, Tekst komentarza dostepny na stronach internetowych portalu
»Sefaria”, pod adresem: https://www.sefaria.org/texts/Tanakh/Rishonim%200n%20Tanakh/Ibn%20Ezra.
Dostep dn. 02.03.2026; Malbim do Iz 26, 19, s.v. .,...>p%23 T0n 77, Tekst komentarza dostepny
na stronach internetowych portalu ,,Sefaria”, pod adresem:
https://www.sefaria.org/texts/Tanakh/Acharonim%?200n%?20Tanakh/Malbim. Dostep dn. 02.03.2026;

D. Altschuler, Metzudat Dawid do 1z 26, 19, s.v. ,,7nn 117, Tekst komentarza dostepny na stronach
internetowych portalu ,,Sefaria”, pod adresem:
https://www.sefaria.org/Isaiah.26.19?lang=bi&with=Metzudat%20David&lang2=en.

Dostep dn. 02.03.2026.

753 Por. Wielki Stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu z kodami Stronga, t. 2, red.
P. Dec, R. Paprocki, Warszawa 2023, s. 315-316; Por. D. Altschuler, Metzudat Zion do 1z 26, 19, s.v.
,»0"%97”. Tekst komentarza dostgpny na stronach internetowych portalu ,,Sefaria”, pod adresem:
https://www.sefaria.org/Isaiah.26.19?lang=bi&with=Metzudat%20Zion&lang2=en.

Dostep dn. 02.03.2026.
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egzegetow widzi w obrazie doliny wyschlych kosci jedynie metafor¢ upadku i odnowy
Izraela. Jego zdaniem takie ujecie jest niewystarczajace, poniewaz proroctwo odnosi si¢
przede wszystkim do oczekiwanego zmartwychwstania cial. Na poparcie tej tezy
przywotuje inne starotestamentalne teksty mowiace o wskrzeszeniu umartych, m.in. Ml
4,2 oraz Iz 66,4.22, a takze 1z 26,197>*. Powiada: ,,In summa, si proprie in Israelis statum
resurgentium ossuum imago contenditur, cur etiam non Israeli tantummodo verum
et omnibus gentibus eadem spes adnuntiatur et recorporandarum et redanimandarum
reliquiarum et de sepulchris exsuscitandorum mortuorumie De omnibus enim dictum est,
Vivent mortui et exsurgent de sepulchris: ros enim qui a te, medela est ossibus
eorum’>~oss,

Rowniez Cyryl Jerozolimski w katechezach czwartej’>® i osiemnastej”’
interpretuje Iz 26,19  jednoznacznie @ w  perspektywie  eschatologicznego
zmartwychwstania.

Hieronim, komentujgc ten sam werset w Commentariorum in Isaiam, zwraca
uwage na sformutowanie ,,7°nn 1727, Jego zdaniem wyrazenie to zaktada, ze ci, ktorzy
poniesli $§mier¢ ze wzgledu na Boga, nie sg ,,umarli catkowicie”. Krytykuje on w tym
kontekscie przektad Septuaginty, w ktérym pominigto sufiks 7°7, co — jak zauwaza —
sprawia wrazenie, jakby chodzito o catkowicie umartych, pozbawionych jakiejkolwiek
relacji do Boga: ,,avacticoviot oi vekpoi”’>8.

Wspoélczesne komentarze rowniez dostrzegaja wskazany przez Hieronima
problem sktadniowy. Rozne sufiksy rzeczownikoéw 0%, (,,twoi umarli”) i °*n323 (,,moje
ciala”) wielu badaczy uznaje za trudnos$¢ tekstualng 1 proponuje emendacje w kierunku
ujednolicenia (,,ich ciala”). Takg interpretacj¢ przyjmuje m.in. Biblia Tysigclecia: ,,Ozyja
Twoi umarli, zmartwychwstang ich trupy””*°. W tym $wietle bardziej adekwatne wydaja
si¢ przektady Jakuba Wujka: ,Zy¢ beda umarli twoi, pobici moi powstang” oraz
propozycja Tadeusza Brzegowego: ,,Twoi umarli ozyja, moje ciata powstang

z martwych”7¢°,

754 Por. Tertulian, De resurrectione carnis liber, 29-31, cyt. za: Tertullian’s treatise on The Resurrection.
The Text Edited with an Introduction, Translation, and Commentary, red. E. Evans, Eugene 1960.

75 Ibidem, 30-31.

756 Cyryl Jerozolimski, Katechezy, 4, 31, ttum. W. Kania, Warszawa 1973.

57 Ibidem, 18, 15.

758 Por. Hieronim, Commentariorum in Isaiam Prophetam, 356, PL 24.

759 Warto zauwazy¢, ze Wulgata zachowuje wierno$¢ tekstowi hebrajskiemu: ,,vivent mortui tui interfecti
mei resurgent”, podobnie jak Nova Vulgata: ,,Reviviscent mortui tui, interfecti mei resurgent”.

760 Cyt. za: T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Rozdzialy 13-39, Czgstochowa 2014, s. 393.
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Wspolczesna egzegeza jest jednak daleka od stwierdzenia, ze ktorykolwiek
z sufiksow ma zwigzek z wiarg w pozagrobowe zycie duszy. Zmiang zaimkow
dzierzawczych interpretuje si¢ raczej jako element dramatycznego stylu prorockiej
mowy’%! lub efekt zmiany mowcy’®?. Ewentualne przestanie o kontynuacji istnienia
zmartych widzi si¢ dzi$ raczej w okresleniu ,,79y 0¥ (,,mieszkancy prochu”), ktore
odzwierciedla starowschodnie wyobrazenia o cienistym, niepelnym zyciu w krainie
zmartych.

Kluczowym elementem wersetu pozostaje jednak orzeczenie w koniugacji Hifil
— ,,2°90”— odnoszace si¢ do ziemi i ,,cieni zmartych”. Czasownik ten moze oznaczac
»wydac”, ,sprawi¢, ze co§ wyjdzie na $wiat”, a w kontekScie metaforycznym —
,»urodzi¢”. Ostatni stych wersetu mozna wigc odda¢ jako: ,,A ziemia (kraina umartych)
wyda cienie zmartych”. Takie ujgcie harmonizuje zardwno z semicka metaforyka ,,ziemi
rodzacej”, jak i z eschatologicznym przestaniem catego fragmentu’®’.

Analiza dwéch wybranych fragmentéw biblijnych, ktére maja uzasadniaé wiare
w nieSmiertelnos¢ duszy, jasno pokazuje, ze nauka ta nie jest w Starym Testamencie
wyrazona w sposob oczywisty. Jak widzielidmy, istnieja komentarze zydowskie
i chrze$cijanskie, ktére w réznym stopniu nawigzuja do idei trwania czlowieka
po $mierci, jednak nie jest to nauka przedstawiona expressis verbis. Stuszna wydaje si¢
w tym kontekscie uwaga Cz. S. Bartnika, ze egzegeza biblijna zmierzajaca w kierunku
nieSmiertelnosci duszy bywa zbyt materialna i nadmiernie obcigZzona pdzniejszymi
kategoriami antropologicznymi. Obecne w tych tekstach tresci zaktadaja raczej w sposob
ogollny pewien rodzaj istnienia posmiertnego, ktory nie moze by¢ utozsamiany ani
z mezopotamskimi wyobrazeniami o cigzkim Zyciu w szeolu, ani z w pelni rozwinieta
doktryng nie$miertelno$ci duszy. Jednoczesnie pojawia si¢ w nich wyrazna wiara
w przyszle wskrzeszenie cztowieka’®.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w Nowym Testamencie, w ktorym nauka
o nie$miertelnosci duszy stanowi istotny element chrzescijanskiego orgdzia. Bartnik
wskazuje szereg fragmentow, ktore — jego zdaniem — potwierdzaja prawdziwosc¢ tej
tezy 1 moOwig wprost o istnieniu czlowieka po $mierci ciata. Nalezag do nich m.in.

Lk 16,19-31; 23,43; 23,46; Mt 10,28; 22,32; Flp 1,24.

61 Por. R. Smend, Anmerkungen zu Jes. 24-27, . Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft* 1881,
nr4,s. 161-224.

72 Por. J. Lindblom, Prophecy in ancient Israel, Philadelphia 1965, s. 414.

763 Por. T. Brzegowy, Ksiega Izajasza. Rozdzialy 13-39, op. cit., s. 414.

764 Por. Cz. St. Bartnik, Punkt oparcia dla nowego bytu po smierci, art. cit., s. 21.
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Lubelski teolog zauwaza jednak, ze cho¢ w Nowym Testamencie znajduje si¢
wiele miejsc moéwigcych o trwaniu czlowieka po $mierci, to nie zakonczyto
to chrzescijanskiej dyskusji o nie$miertelnosci duszy. Przeciwnie — stalo si¢ jej
poczatkiem. Co wigcej, debata ta, z r6zng intensywnoscia, trwa nadal, rowniez w obrebie
samego Kosciola 1 wcigz domaga si¢ nowych interpretacji oraz wlasciwego

przedstawienia’®.

3.3.2. Chrzescijanskie spory na temat nieSmiertelnosci duszy

Jak zauwazyliSmy w poprzednim paragrafie, fakt, iz nauka o niesmiertelnosci
duszy zostala jasno przedstawiona w Nowym Testamencie, nie oznacza, ze byta ona w
tradycji chrzescijanskiej jednolicie rozumiana. Doskonatym przyktadem alternatywne;j
interpretacji, na ktory powotuje si¢ Cz. S. Bartnik, jest Tacjan Syryjczyk. Wedhug narracji
lubelskiego teologa pisarz ten twierdzit, ze dusza ginie wraz ze $miercig ciata i zostanie
wskrzeszona dopiero w dniu sadu ostatecznego’¢°.

Poglad ten Bartnik opiera na stynnym zdaniu z Oratio ad Graecos, w ktérym

Tacjan jednoznacznie neguje naturalng niesmiertelnos$¢ duszy:

,OUK EoTv 404vatog... 1 yoyn Kab’ Eavtny, Bvntr 0¢: dAAL dvvaTog 1) AT Kol

un dmobviokey” 767,

Tacjan zaktada $cisty zwigzek duszy z ciatem — tak $cisly, ze wraz ze Smiercig
ciata nastepuje rowniez rozpad duszy. Nie jest to jednak rozpad ostateczny’®®. Duch Bozy,
dzialajacy po $mierci, moze ponownie ozywi¢ dusze i wskrzesi¢ cialo, przywracajac
jednos¢ cztowieka na wiecznos¢.

W antropologii Tacjana dusza jest zatem sama w sobie nie§miertelna, lecz moze
osiggna¢ niesmiertelnos¢, a nawet unikng¢ smierci. Jej los zalezy od tego, czy przyjeta
prawde. Dusza, ktéra prawde odrzuca, ,,umiera” w sensie duchowym; ta, ktéra ja

przyjmuje, zachowuje zycie. Tacjan wprowadza tu istotne rozrdznienie mi¢dzy $miercig

765 Por. idem, Wiecznosé cztowieka — Jézef Ratzinger, w: Ludzka dusza, jaz#, osoba, Lublin 2019, s. 165.
766 Por. Cz. St. Bartnik, Punkt oparcia dla nowego bytu po $mierci, art. cit., s. 22.

767 Tacjan Syryjczyk, Oratio adversus Graecos, 13.1, wyd. H.-G. Nesselrath, w: Gegen falsche Gotter und
falsche Bildung, red. H. G. Nesselrath, Tiibingen, 2016; thum. pol.: L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci
greccy, wyd. pol. oprac. J. Naumowicz, Krakow 2004, s. 311-355.

768 Tacjan podejmuje polemike z przeciwnymi pogladami i stwierdza: ,,tig (...) Aéyer (...) droovarilecOa
povnv TV Yoy, £ym 6¢ kai o ovv avthj capkiov” (Tacjan Syryjezyk, op .cit., 25, 4).
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(dmoBvnokev) a rozpadem (AecsBar): rozpad dotyczy wszystkich dusz, natomiast Smier¢
— jedynie tych, ktore odrzucaja prawde. W jego teologii ,,Smieré” oznacza wigc duchowa
zaglade, ktorej moga uniknaé wierzacy’®’.

Zaprzeczenie naturalnej niesmiertelnosci duszy wynika u Tacjana z przekonania,
ze dusza ludzka nie ma w sobie nic boskiego, jesli jest rozpatrywana w oddzieleniu
od Ducha Bozego. Sama w sobie jest ,,ciemnos$cia”, a nieSmiertelno§¢ moze otrzymacé
jedynie przez zjednoczenie z Logosem — boskim $wiattem, dzigki czemu staje si¢
,obrazem nie$miertelnoéci” (eikmdv tfic dOBovaocioc)’’’. Stwierdzenie Bartnika,
ze w teologii Tacjana dusza ,,ginie”, jest wigc stuszne, cho¢ wymaga doprecyzowania,
ktoérego w jego pracach brakuje.

Drugim myslicielem, na ktorego powotuje si¢ Bartnik, jest Afraates Syryjczyk.
W jego ujeciu Smier¢ pordwnana jest do glebokiego snu, w ktorym cztowiek nie rozrdznia

dobra i zta. W VIII Mowie o ozywieniu umartych pisze:

,Ludzie, gdy si¢ ktada, §pig snem, nie rozrdzniajac dobra od zla; ani sprawiedliwi
nie otrzymuja jeszcze obiecanej nagrody, ani nieprawi nie sg ukarani, az nadejdzie

2771

Sedzia...

Nie jest jednak jasne, jak Afraates rozumiat 6w ,,sen”. Christopher John Gousmet
interpretuje go jako element syryjskiej tradycji uksztalttowanej pod wplywem Tacjana:
dusza miedzy $miercig a zmartwychwstaniem zapada w sen podobny do snu ziemskiego,
z marzeniami sennymi odzwierciedlajagcymi stan moralny cztowieka. Sprawiedliwi $pig
spokojnie 1 budza si¢ od$wiezeni przy zmartwychwstaniu; nieprawi $pig niespokojnie,
dreczeni przeczuciem sadu’’2.

W swoim wyktadzie dotyczacym wczesnochrze$cijanskich pogladéw na losy
duszy Bartnik wspomina réwniez $§w. Ireneusza. W odrdznieniu od Tacjana 1 Afraatesa

Ireneusz naucza, ze dusza sama z siebie nie jest niesSmiertelna, lecz uczestniczy w zyciu

Boga, ktory ja podtrzymuje w istnieniu:

769 Tbidem, s. 237-238.

770 Por. Tacjan Syryjczyk, op. cit., 12. 1, 7, 1; H. Strutwolf, M. L. Lakmann, art. cit., 238-239.

7! Afrahat, Mowa VIII — O ozywieniu umarfych, 20, ttum. A. Uciecha, ,,Vox Patrum” 2014, nr 61, s. 514,
2 Por. Ch. F. Gusmett, Shall the body strive and not be crowned? Unitary and instrumentalist
anthropological models as keys to interpreting the structure of Patristic eschatology, Dunedin 1993, s. 68—
69; F. Gavin, The Sleep of the Soul in the Early Syriac Church, ,,Journal of the American Oriental Society"
1920, t. 40, s. 104.
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,»dicut autem corpus animale, ipsum quidem non est anima, participatur autem
animam, quoadusque Deus vult; sic et anima ipsa quidem non est vita, participatur autem
a Deo sibi praestitam silam”’”?

Niesmiertelno$¢ duszy jest wiec u Ireneusza darem, a nie wlasciwoscig naturalng.

Odmienne stanowisko zajmuje Orygenes, ktory — jak zauwazyliSmy wcze$niej
— byt przekonany o naturalnej nie$miertelnosci duszy. Bartnik shusznie zalicza go do
grupy teologdw pozostajacych pod wptywem idei neoplatonskich. Wspotczesnie jednak
pojawiajg si¢ proby reinterpretacji jego mysli. L. Misiarczyk twierdzi, ze Orygenes,
podobnie jak Tacjan, negowat naturalng niesmiertelno$¢ duszy’’*. Poglad ten jest jednak
trudny do pogodzenia z calos$cia Corpus Origenis, dlatego przypomnienie whasciwej
interpretacji — jak czyni Bartnik — wydaje si¢ zasadne.

Bartnik przywoluje rowniez poglady uksztattowane w Kosciele Wschodnim,
ktorego przedstawicielem jest John Meyendorff. Badacz ten uwaza, ze potepienie
Orygenesa w 553 r. bylo momentem przetomowym, ktéory ugruntowal biblijng
antropologie  akcentujagca jedno$¢ psychosomatyczng cztowieka, opisywang

h775

w kategoriach trychotomicznych: ciato, dusza i duch’’>. W tej tradycji nie podkresla si¢

naturalnej niesmiertelnosci duszy, lecz nie$miertelno$¢ jako dar Boga, polegajacy

na zaproszeniu czlowieka do udziatu w zyciu Bozym’’®

. Natura stworzen jest niestabilna
i $miertelna, lecz Bég podtrzymuje je w istnieniu’”’. Smieré poréwnywana jest do ziarna
rzuconego w ziemie, ktore nie ginie, lecz zostaje posiane, aby wydaé plon’’s,
lub do glebokiego snu — jak u §w. Jana Chryzostoma’”’.

Wreszcie Bartnik wspomina teologi¢ protestancka, w ktérej nauka
o nieSmiertelnosci duszy bywa uznawana za niepewna. Przykladem jest Wolfthart

80

Pannenberg, ktérego antropologia — silnie interdyscyplinarna’’ — prowadzi

do odrzucenia klasycznego dualizmu duszy i ciata. Pannenberg twierdzi, ze wspolczesna

73 Ireneusz, Adversus haereses, 11, 34, 4, PG 7, cz. 1, thum. pol. J. Brylowski, Pelplin 2018.

774 Por. L. Misiarczyk, przypis 43, do: Tacjan Syryjczyk, Oratio adversus Graecos, w: Pierwsi apologeci
greccy, op. cit., s. 358.

775 Por. J. MeyendorfY, Teologia bizantyjska, tham. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 47. 182—183.

776 Por. ibidem, s. 100—101.

777 Por. Atanazy, Contra gentes, 41, PG 25, thum. pol. M. Wojciechowski, Warszawa 2000; J. MeyendorfT,
op. cit., s. 180—181.

778 Por. Atanazy, De Incarnatione Verbi, 21, PG 25, thum. pol. M. Wojciechowski, Warszawa 1998.

7 Por. Jan Chryzostom, In Epistolam ad Hebraeos homilia, 17,2, PG 63, ttum. pol. J. Iluk, w: Christianitas
antiqua, cz. 1. Kaplanstwo i urzgd, red. W. Gajewski, Gdansk 2009, s. 27-96; Cz. St. Bartnik, Punkt
oparcia dla nowego bytu po Smierci, art. cit., s. 22; J. Meyendorff, op. cit., s. 210.

780 Por. K. Walczyk, Przedmiot ludzkich pragnien, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXI wieku, t. 1,
red. J. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2003, s. 238.
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antropologia nie pozwala juz utrzymaé rozroznienia duszy 1 ciala jako dwodch
odmiennych rzeczywistoéci’®!. W konsekwencji nauka o nie$miertelnosci duszy traci
swoja podstawe: skoro nie istnieje byt realnie rozny od ciata, nie ma sensu rozstrzygac
kwestii jego nie$miertelnosci’®?.

Jeszcze dalej poszli tacy teologowie protestanccy, jak Paul Althaus, Karl Barth,
Oscar Cullmann, Heinrich Ott czy Helmut Thielicke, ktérzy przyjeli thenopsychizm,
gloszac, ze wraz ze $miercig umiera caty cztowiek — zaréwno ciato, jak i dusza’®3.

Autor Personalizmu zauwaza, ze we wspolczesnej teologii pojawia si¢ coraz
wiecej prob doprecyzowania prawdy o po$miertnych losach cztowieka. Jedng z nich jest
propozycja Karla Rahnera, ktory — w duchu antropologicznego personalizmu —
twierdzi, ze nieSmiertelno$¢ przystuguje nie ,,duszy” w sensie substancjalnym, lecz
duchowej osobowosci cztowieka’®. Podobnie Wincenty Granat wskazywal, ze jedno$é
psychiczno-duchowa cztowieka zostaje przeniesiona w wymiar wyzszy, tworzac
,,050bowo$¢ psychiczno-etyczng”, ktéra nazywamy ,,0sobg ludzka”’s>.

Bartnik przywotuje wreszcie dwie wspodtczesne koncepcje: teori¢ ostatecznej
decyzji oraz teori¢ zmartwychwstania w $mierci. Wedlug pierwszej dusza, oddzielajac si¢
od ciata, budzi si¢ do petnej duchowosci i zdolnosci do pierwszego w petni osobowego
aktu — decyzji o wlasnym zbawieniu lub potepieniu. Druga teoria zaktada, ze moment
$mierci jest w istocie momentem zmartwychwstania, a czlowiek natychmiast wchodzi
W czas przemieniony 56,

Wyktad Cz. S. Bartnika dotyczacy réznych stanowisk w sprawie nie§miertelnosci
duszy zamyka odwotanie do cytowanych wczesniej wypowiedzi Magisterium Kosciota,
ktére potwierdzajg wiare, ze duch, pneuma lub dusza jest podmiotem trwania ludzkiego

bytu po $mierci oraz no$nikiem daroéw zbawczych. Nauka ta ma charakter dogmatyczny,

cho¢ nie przesadza ostatecznie znaczenia terminu ,,dusza” ani sposobu rozumienia jej

81 W. Pannenberg, Kim jest cztowiek? Wspdiczesna antropologia w $wietle teologii, thum. D. Szumska,

E. Zwolski, Paris 1978, s. 60; K. G6zdz, Teologia cztowieka, Lublin 2006, s. 375-380.

82 Por. J. Kosiewicz, Protestantyzm wobec ciata ludzkiego, ,,Edukacja Filozoficzna” 1995, t. 20, s. 223.
83 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 822.

84 Por. ibidem; M. Machinek, Karla Rahnera koncepcja duszy Iludzkiej. Poglgdy-kontrowersje-
kontynuacje, ,,Filozofia Chrzescijanska” 2010, t. 7, s. 101-113; J. Pyda, Poza monizmem i dualizmem. Pig¢
argumentow na rzecz tezy, iz hylemorfizm antropologiczny sw. Tomasza z Akwinu nie jest stanowiskiem
dualistycznym, ,,Studia Nauk Teologicznych” 2023, t. 18, s. 67.

785 Por. Cz. St. Bartnik, Punkt oparcia dla nowego bytu po $mierci, art. cit., s. 22; K. G6zdz, Antropologia
personalistyczna Wincentego Granata, ,,Roczniki Teologiczne” 2005, nr 2, s. 163—168.

78 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2., op. cit., s. 822-823.
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po$miertnego trwania. W tym kontek$cie Bartnik przedstawia wilasng propozycje

teologicznego ujecia omawianego zagadnienia’®’.

3.3.3. Dusza ludzka w perspektywie S$mierci i wiecznosci w ujeciu

Cz. St. Bartnika

Cz. S. Bartnik otwarcie przyznaje, ze wyjasnienie, na czym polega
nieSmiertelnos¢ duszy, jest zadaniem niezwykle trudnym. Jak zauwazyliSmy
w poprzednim paragrafie, wielu teologéw — zwlaszcza reprezentujacych augustynizm,
tomizm, skotyzm, egzystencjalizm teologiczny, fenomenologi¢ czy spirytualizm —
powiela w r6znym stopniu stanowisko platonskie, dowodzac, ze $mier¢ nie dotyka catego
cztowieka, poniewaz dusza jako byt duchowy nie podlega unicestwieniu. Wskazuje si¢
przy tym na szereg argumentow:

a. dusza, jako byt prosty i duchowy, nie moze przestaé istniec,
chyba ze Stworca zadecydowalby inaczej;

b. duszy przystuguje istnienie niezalezne od ciata;

dusza nie podlega prawom rozktadu wtasciwym materii;

d. dusza posiada wymiar nieskonczonego otwarcia ku wiecznosci;

e. jedynie nie$miertelna dusza moze by¢ podmiotem 1 twdrca moralnosci,
ktora nabiera petnego sensu w perspektywie zycia wiecznego;

f. cztowiek dazy do najwyzszego szczescia, mozliwego jedynie
przy zatozeniu niesmiertelnosci;

g. za nie$miertelnoscig przemawia naturalne pragnienie osoby ludzkiej,
aby pozostawi¢ po sobie trwate owoce dobra’®®,

Bartnik uznaje ogolna stusznos$¢ tych argumentow, lecz interpretuje je w duchu
personalizmu uniwersalistycznego, tworzac teori¢ istotnej transformacji. W jego ujeciu
argumenty te nie dowodza niesmiertelnosci samej duszy, lecz raczej ukierunkowanie
ku nie$miertelno$ci catego bytu ludzkiego. Lubelski teolog przyjmuje, Zze $mier¢ dotyka
catego czlowieka — zardwno cialo, jak i1 dusze¢. Z perspektywy teologii spekulatywnej
oznacza to ukazanie $mierci jako absolutnego dramatu, w ktorym nastepuje kres calego

zycia ludzkiego. Smier¢ jest zakonczeniem bytowania w czasoprzestrzeni, granicg

87 Por. Cz. St. Bartnik, Punkt oparcia dla nowego bytu po S$mierci, art. cit., s. 22; idem, Szczyt

eschatologiczny historii, art. cit., s. 71; idem, Rozmowa o rzeczach ostatecznych, art. cit., s. 99.
788 Por. idem, Wieczne trwanie istoty ludzkiej, art. cit., s. 216-217.

194



materii 1 ostatecznym wyniszczeniem, kenoza ludzkiego bytu (por. Flp 2,7), w ktorej
uczestniczy rowniez dusza’’.

Smieré stanowi zatem ,iglice stozka” catego przebytego zycia: moment, w ktorym
skupia si¢ 1 finalizuje cata historia osoby. W $mierci ,,nagina si¢” ku cztowiekowi cala
czasoprzestrzen, urzeczywistniajac ostatecznie jego osobowe ,,ja”’*.

Bartnik podkresla, ze przetrwanie $mierci w sensie biologicznym jest niemozliwe,
jednak $mier¢ biologiczna nie oznacza unicestwienia catkowitego. Po oddzieleniu duszy
od ciata pozostaje jej samoistnos¢, choc¢ ,,ja” ludzkie zachowuje odniesienie do ciata.
Konstytutywnym elementem osoby nie jest bowiem ani indywidualno$¢ materialna, ani
sama niepowtarzalno$¢ duszy, lecz misteryjna samoistnos$¢ bytu i jazni. Dusza po $mierci
zachowuje zatem swoja ontyczng tozsamos$¢ oraz §wiadomos¢ siebie jako ,,ja”. Otwiera
si¢ w ten sposOb mozliwo$¢ pojawienia si¢ nowego ,stozka bytowania”, nowych

sposobow istnienia i nowych wymiaréw bytu”!.

stozek pozaczasowy

moment $mierci

stozek czasowy

Rys. 2. Graficzne przedstawienie teorii istotnej transformacji’>.

78 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 824.

70 Por. idem, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 824; idem, Teologiczna interpretacja wydarzenia
Smierci, art. cit., s. 163—166; idem, Historycznos¢ cztowieka w ujeciu personalistycznym, w: idem, Osoba i
historia, Lublin 2001, s. 58; W. Jazniewicz, Filozofia i teologia czasu, op. cit., s. 245-247.

1 Por. idem, Bozy dar Zycia, art. cit., s. 211; idem, Spoleczny i transcendentalny wymiar osoby ludzkiej,
art. cit., s. 32; idem, Metafizyka o istnieniu i naturze duszy, art. cit., s. 154—155; idem, wktad teilhardyzmu
w mysl chrzescijanskq, w: idem, Stowo i czyn, Lublin 2006, s. 138; idem, Osoba a dusza, art. cit., s. 230;
idem, Teologiczna interpretacja wydarzenia $mierci, art. cit., s. 161; idem, Smier¢ jako ostateczna decyzja
— Jozef Pieper, art. cit., s. 182.

92 W. Jazniewicz, Filozofia i teologia czasu, op. cit., s. 246.
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Smieré oznacza zatem moment istotnej przemiany — transformacji,
transfiguracji. Bartnik nawigzuje tu do biblijnego terminu dAAdccm oraz do stow
sw. Pawla: ,,mavteg 8¢ aAlaynodueda” (1 Kor 15,51). Przemiana ta obejmuje calg osobe
ludzka, zarowno dusze, jak i ciato, lecz zaktada nowy sposob istnienia: istnienie bez ciata,
oparte na odmienionej duszy, ktéra nie ulega unicestwieniu, lecz przemianie ku zyciu
wiecznemu. Cialo — jako obraz ziemskiej historii — oczekuje na swoje spetnienie
W czasie ostatecznym793 .

W koncepcji transfiguracji Bartnik odwotuje si¢ do logionu Chrystusa o ziarnie,
ktore musi obumrze¢, aby wyda¢ plon (J 12,24-25). Smieré przestaje by¢ tu zderzeniem
dwoéch porzadkow — historycznego 1 wiecznego — a staje si¢ przejsciem z czasu do
wiecznos$ci, w ktorym dokonuje si¢ ostateczna mutacja osoby ludzkiej. Obraz ten rozwija
sw. Pawel, ukazujac zmartwychwstanie jako przemiane: ,,Zasiewa si¢ zniszczalne —
powstaje niezniszczalne... zasiewa si¢ cialo zmyslowe — powstaje cialo duchowe”
(1 Kor 15,36-44)"4,

Smier¢ jawi si¢ w tym ujeciu jako tajemnica ekstazy osoby ku najpetniejsze;
wspolnocie z Bogiem. Bartnik nie podejmuje prob szczegdélowego opisu sposobu
bytowania duszy po $mierci, podkreslajac brak dla takich rozwazan wystarczajacych
podstaw biblijnych. Zwraca uwage, ze biblijne pojecie ,,zycia” ma wiele znaczen —
moralne, biologiczne, nadprzyrodzone i eschatologiczne — i1 kazdorazowo wymaga
wladciwej interpretacji’®.

Przykladem takiej interpretacji jest katolicka nauka o czy$ccu, ktorej Bartnik
broni. Przypomina jej podstawy biblijne (m.in. 2 Mch 12, 44-46; Syr 7, 33; Tb 4, 17; Mt
12, 32; Mt 5, 26; £k 12, 59; 1 Kor 3, 12-15. 15, 29; 1P 1, 3-12), cytuje wypowiedzi
Soboréw 1 Katechizmu, oraz uznaje, Ze czysciec jest stanem dusz, ktore odeszly
z grzechami powszednimi. Dusze te zachowuja mozliwo$§¢ poznawania miloSci
1 komunikowania si¢ z innymi osobami, a ich cierpienie ma charakter duchowy.
Jednoczesnie Bartnik podkresla, ze wszystkie opisy czysc¢ca sg metaforyczne 1 nie wiemy,

na czym doktadnie polega ten stan’*®.

93 Por. Cz. St. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, op. cit., s. 823-824.

794 Por. ibidem, s. 24.

95 Por. idem, Bozy dar Zycia, art. cit., s. 211; idem, Spoleczny i transcendentalny wymiar osoby ludzkiej,
art. cit., s. 32; idem, Metafizyka o istnieniu i naturze duszy, art. cit., s. 154—155; idem, Wkiad teilhardyzmu
w mysl chrzescijanskq, w: idem, Sfowo i czyn, Lublin 2006, s. 138; idem, Osoba a dusza, art. cit., s. 230;
idem, Teologiczna interpretacja wydarzenia Smierci, art. cit., s. 161; idem, Smierc jako ostateczna decyzja
— Jozef Pieper, art. cit., s. 182.

7 Por. idem, Laska doskonalenia si¢ w istnieniu pozahistorycznym — Czysciec, w: idem, Mysl
eschatologiczna, Lublin 2002, s. 27-31; idem, Rozmowa o rzeczach ostatecznych, art. cit., s. 97.
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Ostatecznie sposob bytowania duszy po $§mierci pozostaje tajemnica. Nie jesteSmy
w stanie wyobrazi¢ go sobie w sposdb zmystowy ani opisa¢ w kategoriach doczesnych.
Bartnik stusznie zauwaza, ze nasze poznanie jest skr¢gpowane obecnym ksztaltem czasu
1 przestrzeni, a o wieczno$ci mozemy mowi¢ jedynie poprzez niedoskonatg ekstrapolacje.
Jedno pozostaje pewne: zycie ludzkiej duszy 1 osoby poza granicg $mierci jest zanurzone

w tajemnicy Boga, ktory bedac wieczno$cia, udziela jej istnienia”’.

"7 Por. idem, Wieczne trwanie istoty ludzkiej, art. cit., s. 220.
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej dysertacji bylo zrekonstruowanie oraz krytyczna analiza
koncepcji duszy ludzkiej w personalizmie uniwersalistycznym Czestawa Stanistawa
Bartnika. Punkt wyjScia stanowito przekonanie, ze problematyka duszy zajmuje w jego
mys$li miejsce centralne, cho¢ nie zawsze jest ujmowana w sposob jednoznaczny
1 systematycznie uporzadkowany. Przeprowadzone analizy potwierdzily zasadno$¢ tego
zatozenia oraz ukazaty ztozony, wielowymiarowy charakter Bartnikowej refleksji nad
dusza.

W pierwszym rozdziale wykazano, ze juz na poziomie terminologicznym
1 historyczno-jezykowym pojecie duszy cechuje si¢ daleko idaca wieloznacznoscia.
Analiza terminéw greckich, hebrajskich oraz polskiego stowa ,,dusza” pozwolita
stwierdzi¢, ze kategoria ta nigdy nie funkcjonowata jako pojecie jednorodne, lecz zawsze
byta nos$nikiem réznych sens6w ontologicznych, egzystencjalnych i relacyjnych. Bartnik,
podejmujac refleksje nad dziejami pojecia duszy, nie dazy do ich ujednolicenia w sensie
redukcyjnym, lecz traktuje wieloznaczno$¢ jako zjawisko konstytutywne dla ludzkiego
doswiadczenia i jezyka. Tym samym historyczna analiza pojg¢cia okazata si¢ nie tylko
wprowadzeniem do wlasciwej antropologii personalistycznej, lecz takze jej
metodologicznym fundamentem.

W drugim rozdziale, po$wigconym zagadnieniu pochodzenia duszy ludzkie;j,
ukazano szerokie spektrum stanowisk obecnych w tradycji filozoficznej i1 teologiczne;,
ze szczegolnym uwzglednieniem ujec niekreacjonistycznych oraz ich krytyki w pismach
Bartnika. Przeprowadzona analiza pozwolita wykazaé, Ze personalizm uniwersalistyczny
konsekwentnie odrzuca wszelkie koncepcje redukujace dusze do materii, energii
kosmicznej, procesu biologicznego lub elementu anonimowego ciggu ewolucyjnego.
Jednoczesnie Bartnik dystansuje si¢ wobec uproszczonych wersji kreacjonizmu,
proponujac ujecie personalistyczne, w ktorym pochodzenie duszy zostaje wpisane
w osobowy akt stworczy Boga. Dusza nie jest w tym ujgciu bytem dodanym do gotowego
organizmu ani wytworem procesOw naturalnych, lecz osobowym darem konstytuujagcym

niepowtarzalno$¢ konkretnego cztowieka.
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Trzeci rozdzial umozliwit systematyczng rekonstrukcje teologii duszy
w personalizmie uniwersalistycznym Bartnika. Analiza ta wykazata, Zze dusza
nie funkcjonuje w jego mysli jako substancja autonomiczna ani jako wyizolowany
element struktury cztowieka, lecz zawsze pozostaje w dynamicznej relacji do ciata
1 osoby. Bartnik konsekwentnie przesuwa akcent antropologiczny z klasycznego
dualizmu duszy i ciata na kategori¢ osoby, rozumianej jako ontologiczna nadsynteza obu
wymiaréw. Dusza jawi si¢ w tym konteks$cie jako wewngtrzne centrum osobowe, zasada
jednosci, $wiadomosci, relacyjnosci 1 transcendencji, a zarazem jako podmiot
eschatologicznej odpowiedzialnosci 1 nadziei zbawienia.

Kluczowym ustaleniem niniejszej pracy jest potwierdzenie tezy, ze w pismach
Cz. St. Bartnika nie wystgpuje jedna, stabilna 1 semantycznie jednoznaczna definicja
duszy ludzkiej. Zamiast tego mamy do czynienia z wigzka powigzanych, lecz nieraz
napietych wzgledem siebie sensow: ontologicznego, personalnego, psychologicznego,
egzystencjalnego oraz teologiczno-soteriologicznego. Bartnik podejmuje probe ich
integracji nie na poziomie poje¢cia ,,duszy” jako takiego, lecz na poziomie kategorii osoby.
To wlasnie osoba, a nie dusza rozumiana abstrakcyjnie, stanowi w jego systemie
ostateczny punkt odniesienia i zasad¢ jednosci.

Analiza ta pozwala jednocze$nie stwierdzi¢, ze proponowana przez Bartnika
integracja nie eliminuje catkowicie napi¢¢ terminologicznych 1 pojeciowych. Przeciwnie
— napigcia te okazuja si¢ niekiedy konstytutywnym elementem jego myslenia,
wynikajacym z proby objecia jedng perspektywa realizmu ontologicznego,
doswiadczenia  egzystencjalnego  oraz  teologii  objawienia. = Personalizm
uniwersalistyczny nie rozwigzuje wszystkich problemoéw zwigzanych z pojeciem duszy,
lecz oferuje rame interpretacyjna, w ktorej problemy te moga zosta¢ sensownie opisane
1 uporzadkowane bez popadania w redukcjonizm.

W tym sensie koncepcja duszy u Cz. St. Bartnika okazuje si¢ propozycja
oryginalng i doniosta, cho¢ wymagajaca krytycznego namystu. Jej silg jest konsekwentne
wpisanie refleksji nad dusza w szeroki projekt antropologii osoby, zdolnej do integracji
danych filozofii, teologii oraz do$wiadczenia ludzkiego. Jej ograniczeniem pozostaje
momentami brak terminologicznej precyzji oraz sktonno$¢ do postugiwania si¢ jezykiem
o wysokim stopniu metaforycznosci, co utrudnia jednoznaczne rozstrzygnigcia
systemowe.

Niniejsza dysertacja wykazala, ze refleksja Bartnika nad dusza nie ma charakteru

pobocznego ani marginalnego, lecz stanowi integralny element jego myslenia
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teologicznego 1 antropologicznego. Praca podejmuje jednoczesnie dialog
z fundamentalnym pytaniem o natur¢ i jedno$¢ osoby ludzkiej w warunkach wspolczesne;j
kultury, zdominowanej przez nurty redukcyjne i funkcjonalistyczne. W tym kontekscie
personalizm uniwersalistyczny Bartnika jawi si¢ jako propozycja aktualna, zdolna do
krytycznej odpowiedzi na wyzwania wspotczesnej antropologii, a zarazem otwarta na
dalsze badania i rozwinig¢cia.

Przeprowadzona analiza nie wyczerpuje wszystkich mozliwych watkoéw
zwigzanych z koncepcja duszy w pismach Cz. St. Bartnika. Pozostaje ona propozycja
interpretacyjng, ktéra — jak kazda synteza systemowa — wymaga dalszej weryfikacji
1 poglebienia, zwlaszcza w dialogu z nowymi nurtami filozofii osoby oraz z refleksja
interdyscyplinarng. ~ Niemniej  przedstawione  ustalenia  pozwalaja  uznad,
ze personalistyczna koncepcja duszy Bartnika stanowi istotny wklad w debate nad
rozumieniem czlowieka jako bytu cielesno-duchowego i osobowego, a jej krytyczna
rekonstrukcja pozostaje zadaniem wcigz aktualnym 1 metodologicznie istotnym
dla wspotczesnej antropologii teologicznej. Na zakonczenie mozna stwierdzic,
ze u Czeslawa Stanistawa Bartnika pytanie o dusze¢ ostatecznie prowadzi do pytania o

osobg — i tylko w tej perspektywie zostaje postawione w sposob adekwatny.
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Summary of Doctoral Thesis

The study is devoted to the analysis and systematic reconstruction of the concept
of the human soul in the philosophical and theological approach of Czestaw Stanistaw
Bartnik, one of the most important representatives of contemporary Polish personalist
thought and the creator of the system of universalist personalism. Its primary aim is to
demonstrate the relevance and coherence of the proposal of Lublin theologian, who
understands the soul as a constitutive and irreducible dimension of the human person,
determining their identity, spirituality, relationality and openness to transcendence. The
author assumes that the problem of the soul remains one of the central issues in
philosophical and theological anthropology and that contemporary simplifications of this
problem often lead to materialistic, biological or psychological reductionism. The
purpose of this study is to show that Bartnik’s universalist personalism offers an integral
and still highly relevant conception of the soul as a dynamic principle of the personal

existence of the human being.

The first chapter presents the origins and development of the concept of the soul
from the historical, linguistic and conceptual perspectives. This analysis is a creative
extension of Bartnik’s research, conducted in the spirit of personalistic hermeneutics,
according to which reliable philosophical and theological reflection must be preceded by
an analysis of the language and meaning of basic terms. The author shows that the way
of understanding the soul in different eras was closely related to the conceptual apparatus
specific to a given culture and language. The key Greek terms — psyche, thymos, nous and
pneuma are discussed in details — which in ancient and biblical literature expressed
various aspects of inner life: the principle of life, the emotional-volitional sphere, the
ability of rational cognition and the spritual dimension of human existence. This analysis
shows the gradual process of shaping the concept of the soul as an immaterial and at the

same time life-giving reality.

Subsequently, Hebrew terminology is discussed, in which the central place is
occupied by the concepts of nefes, riah and [éb. These concepts point to a holistic,

existential understanding of the soul, interpreted not as a component of the human being
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but as their entire life, the inner centre of the person, the ability to build relationships,
experiencing emotions, making decisions and bearing moral responsibility. The biblical
understanding of the soul appears to be deeply rooted in the experience of life, history
and the relationship with God, not in an abstract speculation. The chapter concludes with
an analysis of the Polish term ,,dusza” (soul), its etymology and cultural connotations
related to breathing, life and sprituality which allows for the continuation of the

experience of the soul in both European and Polish traditions.

The second chapter is devoted to the issue of origins of the human soul. The author
presents the main positions presented in the history of philosophy and theology. He
demonstrates the richness and complexity of attempts to answer the question of the
origins of the soul — from ancient philosophical speculations, through patristic and
medieval reflection to contemporary theological approaches. The particular attention is
devoted to the critical dialogue, Bartnik engages with concepts that reduce the soul to
matter, biological or purely evolutionary processes. Within the framework of universalist
personalism, Bartnik proposes an approach according to which the soul comes directly
from God and is a personal gift constituting the uniqueness of each individual. Its creation
is not mechanical or naturalistic in nature, however personal and relational. The soul is
inscribed in God’s creative act, which brings the human person into existence as a
corporeal-spiritual being. The chapter demonstrates that the question of the soul’s origin
is inextricably linked to the question of the meaning of human existence, freedom and

moral responsibility.

The third chapter presents Bartnik’s systematic theology of the soul. Its spritual
nature, essence and eschatological destiny are discussed. The soul is presented as a
dynamic personal reality, capable of knowing the truth, making free choices and
establishing relationships with God and other people. Bartnik emphasizes that the soul
constitutes the inner center of the human person and the principle of his or her unity. It
permeates all dimensions of human life — physical, psychological, moral and religious —
and opens the human being to transcendence. From an eschatological perspective, the
soul is not annihilated with the death of the body but retains its identity and remains the
subject of moral responsibility and the hope of salvation. In this way, Bartnik situates his
reflection on the soul within the broader context of the salvation history and Christian

anthropology.
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The entire study presents the soul as a central element of an integral personalist
anthropology, combining philosophical, theological and existential dimensions. The
author argues that Bartnik’s concept of the soul constitutes a coherent and profound
proposal for understanding the human person, free from reductionism and open to
transcendence. The study also has a distinct polemical and methodological dimension:
following Bartnik’s thought, the author critically addresses contemporary anthropological
trends that reduce the human being to biological, psychological or functional dimensions,
neglecting the spiritual and personal character of human existence. He demonstrates that
such approaches cannot adequately explain the phenomenon of the human person, their
freedom, conscience and capacity for a transcendent relationship. Bartnik’s universalist
personalism is presented as an integral proposal, capable of combining the data of natural
sciences, philosophy, theology and existential experience into a coherent vision of
humanity. In this way, the study not only reconstructs a specific conception of the soul
but also contributes to the broader debate on the contemporary understanding of the

human person and their place in the world.
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