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1. Wprowadzenie

Swiety Jan Pawel II w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio w numerze 21
zwracal trafnie uwage, iz mito$¢, ktora si¢ karmi i ktora sie wypowiada w spotkaniu mezczyzny
1 kobiety, jest darem Boga; jest wiec sitg pozytywna, zorientowang ku dojrzatoscei ich jako oséb;
jest takze cennym zrédtem daru z siebie, do jakiego wszyscy, mezczyzni i kobiety, sg powotani
w celu wlasnej realizacji i osiggnigcia szczgscia. W ten sposéb wypelniajg oni plan zycia
zawarty w ich powotaniu. Czlowiek jest rzeczywiscie powotany do mitosci jako weielony duch,
tzn. dusza i cialo w jednosci osoby. Mito$¢ ludzka obejmuje takze cialo, a ciato wyraza rowniez
mitos¢ duchowa.

Zwracal uwage w dalszej czgséci swojej refleks;ji, iz w $wietle Odkupienia, na drogach
formacyjnych ludzi mtodych i dorastajacych, cnota czystosci (nalezgca do cnoty umiarkowania
- tej cnoty kardynalnej, ktora w chwili chrztu §w. zostata podniesiona i ubogacona taskg) nie
moze by¢ ona rozumiana jako sprawno$é represyjna. Wrecz przeciwnie nalezy jg pojmowaé
jako przejrzystos¢ i ochrong otrzymanego daru mitosci, cennego i bogatego, widzianego jako
dar z siebie, ktory sig realizuje w specyficznym powotaniu kazdego. Czysto$¢ jest wigc ,,energia
duchowa, ktéra potrafi broni¢ milosci przed niebezpieczenstwami ze strony egoizmu
1 agresywnosci oraz potrafi kierowaé jg ku pelnemu urzeczywistnieniu” (FC 33). Katechizm
Kosciota Katolickiego natomiast okresla czysto$§¢ w nastepujacy sposob: ,,Czysto$é oznacza
osiggnigtg integracjg plciowosci w osobie, a w konsekwencji wewnetrzng jednos¢ cztowieka w

jego bycie cielesnym i duchowym” (KKK 2337).
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Problematyka dotyczaca czystosci, wychowania do czystosci w ramach wychowania
mtodego czlowieka do realizacji i do daru z siebie, zaklada uprzywilejowang wspodtprace
rodzicow, jak rowniez ich wspoélpracownikow takze w wychowaniu do innych cnét, jak
umiarkowanie, m¢stwo, roztropnosc.

W zwigzku z tym dobrze, ze rozprawa doktorska Pana mgra Dariusza Nowaka
podejmuje przywolang problematyke. Autor bowiem zajal si¢ badaniem dotyczacym
wychowania do czystosci w $wietle literatury moralno-katechetycznej. Praca wpisuje si¢

w mysl teologicznomoralng i katechetyczng dotyczacg tego istotnego zagadnienia.

2. Zrédla, cel, problem i metoda dysertacji

Na poczatku ewaluacji metodologicznej nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant, piszgc
dysertacje, okreslit metody, jakimi bedzie si¢ postugiwaé. Zaraz na wstepie stwierdzik:
,» W niniejszej pracy zastosowano metode analityczno-syntetyczng. W oparciu o nig dokonano
szczegOlowej analizy zebranych wczesniej materiatow odnoszacy sie bezposrednio do tematu
badan oraz zagadnien pochodnych. Nastgpnie poddano je procesowi refleksji, aby ostatecznie
wylonily sie z niej zagadnienia dotyczace wychowania do zycia w czystosci” (s. 12-13). Nalezy
stwierdzi¢, iz Doktorant zastosowal w pracy przywotang metode, jednak juz w samym jej
okresleniu wykazat si¢ nieporadnoscig gramatyczng i stylistyczng. Tego rodzaju mankamentow
w tej dysertacji jest bardzo wiele. Dla przyktadu Autor we wstepie pracy na stronie 7 pisat: Na
»potrzebe do nieustannego doskonalenia si¢”; ,Przypisuje si¢ jemu znaczenie”;
»Fundamentalnym znaczeniem dla podejmowanych analiz badawczych w niniejszej pracy jest
nade wszystko akt stworzenia §wiata jakiego dokonat Pan Bég”; ,,Umiejscowiony jest tutaj
moment”; ,,powotany zostat do zycia czlowiek jako osoba”; ,,mamy obowigzek zachowywania
cnoty czystosci i zycia w zgodzie z jej wytycznymi odnosi si¢ to przede wszystkim do
uwarunkowan wynikajacych z woli Pana Boga”; ,,W tej perspektywie u podstaw rozwazan
naszych mamy obowigzek zachowywania cnoty czystosci”. Szereg przywolanych tu stwierdzen
jest nielogicznych badz niezrozumiatych.

Tres¢ dysertacji niestety $wiadczy o trudnosciach Doktoranta w rozréznianiu miedzy
teologami, specjalistami a pisarzami. Nie zauwazy! i nie podpowiedziat czytelnikowi, co jest
opinig wigzaca autorytetem papieskim, a co pisze protestancka pastorowa Ingrid Trobisch,
ktorej nazwisko blednie zapisat (Trobisz, s. 394) w ksigzce Byé kobietqg. Notabene publikacja

ta nie wpisuje si¢ w zaznaczong w tytule pracy polskg literature moralno-katechetyczng.



Doktorant mial réwniez trudnos$ci w krytycznym analizowaniu tekstow, co jest pewnym
mankamentem tej rozprawy.

We wstepie Autor dysertacji zarysowal podjeta problematyke. Zaprezentowat rowniez,
co jest niezbedne w pracy naukowej, stan dotychczasowych badan autoréw zajmujgcych sig
interesujaca go tematyka. Wyjasnil podstawowe pojecia jakimi sa czysto$¢ i wychowanie do
czystosci. Niepotrzebnie jednak od strony 11 do 13 wyliczat zrodta, opracowania i nazwiska
autorow.

Doktorant wskazat, ze celem dysertacji jest udzielenie odpowiedzi na pytania: ,,w jaki sposob,
aktualnie w $wietle opisanych wydarzen wspofczesnosci i analizowanych zrodel, jest
realizowane wychowanie do zycia w czystosci oraz jakie przybiera¢ bedzie w przysztosci
kierunki rozwoju?” (s. 8). W dalszej czesci Doktorant postawil kolejne pytania szczegdtowe.
, W czym ukryta jest sita wspotczesnej katechezy? Z jakiego powodu pomimo zaangazowania
Kosciola nie zawsze osigga ona zamierzony skutek? Jak powinna wygladaé wspotpraca
Kosciota z réznymi podmiotami realizujgcymi zatozenia katechezy? Czego mozna bytoby robi¢
wigcej, aby uzyskaé zadawalajgcy stan katechizacji wiernych w parafii, rodzinie i szkole?” (s.
8). Tym samym Doktorant prawidtowo sformutowatl gtéwny problem badawczy.

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania bedace gléwnym problemem badawczym utatwit
podzial pracy na trzy rozdzialy.

Sporym mankamentem ocenianej dysertacji jest nieumiejgtno$¢ wyboru
i strukturyzowania literatury. W Wykazie skrétow dostrzegam niekonsekwencjg. Autor
poszczeg6lne tytuly publikacji zapisuje dowolnie. Czg$¢ z nich zapisuje kursywsa, czgs¢ nie
a czasem na zmiane. W przypisach znajduje si¢ skrot LM, ktory zostal uzyty w pracy pigé razy.
Niestety brakuje go w zestawieniu skrotow. Natomiast w Wykazie skrotow pojawily sig
publikacje, ktore byty cytowane tylko jeden raz: BF Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych
wypowiedzi Kosciola, S. Glowa, J. Bejda (red.), Poznan 2000; DiM Jan Pawet II, Encyklika,
“Dives in misericordia” o Bozym milosierdziu, Watykan 1980.

W zestawieniu bibliograficznym pojawiajg si¢ niekonsekwencje i brak logiki w podziale
literatury. Istnieje dziat Listy apostolskie, ale Jan Pawet 11, List apostolski do mtodych catego
$wiata z okazji migdzynarodowego dnia mtodziezy (31.03.1985) jest w dziale OredZzia,
katechezy i przeméwienia. Ponadto Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim nie znalazla si¢
wérod innych deklaracji, tylko jako Inne. Jan Pawet 11, List apostolski do mtodych catego swiata
z okazji miedzynarodowego dnia mlodziezy (31.03.1985), w: Jan Pawet Il do miodziezy (1978-
2005). Listy, oredzia, przeméwienia, homilie, M. Dgbrowska (red.), Poznan 2005, s. 11-49 nie

znalazt sie w dziale Listy apostolskie, tylko w dziale Oredzia, katechezy i przemowienia.
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Powotanie do zycia w matzenstwie i rodzinie, w: 11 Polski Synod Plenarny (1991-1999), Poznan
2001 nie znalazto sie w dziale Nauczanie Kosciota w Polsce, tylko w dziale Inne. Dlaczego
Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce, w: Katecheza wobec wyzwan
wspotczesnosci, R. Czekalski (red.), Ptock 2001, s. 67-77 nie znajduje si¢ w dziale Nauczanie
Kosciota w Polsce?

Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, nalezy do podstaw nauki
Kosciota, wyzej niz jakiekolwiek dokumenty kongregacji, ktére mogg si¢ zmieniaé, zostalo
umieszczone po nim. Powinno by¢ ono razem z Katechizmem Kosciota Katolickiego ponad
papiezami, albo po nich, a nie po Listach papieskich, na koncu.

Doktorant w literaturze przedmiotu przywotal publikacje, ktore nie sg zrédtem
naukowym. Przyktadem moze by¢ ,,Niedziela”; ,,Postaniec $w. Antoniego z Padwy”; ,,Fronda”
(2004) nr 32; Ricciotti G., Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1956.

Zaréwno w zapisie bibliograficznym, jak i w przypisach mozna znalez¢ szereg bledow,
Autor dysertacji w rézny sposob dokonuje zapisu nazwiska tego samego autora: Z. Lew —
Starowic (s. 141); Lew-Starowicz Z.; Lew=Starowicz Z.; Lew — Satrowicz (s. 384). W zapisie
nazwisk bardzo znanych osob, jak ks. prof. Tadeusz Styczen (s. 144) czy ks. prof. Andrzej
Draguta (s. 369) i wielu innych. W dysertacji pojawiajg si¢ niekonsekwencje w zapisie tytuldw
publikacji czy tez roznego rodzaju dokumentéw. Mozna réwniez znalezé liczne
niekonsekwencje w zapisie przecinkOw oraz spacji.

Struktura dysertacji jest koherentna, proces wnioskowania spdjny. Autor poprzez
analize¢ materiatu Zrodtowego dokonat uogélnien i wyciagnat wnioski, co umozliwito ukazanie

wieloaspektowosci analizowanego zagadnienia.

3. Ewaluacja merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska Pana mgra Dariusza Nowaka sktada si¢ z wykazu skrotéw (s. 5),
ze wstepu (s. 7-15), trzech rozdziatow (s. 16-344), zakonczenia (s. 343-349) oraz z bibliografii,
zawierajace] nauczanie papieskie i Stolicy Apostolskiej, nauczanie Kosciola w Polsce,
dokumenty panstwowe, podreczniki i pozostate materialy do nauczania religii, oraz literature
przedmiotu i literatur¢ pomocniczg (s. 350-396). Szkoda, ze spis tresci nie odpowiada stanowi
faktycznemu tej pracy.

Dysertacja ma cechy pracy naukowej. Na uznanie zasluguje klarowna struktura
monografii. Uporzadkowanie rozdzialéw i paragrafow jest typowe dla pracy zrédlowo-

analitycznej. Jest ono logiczne i przejrzyste. Pozwolilo to na ukazanie najwazniejszych



aspektow dotyczacych wychowania do zycia w czystosci. Wiekszych zastrzezen nie budza tez
sformutowania rozdziatéw i paragraféw. Sg one logiczne i oddajg sens zawartych w nich analiz
naukowych. Niekiedy jednak analizy te nie sg zbyt glebokie, a zagadnienia, ktére Doktorant
podejmuje nie sg na wskazany w tytule rozdziatu temat.

Autor juz we wstepie dysertacji wskazuje na wazko$¢ podjetej przez siebie
problematyki. W pierwszym rozdziale (s. 16-104) zwrécit najpierw uwage na chrzescijanska
wizje czystosci. Stusznie zaproponowat analize Biblijnego ujecia tego zagadnienia. Zastanawia
jednak, co wspolnego majg z tematem pracy i rozdzialu analizy zaprezentowane zaraz na
poczatku pierwszego rozdziatu: ,Na samym poczatku poddajac analizie dzieje narodu
Izraelskiego dostrzegamy, ze historia jego narodzin a p6zniej rozwoju nawigzuje naturalnie do
najstarszych o$rodkow zwigzanych z tamtejszg cywilizacjg Bliskiego Wschodu. Do grona tych
miejsc zaliczamy przede wszystkim cywilizacje Mezopotamii, Egiptu czy Ziemi Kannanu” (s.
16). Autor na kolejnych stronach (s. 17-26) podejmuje zagadnienia wylgcznie niebiblijne. Nie
majg one nic wspolnego z posoborowg literaturg moralno-katechetyczng. Autor najpierw pisat
0 Mezopotamii, potem o Sumerach i prostytucji sakralnej. Nastepnie o bdstwach Egiptu,
dzietach malarskich opisujacych zachowania seksualne bezposrednio odwotujgce si¢ do
tacznosci $wiata ludzi ze §wiatem bogéw, by skonstatowaé swdj wywod w nastepujacy sposob:
»ogromne znaczenie w wierzeniach opisywanego kregu kulturowego przynalezalo si¢ kultom
plodnosci oraz kultom fallicznym” (s. 23). Po prezentacji niebiblijnych koncepcji dotyczacych
seksualnosci Doktorant wreszcie odnosi si¢ do Izraela, z wnioskami typu ,,Bog nie miat takze
zony 1 nie wspolzyt seksualnie” (s. 30), czy tez ,,Nie ulega watpliwosci takze, ze postrzegany
jest rowniez jako Osoba aseksualna” (s. 30). Autor w swej niepoglebionej analizie odwotywat
si¢ do nastepujacych zrodetl: E. Mircea, Historia wierzen i idei religijnych, Warszawa 1988;
K. Imielinski, Seksuologia. Mitologia historia kultura, Warszawa 1989, Z. Lew-Starowicz,
Seks w kulturach swiata, Wroctaw 1987; B. Remi, Czy Bog Ojciec jest mezczyzng? Refleksja
nad meskosciq i ojcostwem, ComP 19 (1999) nr 2, s. 29-36.

W dalszej czgsci swych analiz Autor zasadniczo poprawnie dokonatl syntetycznej prezentacji
poszczegdlnych zagadnien wyznaczonych przez siebie w pierwszym rozdziale.

W rozdziale drugim Doktorant zaprezentowal zagadnienie czystosci jako normatyw
moralno-wychowawczy w kontek$cie wspétczesnej kultury zycia i mitosci (s. 105-201).
Najpierw zaprezentowat zrédtowe powinnosci wobec czystosci. Autor stusznie odwotat si¢ do
aktu stworzenia wskazujac na fakt, iz Bég powotujgc do istnienia czlowieka, uczynit go
uczestnikiem swojego zycia. Cztowiek jest szczytem dzieta stworzenia Bozego. Zdaniem Pana

Dariusza Nowaka $wiadomo$¢ otrzymanej godnosci powinna przenika¢ cate zachowanie oraz
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postepowanie osoby wierzacej. Tak ukazany fundament moralnosci chrzescijanskiej kieruje
osobe w strone zachowywania cnoty czystosci w zyciu chrzescijanina. Przyjmowane jako
wychowanie personalistyczne nie ukazuje osoby jako przedmiot realizowanych oddzialywan,
ale jako podmiot w realizowanym procesie. Ksztattowane w taki sposob wychowanie seksualne
czlowieka podgza w stron¢ poszukiwania dobra. Realizuje si¢ ono szczeg6lnie w interakcjach
z innymi ludZzmi. Autor w swych analizach dotyczgcych wychowania do zycia w czystosci
wskazal na konieczno$¢ przyjecia przez cztowieka prawdy o nim samym i Bozej mitosci.

W rozdziale trzecim Doktorant koncentruje swoje badania na katechetycznych
srodowiskach ksztattowania i pielggnowania postaw czystosci (s. 201-342). Wskazal najpierw
na matzonkow, ktorzy ,,dajag poczatek nowej spotecznosci, u ktérej fundamentéw jest mitosc.
Dzieki temu powstaje pomiedzy matzonkami relacja o charakterze przymierza, ktore jest dla
nich obowigzujace niezaleznie od sytuacji jakie spotkajg ich w zyciu” (s. 202). Zauwazyl, ze
celem tej wspolnoty jest doprowadzenie ludzi wierzacych do zbawienia i zycia z Bogiem
w niebie. Moga tego dostapi¢ jedynie dzigki nieustannie poglebianej relacji z Chrystusem.
W dalszej czgséci swoich analiz zauwazyl, ze rodzina u zrédet swojego istnienia powinna mie¢
gleboko ukonstytuowang mitosé. Trafnie tez przywotat nauke Kosciota rzymsko-katolickiego,
ze rodzina jako wspdlnota mitosci moze wzrasta¢ i rozwijaé¢ si¢ na wielu ptaszczyznach.
» W szczegblnosei odnosi si¢ to do obszarow religijnych i egzystencjalnych rodziny, ktéra peini
wazne role w spoleczenstwie. Przyczynia si¢ m.in. do nawigzywania wielu relacji
interpersonalnych pomiedzy ludzmi bedac swoistg szkotg tych wzajemnych odniesien” (s. 202-
203).

W rozdziale trzecim Autor zajal si¢ rowniez prezentacja réznych programow katechetycznych.
Niestety czesto jest to swoistego rodzaju ich wyliczanie, ktore nie jest $cisle zwigzane
ztematem pracy. Znajdujg si¢ tu tresci dotyczace katechetdw, wypalenia zawodowego,
podstaw programowych. Od czasu do czasu pojawiajg si¢ zdania w stylu ,,odnajdujemy tresci
1 zadania wynikajace z katechezy, w ktérej odnosza sie do cnoty czystosci” (s. 275), po czym
nastepuje kolejne wyliczanie tytutéw i rozdzialow programu. Nastepnie Doktorant pisze
o podstawach programowych do s. 290. W trakcie tej prezentacji pojawia si¢ zdanie: ,,Chociaz
nie nawigzuje bezposrednio do zagadnien czystosci chrzesdcijanskiej to mimo wszystko
wskazuje” (s. 282) oraz ,,Do zadan katechety zwigzanych z cnotg czystosci nalezg tutaj” (s.
283); ,,Z wymienionych tematoéw najbardziej zagadnienie czystosci” (s. 284). Nastepnie
»Zdaniem M. Falkowskiego w Podstawie programowej katechezy wazne jest, aby wspomnie¢
takze o metodach katechetycznych poprzez ktére moze by¢ jak najlepiej realizowany proces

edukacji na legacjach religii” i dalej Autor opisuje metody katechetyczne, wskazujac na jedng
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z nich: ,,Wydaje si¢ by¢ takze skuteczna w sytuacjach, kiedy na lekcjach religii poruszane sg
tematy dotyczace moralno$ci, sumienia oraz czystosci seksualnej” (s. 289). Nie jest to doglebna
analiza na temat postawiony w tytule pracy.

Zakonczenie pracy (s. 343-349) jest udanym résumé, rekapitulujgcym w bardzo
syntetyczny i esencjalny sposob ,,owoce” dysertacji. Bardzo cenne jest wykazanie przez
Doktoranta wnioskow. Postuluje, by w rodzinie podejmowaé edukacj¢ religijng, w tym na
szczegolne miejsce zasluguje wychowanie do zycia w czystosci. W realizacji swojego
powolania oraz misji winna by¢ ona wspierana poprzez dziatania Kosciota wraz z dziatajacymi
przy parafii organizacjami i grupami religijnymi a takze publicznej i niepublicznej szkoty.
Doktorant postuluje, by od najmlodszych lat prawidlowo ksztaltowaé¢ sumienie dzieci.
W zwigzku z tym, ze rodzice sg pierwszymi wychowawcami swoich dzieci powinni oni mie¢
mozliwo$¢ czynnego uczestniczenia w kursach oraz szkoleniach majgcych na celu
przygotowywanie ich do budowania w przysztosci rodziny a takze uczestniczenia w zyciu
Kosciota. ,,Ten rodzaj edukacji religijnej powinien by¢ skierowany juz na samym poczatku do
narzeczonych a nastepnie do rodzicéw, ktérzy dzigki niemu beda na nowg poznawaé zasady
wychowania swoich dzieci do zycia w cnocie czystosci. Dzieki temu takze bedg mogli
realizowac si¢ we wspolczesnoscei, w ktorej pojawiac sie bedzie plaszczyzna porozumienia
pomiedzy nowoczesnoscig a egalitaryzmem w wychowaniu” (s. 346).

W parafiach winny by¢ organizowane rozne formy katechezy dostosowane do potrzeb
1 mozliwosci uczestnikdw. ,,Realizacja nauczania religii we wspodtczesnej szkole zmierzad
powinna w kierunku wlasciwego przekazu wiedzy religijnej i zawartego w nim depozytu wiary
katolickiej™ (s. 347).

»Konieczne jest réwniez dobre przygotowanie o0sOb peklnigcych funkcje katechetéw
nauczajacych religii w szkole. Powinny to by¢ z jednej strony osoby, ktére sg powotane do
wykonywania takiej postugi, a z drugiej strony powinny by¢ one przygotowane do realizacji

tego zadania jak najbardziej merytoryczne” (s. 348).

4. Ogoélna ocena rozprawy i pytania dla Doktoranta

Lektura dysertacji Pana mgra Dariusza Nowaka pozwala stwierdzi¢, ze cel postawiony
we wstepie zostat zrealizowany. Wykorzystane metody pozwolily odpowiedzieé na stawiane
problemy badawcze. Niewatpliwie bardzo waznym osiggnigciem recenzowanej rozprawy

doktorskiej jest zebranie bogatej bibliografii zajmujacej 46 stron (s. 350-396).
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Struktura dysertacji zastuguje na uznanie. Jest ona przejrzysta. Rozdzialy i paragrafy sa
logicznie i klarownie uporzadkowane.

Przeprowadzona analiza wynikéw badan, pomimo wielu niedociagnig¢, wskazuja na
warsztat naukowy Doktoranta, ktory nie boi si¢ podejmowaé aktualnych probleméw
poznawczych, majgcych ogromne implikacje natury  kulturowo-spofecznej. Po
przeprowadzeniu wszechstronnej ewaluacji pragne wyrazi¢ opini¢, ze mimo wskazanych

mankament6éw, stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Po interesujgcej lekturze dysertacji Pana mgra Dariusza Nowaka nasuwajg si¢

nastepujgce zagadnienia od recenzenta:

1. Na przestrzeni lat dokonywaly sie zmiany w zasadach wychowania do zycia
w czystosci. Jakie wartosci ukazywane byty kiedys jako podstawa do wychowania
w czystosci 1 pozostaty aktualne a jakie zostaly uznane za niezbyt trafione?

2. Odmienno$¢ spojrzenia na wychowanie do czystosci w katolicyzmie a innych
wyznaniach i religiach. Jakie sg tego przyczyny i cele? Dlaczego asceza w jednej
rzeczywistosci postrzegana jest jako przestarzala a w innej jako pozadana

1 aktualna?
5. Wnhniosek koncowy

Bioragc pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny stwierdzam, ze recenzowana
przeze mnie rozprawa doktorska Wychowanie do Zycia w czystosci w swietle polskiej literatury
moralno-katechetycznej okresu posoborowego wyczerpuje wymagania art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2003. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.).

Dlatego wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Dariusza Nowaka do kolejnych etapow

postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

Ak\d‘m q‘*v]g&

Poznan, 28.10.2024 r. ks. prof. UAM Jr hab. Andrzej Pryba MSF
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