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RECENZJA DYSERTAC)I DOKTORSKIEJ

pan mgr lic. Krzysztof Polak,
Mysl apologetyczna ks. Tadeusza Gogolewskiego (1921-2003),
Warszawa 2023, ss.319 (wydruk kombuterowy),
praca napisana pod kierunkiem ks. prof. UKSW dr. hab. Przemystawa Artemiuka,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wydziat Teologiczny

Coraz czesciej pojawiajg sie gtosy o powrdt apologii i apologetyki w naszej przestrzeni
teologiczno-religijnej. Niewatpliwie zaréwno apologia jak i dyscyplina naukowa zwana
apologetyka odegraty w historii chrzescijafistwa niekwestionowang role. Nic zatem dziwnego,
ze w obecnej sytuacji kryzysowej, w jaka popadt swiat, cztowiek, chrzescijaristwo, Kosciot
pojawiajg sie propozycje powrotu do dawnej dyscypliny jak i aktywnosci apologijnej.
Apologetyka miata swoje chwile swietnosci ale takze momenty stabosci, nieskutecznosci czy
nawet upadku. Od potowy XX wieku systematycznie jest wyciszana i spychana do
historycznego lamusa chrzescijariskich form mysli. Na poczatku roku 2013 w Centrum
Studiow Teologicznych (Centre d’Etudes Théologiques) w Caen we Francji zorganizowano
sympozjum poswiecone apologetyce i jej podstawowym zagadnieniom. Wzieto w nim udziat
kilkunastu prelegentéw, ktérych wystapienia zebrano w publikacji noszgcej tytut Actualité de
I'apoloétique ( wyd. Parole et Silence 2014, red. Nicolas Perot). Mozna przywota¢ takze serie
»~Apologetyka”, wydang przez Wydawnictwo ,W drodze” i Fundacje Prodoteo. Nie mozna
poming¢ obecnych inicjatyw Profesoréw Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie w tym wymiarze.

Niezaleznie od akceptacji czy odrzucenia form apologetycznych nie mozna odmoéwic
apologetyce wtasciwego miejsca w historii refleksji teologiczno-religijnej. W tym kontekscie
i z nieukrywang doza radosci nalezy przyja¢ dysertacje doktorska pana mgr. lic. Krzysztofa
Polaka, przypominajacg dziedzictwo Warszawskiej Szkoty Apologetycznej, wyrazajacy sie
w apologetycznej mysli jednego z przedstawicieli wspomnianej szkoty, ks. prof. Tadeusza
Gogolewskiego. Przystepujac do sporzadzenia recenzji chciatbym zaznaczy€ iz niniejsza opinia
nie bedzie oceng czy polemikg z propozycjami apologetycznymi warszawskiego Profesora lecz
koncentrowaé sie bedzie na wymiarze merytorycznym i formalnym dysertacji doktorskiej
pana Polaka.



1. Przedmiot, cel, zatoZenia pracy i struktura dysertacji

Zanim odniose sie do celu, struktury, zatozen itd. chciatbym skoncentrowac¢ uwage na tresci
pierwszych czterech stron Wstepu. Otéz, dysertacja doktorska pana Krzysztofa Polaka
rozpoczyna sie odwotaniem do Soboru Watykanskiego Il i do kryzysu Kosciota i wiary, jaki
pojawit sie po tym wydarzeniu. Autor precyzuje i wylicza: otwarcie sie Kosciota na dialog
ekumeniczny, miedzyreligijny i z niewierzagcymi doprowadzito do kryzysu, ,Kosciét dat sie
uwies¢” (s. 30), wielu katolikéw charakteryzuje sie ignorancjg swojej wiary, efekt kryzysu
wzmocniony przez antyewangelizacje, sprzeciw wobec wiary i tradycji w ,nowozytnych
areopagach”, rugowanie chrzedcijanstwa z kultury i sfery publicznej, uderzenie
w antropologie chrzescijanska, , dyktatura relatywizmu” (s. 32). To tylko niektére wymiary,
jakie Autor przywotuje na pierwszych stronach Wstepu, zaznaczajac zarazem konieczno$é
»,nhowej formy obrony chrzescijaristwa i zwigzanej z nim kultury” (s. 32).

Wydawacé by sie mogto iz po takim nakresleniu kryzysowej sytuacji chrzeécijaristwa i Kosciota,
Autor podejmie probe sformutowania konkretnej apologii we wspomnianych aspektach...
Zaznacza iz na przetomie tysigcleci pojawit sie wyrazny zwrot ku nowym formom apologii
wraz z nowymi probami opracowania nowej apologetyki. Przywotuje tu dorobek profesoréw -
UKSW ks. prof. dr. hab. Henryka Seweryniaka i ks. prof. UKSW dr. hab. Przemystawa
Artemiuka. Autor wigze to z ogélnym fenomenem ,renesansu obrony chrzescijaristwa” (s. 34)
i z catym dziedzictwem Warszawskiej Szkoty Apologetycznej (WSA).

Czy zatem Autor podejmie probe nowej apologii w kontekscie nowych wyzwan? Raczej nie.
Tytut dysertacji na to bezposrednio nie wskazuje. Co wiecej tytut sugeruje konkretng mysl
apologetyczng konkretnego apologetyka.

Wedtug Autora dysertacji, praca wpisuje sie ,,..w warszawska tradycje apologetyczng i jest
odpowiedzig na postulat konstruowania nowej apologetyki” (s.. 34), ktéra pojawia sie m.in.
w publikacjach ks. prof. Artemiuka. Zauwaza takze iz dziatalno$¢ Warszawskiej Szkoty
Apologetycznej w drugiej potowie ubiegtego stulecia domaga sie dostrzezenia, analizy
i systematycznych badan. W tym kontekscie postanawia przedstawi¢ apologetyczng mysl
jednego z warszawskich apologetykow ks. prof. Tadeusza Gogolewskiego (1921-2003).

Stawia teze, iz ,,apologetyka uprawiana przez warszawskiego Profesora stanowi interesujacy,
wcigz aktualny i przydatny przyktad badania wiarygodnosci chrzescijaristwa” (s. 36). Dlatego
tez podejmie prébe catosciowego ujecia oraz ukazania w szerokim kontekscie historyczno-
apologetycznym.

Autor sformutowat takie cztery hipotezy badawcze, ktdére sytuujg ks. Gogolewskiego
w obszarze Warszawskiej Szkoty Apologetycznej i jednoczesnie wskazujg na jego oryginalnosé
oraz specyfike poprzez odniesienie do nauczania ostatniego soboru, dotyczgcego m.in.
eklezjologii, pozostajac jednoczesnie na gruncie refleksji apologetycznej (s. 37).

Praca ma szanse na zaprezentowanie nowego ujecia i nalezy pogratulowac Autorowi wyboru,
gdyz jak sam zauwaza, bedzie to pierwsze zebranie i systematyczne uporzadkowanie catosci
mysli apologetycznej T. Gogolewskiego (s. 37).



Zawarty w tytule dysertacji projekt badawczy zostat zrealizowany w czterech rozdziatach.
Uktad i kolejno$¢ rozdziatow sg logiczne i czytelne, dajac mozliwos¢ petnej realizacji
podjetego projektu badawczego. Mozna wstepnie zapytaé czy Autor wykorzystat w petni
mozliwosci zawarte w strukturze pracy? Pewng watpliwos¢ moze wzbudzi¢ drugi i trzeci
rozdziat. Drugi rozdziat koriczg refleksje dotyczace eklezjologii apologetycznej i caty nastepny
rozdziat poswiecony zostat eklezjologii soborowej w perspektywie apologetyczne;j.
Niewatpliwie problematyka rozdziatu trzeciego zachowuje swojg specyfike, czy nie nalezato
refleksji eklezjologicznych z drugiego rozdziatu wtgczy¢ do nastepnego rozdziatu? Szkoda iz
w ostatnim rozdziale Autor skoncentrowaf sie giéwnie na ukazaniu miejsca czy relacji
apologetyki Gogolewskiego w ramach Warszawskiej Szkoty Apologetycznej? Zabrakto nieco
wyrazniejszego odniesienia do obecnie rozwijanej teologii fundamentalnej. Trzeba zaznaczy¢,
iz odniesienia te sg obecne w dysertacji, jednak nieco rozproszone w tekscie i nie
wybrzmiewaja nalezycie. '

Nalezy takze zauwazy¢ iz oprocz gtéwnego korpusu pracy, dysertacja doktorska zawiera spis
tresci, wykaz skrotéw, bibliografie, wstep oraz zakonczenie.

2. Metoda

Do realizacji projektu badawczego Autor wykorzystat kilka metod. Ich wykorzystanie
zapowiada we Wstepie. Podstawowg i dominujacg metoda bedzie analiza, dalej metoda
narracji historycznej oraz metoda syntetyczna (s. 39-40). Na stronie 39 precyzuje iz
dominowa¢ bedzie metoda analityczna a na stronie nastepnej stwierdza iz ,metody
analityczna i narracyjna bedg dominowa¢ w dysertacji”.(s. 40) To ostatnie stwierdzenie
odpowiada bardziej temu, co prezentuje praca. Wybdér metod jest wiasciwy. Mozna sie
zastanawia¢ czy wymiar syntetyzujacy nie wystepuje zbyt oszczednie w dysertacji? A czy
narracja historyczna wszechobecna w pracy nie usuneta nieco w cien refleksji apologetycznej
przedstawiciela Warszawskiej Szkoty Apologetycznej?

3. Literatura, aparat krytyczny, jezyk dysertacji

Zebrana bibliografia sktada sie z kilku dziatéw. Na poczatku umieszcza Pismo Swiete oraz
dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Kolejng grupe stanowig zrddta czyli pisma
T. Gogolewskiego, wsréd ktérych wymienia pisma opublikowane i nieopublikowane. Wsréd
nieopublikowanych wymienia publikacje zwarte, artykuty, recenzje, sprawozdania, przektad.
Ostatnie dwie grupy wskazuja na literature przedmiotu i literature pomocniczg. Struktura
i uktad bibliografii odpowiada wymogom metodologicznym prac naukowych powstajacych na
wydziale teologicznym. Nalezy doceni¢ starania Autora o w miare integralne ujecie mysli
apologetycznej ks. Gogolewskiego, otwierajac sie takze na spuscizne dostepna w rekopisach.
Zaproponowany w ten sposéb dorobek warszawskiego apologetyka daje mozliwosé
integralnego wgladu w jego mysl. Moze pobudzi¢ do refleksji pierwszy dziat bibliografii, gdzie
zostaty umieszczone w jednej grupie Pismo Swiete, nauczanie uroczyste z nauczaniem
zwyczajnym. W dziale literatury przedmiotu i pomocniczej zabrakto publikacji J.S. Dreya, czy



tez H. Bouillarda, R. Latourelle’a czy J. B. Metza, do ktérych sie odwotuje w oparciu
o komentarze czy omdwienia ich mysli obecne w dorobku Gogolewskiego i innych. Pojawia
sie tu zbytnie zaufanie i bezkrytycznego podejscia do tekstéw Gogolewskiego, bez
odniesienia do podstawowego aparatu krytycznego.

Praca napisana jest jezykiem czytelnym i poprawnym. Zauwaza sie wyrazng dbatos¢ o piekno
jezyka i stylu naukowego tekstu. Autor w zadowalajagcym wymiarze opanowat technike
pisania tekstdw o charakterze naukowym. Nie ma potocznych wyrazen. Nalezy podkresli¢ iz
Autor dobrze opanowat warsztat pracy naukowej. Przypisy zgodnie z zasadami. Nalezy
wskaza¢ na rdéznorodnos¢ przypisdw oraz tzw. przypisy uzupetniajace, ktére nie tylko
dokumentujg prace Autora ale' wskazujg na dobra orientacje w badanym obszarze. Nalezy
takze docenic¢ krotkie wprowadzenia na poczatku kazdego rozdziatu i podsumowanie na
zakonczenie danego etapu refleksji. Pomaga to w sledzeniu toku mysli Autora.

4. Ocena merytoryczna .

Sformutowane we Wstepie zatozenia i hipotezy badawcze zostaty zaprezentowane w czterech
etapach, ktore ogdlnie pokrywajg sie z czterema rozdziatami dysertacji. Jak to zostato juz
zauwazone cztery etapy dajg wyrazng szanse na realizacje projektu badawczego zawartego :
w tytule pracy.

Pierwszy rozdziat prezentuje zyciowa droge T. Gogolewskiego. Odnosi sie wrazenie spotkania
z bogactwem Zzycia i dorobku Profesora w ktérym Autor dostrzega trzynascie waznych
etapow. Rozdziat ten ma wyrazny charakter historyczny. Zawiera bardzo szeroki wglad
w perspektywe zycia i dziatalnosci naukowej Gogolewskiego. Nie ulega watpliwosci iz
w dyskursie apologetycznym i teologicznofundamentalnym podejscie historyczne zajmuje
bardzo waing role i miejsce. Rodzi sie jednak pytanie czy w perspektywie sformutowanego
tytutu dysertacji doktorskiej (,mysl apologetyczna”) niezbedne byto tak szczegétowe
zaprezentowanie tego wymiaru. Ks. Gogolewski jest bardzo bogatg osobowoscig i barwng
postacig. Niejednokrotnie pewne elementy z tego rozdziatu zostata powtérzone
w nastepnych rozdziatach. Rozdziat ten jest najobszerniejszym w catej pracy, liczagcym prawie
86 stron wydruku. Podejscie historyczne zdominowato caty wydiwiek pracy. Jest on
przypominany i czesto powtarzany w kolejnych rozdziatach, ,zastaniajgc” nieco witasciwy
wymiar apologetyczny. W zamysle Autora rozdziat ten miat wprowadzi¢ w kontekst refleksji
a w koncowym odbiorze nieco zastonit. Trzeba réwniez dowartosciowac wtozony trud Autora
w zarysowanie kontekstu historycznego, oczywiscie potrzebnego ale czy az tak
rozbudowanego? :

Kolejne rozdziaty wprowadzajg w obszar refleksji apologetycznej. W drugim rozdziale Autor
przedstawia istote apologetyki ks. prof. Gogolewskiego. Gtéwne idee apologetyczne Autor
zaprezentowat w czterech paragrafach. W pierwszej odstonie pan Polak wskazuje na system
apologetyczny, ktory stat sie inspiracjg dla warszawskiego Profesora do dalszych krytycznych
badan apologetycznych. Chodzi o mysl Johanna Sebastiana Dreya, ktorego Gogolewski
uwazat za ,twoérce Katolickiej Szkoty Tybinskiej” (s. 129) i ,prekursora nowoczesnej
apologetyki naukowej” (s. 138) oraz , pierwszego systematyka apologetyki” (s. 130). Bardzo
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oszczednie przedstawit pan Polak podstawy apologetycznej mysli Dreya i jej relacje do
chrzescijanstwa. Uczynit to gtdwnie ,stowami” Gogolewskiego.

Na uwage zastuguje paragraf noszacy tytut ,Krytyczna ocena apologetyki Dreya”. Oczywiscie
chodzi o krytyke sformutowang przez Gogolewskiego. Drey zaproponowat swojg apologetyke
odpowiadajac na zarzuty nastepujgcych trendéw myslowych: racjonalizm, empiryzm,
sensualizm, deizm, ateizm i inne. Gogolewski uzupetnia te liste o mysl ewangelicky, jako
krytycznie odnoszaca sie do scholastyki i wszelkich prob racjonalnego podejscia do kwestii
wiary ( zob. s. 136-137). W tym paragrafie pan Polak przywotuje bardzo wiele istotnych
kwestii i rozréznien zaréwno dla apologetyki jak i teologii fundamentalnej, czy nawet teologii

jako takie;j.

Wedtug Dreya, co zreszta przejat Gogolewski, apologetyka zajmuje sie badaniem religii w jej
zewnetrznych przejawach i wypowiedziach za pomoca analizy i metody historycznej, nie
majac zwigzku z teologia, gdyz obszar ten stanowi pogranicze teologii i filozofii (por. s. 139).
Nalezy rowniez docenié¢, podkreslane w dysertacji doktorskiej, rozréznienie miedzy apologia
i apologetyka. Wymieszanie wymiaréw apologijnych i apologetycznych zdarza sie niestety
czesto we wspofczesnej refleksji teologicznej. Sama apologetyka jest rozumiana na dwa
sposoby: jako systematyzacja apologii i krytyka apologii (s. 139).

Autor dysertacji wskazuje na krytyczne podejscie Gogolewskiego do , Apologetyki totalnej”
W. Kwiatkowskiego, uwazajgc iz ,apologetyka totalna zastuguje na krytyczng weryfikacje”
(s. 140). Sobor watykanski Il oraz potrzeba zmian w apologetyce przyczynity sie do rezygnacji
z kontynowania apologetyki totalnej na rzecz apologetyki analitycznej.

Interesujgce s3g refleksje dotyczace debaty ukazujacej relacje apologetyka — teologia
fundamentalna oraz burzliwe debaty i dyskusje dotyczace tych kwestii. Jak zauwaza Autor,
Gogolewski uwaznie przygladat sie miedzynarodowym dyskusjom i debatom poswieconym
relacji apologetyka — teologia fundamentalna. Przywotuje kilka nazwisk, dzisiaj juz klasykow,
ktorych krytyke podejmuje warszawski Profesor. Wsréd nich znajdujg sie Henri Bouillard,
René Latourelle, Johann Baptiste Metz i inni. Szkoda iz Autor pozostat na poziomie
komentarzy iopinii Gogolewskiego i sam osobiscie nie zbadat rzetelnosci warszawskiego
Profesora. Zazwyczaj korzysta z omdwien, z relacji ,z drugiej reki”. Ich nazwiska nie wystepuja
w bibliografii, jak to juz zostato zauwazone wczesniej. Autor przyjmuje opinie Gogolewskiego
bez krytycznego podejscia i bez siegniecia do tekstéw wspomnianych teologdw.

Paragraf 2.3. nosi tytut ,Apologia — apologetyka — apologetyka analityczna”. Pojawia sie tutaj
iw innych miejscach pracy wyrazenie ,apologetyka analityczna”. We wspomnianym
paragrafie mozna dowiedzie¢ sie, ze Gogolewski ,..postanowit pozostaé wierny
apologetycznemu dziedzictwu” (s. 149) i ,..pozostat w swoich publikacjach naukowych
rzecznikiem apologetyki jako nauki o charakterze religioznawczym, na ktdrg sktada sie
z jednej strony teoria apologetyki rozumiana jako filozoficzna refleksja nad tym, jak nalezy
analizowa¢ i systematyzowac apologie, a z drugiej apologetyka stosowana, ktéra w sposéb
krytyczny i systematyczny bada apologie konkretnych religii” (s. 150-151). Wyrazeniem
»apologetyka analityczna” zajmuje sie Autor nieco szerzej w paragrafie 2.3.2: ,,0d apologetyki
totalnej do apologetyki analitycznej”. Przypomina tam iz ,Apologetyka totalna okazata sie



systemem zamknietym i niezdolnym do zastosowania w odniesieniu do dynamicznie
zmieniajacej sie teologii i Kosciota w drugiej pofowie XX w., a zwtaszcza do nauczania Soboru
Watykanskiego II” (s. 157). Dlatego tez Gogolewski poszukuje nowej formuty i drogi dla
apologetyki, proponujgc nowg systematyzacje apologetyki wyrazajacg sie w podziale tej
dyscypliny na apologetyke materialng, formalng i fundamentalng (s. 157). Nie przyjeto tej
propozycji i dlatego zrezygnowat z opracowania podrecznika apologetyki, pozostajagc na
poddawaniu analizie i krytyce roznego typu apologii. Uczyt gtéwnie analizy tekstu i krytyki
metodologicznej. Jak zauwaza Autor z czasem zaczeto okresla¢ uprawiang przez niego
apologetyke mianem analitycznej. Do tego wyrazenia odnosi sie m.in. Pawet Bielidski
w swoich publikacjach, ktére mozna skonsultowac w bibliografii.

Ostatni paragraf drugiego rozdziatu przywotuje tematyke szczegdlnej uwagi dla
warszawskiego profesora a mianowicie eklezjologie. W apologetyce tradycyjnej czy
doktrynalnej trzeci traktat traktowat o prawdziwosci Kosciota (Demonstratio catholica). Pobyt
w Rzymie w trakcie obrad soborowych a zwtaszcza promulgacja Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele Lumen gentium byt silnym impulsem .do przemyslenia i pogtebienia zagadniert
eklezjologicznych, zwtaszcza w kontekscie kategorii ,przynaleznosci” i ,przyporzadkowania”
czy tez kwestii jednosci Kosciota. Czwarty i ostatni paragraf drugiego rozdziatu jest rodzajem
wstepu czy tez zapowiedzi problematyki kolejnego rozdziatu. Jak to byto juz zasygnalizowane -
wyzej mozna sie zastanawiaé nad sensownoscig tych tresci w drugim rozdziale.

Kolejny, trzeci rozdziat ma zaprezentowac eklezjologie soborowg zgodnie z zapowiedzig
Autora. Gogolewski odbyt studia w Rzymie w latach 1958-1964. Miat zatem okazje, jedyna
w swoim rodzaju, by¢ swiadkiem tego wydarzenia i bezposrednio zetknac sie z dokumentami
bezposrednio dotyczacymi Kosciota. W tym rozdziale Autor chce przedstawi¢ analize
apologetyczng i narracje duszpasterskg T. Gogolewskiego o Vaticanum Il i gtdwnych
dokumentéw eklezjologicznych: Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium,
Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei verbum oraz Dekretu o ekumenizmie
Unitatis redintegratio. Po omdwieniu podstawowych dokumentéw soborowych Autor
przedstawia zagadnienie sukcesji apostolskiej w kontekscie nauczania soborowego oraz
kwestie wtadzy w Kosciele.

Pojawia sie pytanie dotyczace jeszcze jednego dokumentu soborowego a mianowicie
Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspoétczesnym Gaudium et spes,
promulgowanej w 1965 r. Dokument jest cytowany w pracy, ma swoje miejsce w bibliografii
i zostat dwa razy wspomniany w tekscie przy okazji redagowania Lumen gentium. Czy ks.
Gogolewski nie byt zainteresowany w swoim systemie apologetycznym tym wymiarem
Kosciofa przedstawianym w konstytucji duszpasterskiej?

Paragraf 3.1. nosi tytut , Analiza podstawowych dokumentéw Soboru Watykanskiego II”.
Zanim jednak Autor rozpocznie wspomniang analize, przedstawia trudng sytuacje Piusa Xll,
ktéry nie zwotat konsystorza i byto mato kardynatéw elektoréw, ze jezuici proponowali mu
abdykacje, ze jeden z kardynatow zmart bezposrednio przed konklawe, ze Jan XXIIl postarat
sie o liczniejsze grono kardynatdéw elektoréw, ze Kosciot byt zaskoczony propozycjg zwotania
soboru itd. Sg to ciekawe narracje ale czy jest to analiza dokumentéw soborowych? Fakty te
Autor zaczerpnat z tekstow Gogolewskiego. Nie wszystkie teksty apologetyka muszg zaistniec¢
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w dysertacji, zwt. te bezposrednio niezwigzane z podejmowanym zagadnieniem a raczej
swiadczgce o zachowaniu zdrowego poczucia humoru.

Ostatni rozdziat czwarty prezentuje sie jako kluczowy dla catej pracy i swego rodzaju
podsumowanie przebytej bogatej drogi w towarzystwie ks. prof. Gogolewskiego i jego
propozycji apologetycznych. Autor podejmuje prébe umiejscowienia apologetyki ks.
Gogolewskiego w ramach Warszawskiej Szkoty Apologetycznej. Niesmiate proby ukazania
relacji do wspomnianej szkoty pojawity sie juz w rozdziale trzecim. Wprowadzajac do
ostatniego rozdziatu Autor stawia sobie ambitne zadanie, wyrazajgce sie w krytycznej analizie
apologetyki warszawskiego apologetyka (zob. s. 228). Mozna tu wyrazi¢ pewng radosé, ze
Autor dysertacji podejmie proces krytycznego odczytania apologetycznego systemu
Gogolewskiego. Rados¢ ta jest podyktowana tym, iz w rozdziatach drugim i trzecim, Autor
pozostat na powierzchni podejmowanej refleksji, bez pogtebienia i krytycznego otwarcia,
zastepujac to najczesciej narracja historyczna. ‘

Rados$¢ ze spotkania sie z krytyczng analizg jest krétka, gdyz w pierwszym paragrafie Autor
przedstawia apologetyke ks. Wincentego Kwiatkowskiego, a nastepnie ks. Jozefa Myskowa.
Do Gogolewskiego odnosi sie sporadycznie i raczej relacjonujgc, to co warszawski Profesor
o nich napisat. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze dwa pierwsze paragrafy ostatniego
rozdziatu stanowig pewnego rodzaju zewnetrzny wtret do catosci. W podpunkcie 4.1.3 '
ukazujacym opinie uczniow Kwiatkowskiego o jego apologetyce totalnej, jest przywotana
krytyka Gogolewskiego dotyczaca apologetyki totalnej (zob. s. 244-254). Jest to jednak
krytyka autorstwa Gogolewskiego a nie analiza krytyczna systemu apologetycznego,
zapowiadana przez Autora dysertacji.

Nadzieje na elementy krytyki ze strony Autora dysertacji przynoszg dwa ostatnie paragrafy
czwartego rozdziatu. Po zapoznaniu sie ich treScia mozna zauwazyé, ze stanowig one
pewnego rodzaju synteze tresci zawartych w poprzednich rozdziatach. Plusem jest to, ze
miato miejsce uporzadkowanie i usystematyzowanie zagadnient. Nie ma tu zadnych nowych
tresci, ktorych nie bytoby wczeéniej w pracy.

Zapowiadana na poczatku czwartego rozdziatu krytyczna analiza ograniczona zostata do
wskazania krytycznych uwag Gogolewskiego w stosunku do apologetyki totalnej lub teologii
fundamentalnej tamtego czasu. Zabrakfo krytycznego podejscia ze strony Autora dysertacji,
ktéry zadowala sie zazwyczaj przytaczaniem opinii ks. Gogolewskiego.

Ostatni podpunkt czwartego paragrafu ma zawiera probe refleksji krytycznej. Autor
przywotuje to co juz wcze$niej wspominat i doprecyzowat w pracy. A zatem wspomina
propozycje nowej struktury dla apologetyki. Propozycja ta nie doczekata sie realizacji i dzisiaj
»-- jest tworem historycznym, a nie zywa, aktualnie uprawiang dyscypling” (s. 293.). Zauwazg
iz obecnie szansg jest pojawienie sie na poczatku XXI stulecia nowej apologii (ks. H.
Seweryniak, ks. P. Artemiuk).

Formutuje pytanie, czy w kontekscie préb nowej apologii moze odegra¢ wtasciwg sobie role
tzw. ,,apologetyka nieteologiczna”. Wyrazenie to pojawia sie wiele razy w tekscie dysertacji
(zob. s. 150,274,284,295,297,299).



Autor stwierdza, ze ,wielka zaletg apologetyki nieteologicznej byta jej dbatos¢ o metodologie
naukowg” (s. 294). Czy dla przyktadu, teologia fundamentalna pozbawiona jest dbatosci
o metodologie ze swoim aparatem metod typu podmiotowego i przedmiotowego?

Dalej uwaza apologetyke nieteologiczng jako ,rzeczniczke rzetelnosci i bezstronnosci
naukowej” (s. 295). Mozna tu podjgé niekoriczacy sie dyskusje o rzetelnosci i bezstronnosci.
Wiemy takze iz w postepowaniu naukowym sg takze pewne zatozenia.

»~Apologetyka nieteologiczna jest wolna od pokusy deformowania wiary, bo rezygnuje
z postugiwania sie przestankami pochodzacymi z wiary i od uprawiania teologii” (s. 297).
Wyrazenie co najmniej zaskakujace. Czy otwartos¢ na przestanki pochodzace z wiary
i uprawianie teologii prowadzi do jej deformowania?

Moze warto bytoby tu wspomnie¢ iz pozostawanie apologetyki wytgcznie na poziomie
empiryczno-racjonalnym przyczynito sie réwniez de pewnej deformacji w chrzescijaristwie
wyrazajacej sie w ekstrynsecyzmie, z ktérym zmagata sie teologia przetomu XIX i XX wieku
oraz pierwszej potowy ubiegtego stulecia a takze. wielcy mysliciele tamtego czasu tacy jak
Maurice Blondel, Pierre Rousselot, Henri Bouillard, Henri de Lubac i inni.

Podsumowujac wymiar merytoryczny dysertacji doktorskiej pana Krzysztofa Polaka nalezy
stwierdzi¢ iz podjat sie zadania ambitnego i wymagajgcego. Kwestia obrony czy uzasadnienia
chrzescijanstwa oraz jego wiarygodnosci wobec wyzwan i pytan bedzie zawsze aktualna i nie
mozna sie z tego wymiaru zwolni¢. Co wiecej Autor podjat sie opracowania apologetyka
rodzimego i przyblizenia rodzimej szkoty apologetycznej i chwata mu za to.

Autor przedstawit w czterech rozdziatach zarys systemu apologetycznego ks. prof.
T. Gogolewskiego, przedstawiciela Warszawskiej Szkoty Apologetycznej. W pracy bardzo
mocno zarysowat sie aspekt historyczny. Autor ograniczyt sie zazwyczaj do referowania
stanowiska ks. Gogolewskiego. Bardzo oszczednie pojawit sie wymiar krytyczny w stosunku
do propozycji warszawskiego apologetyka. Wydaje sie iz Autor dysertacji zgadza sie z refleksjg
omawianego apologetyka, a nawet przejawia nawet jaki$s wymiar zachwytu, co nie jest czyms
niestosownym. Mozna pytac sie takze czy Autor podziela stanowisko ks. Gogolewskiego, gdyz
brak krytycznego podejscia utrudnia ocene. Czytajac zwt. drugi, trzeci i czwarty rozdziat
mozna odnie$¢ wrazenie iz Autor nie pogtebit podejmowanej problematyki, lecz raczej
pozostat w zewnetrznym obszarze podejmowanych kwestii. Podobna sytuacja przedstawia sig
z relacjg do teologii, zwtaszcza fundamentalnej. W swojej dysertacji nie pozwolit jej
wypowiedzie¢ sie nalezycie. Jest bardzo ostrozny w ukazywaniu relacji apologetyka — teologia
fundamentalna. Nie podjat takze gtebszej refleksji w relacji miedzy apologetyky Szkoty
warszawskiej a apologig, ktéra jak zauwaza, przezywa swoj renesans.

5. Pytania do dyskusji

Uwazna lektura dysertacji doktorskiej pana Krzysztofa Polaka zacheca do dalszej dyskus;ji.
W wielu miejscach recenzji zostaty juz sformutowane pytania, ktére moga stac sie punktem



wyjscia do dalszej debaty. W tym miejscu chciatbym zaproponowa¢ dwa pytania, ktére moga
stac sie inspiracjg do konstruktywnej wymiany mysli podczas obrony.

Pierwsze pytanie dotyczy kontekstu apologetycznego i mozliwych inspiracji bgdz ich brak.
W dysertacji Autor wskazuje na wyrazng inspiracje w refleksji ks. T. Gogolewskiego systemu
apologetycznego J.S. Dreya, ktéry zmart w pierwszej potowie XIX wieku. Przetom XIX i XX
stulecia, to wypracowanie we Francji bardzo wptywowego nurtu apologetyki tradycyjnej,
tomistycznej czy doktrynalnej przez Ambroise’a Gardeila i innych. Czy sg jakie$ odniesienia do
tego nurtu apologetyki w tekstach Gogolewskiego? Ponadto w tym samym czasie pojawia sie
rébwniez we Francji nurt apologetyki podmiotowej z Mauricem Blondelem na czele.
Podstawowe teksty Blondela, ‘ktére miaty ogromny wptyw na proces ksztattowania sie
apologetyki i teologii fundamentalnej przypadajg na okres 1893-1904, a zatem prawie pot
wieku pozniej niz propozycje Dreya. Czy w apologetyce uprawianej przez Gogolewskiego
znajduja sie powazniejsze odniesienia krytyczne do propozycji blondelowskich i catej szkoty
skoncentrowanej wokoét niego, poza tymi sporadycznymi wzmiankami w dysertacji
doktorskiej? ‘ 1

Drugie pytanie wigze sie z postulatem konstruowania nowej apologetyki. Doktorant
wspomina o tym we Wstgpie do dysertacji. Dopowiada, ze przedmiotem nowej apologii jest
najpierw cztowiek, dostrzegany w perspektywie biblijnej, jako ten, ktéry odkrywa i poznaje
swojg tozsamos¢, nastepnie drugim wymiarem nowej apologii jest obrona obecnosci
chrzescijanstwa w Swiecie oraz trzeci kragg nowej apologii to obrona istotnych tresci wiary
i odparcie zarzutéw (por. s. 34). Czy te trzy kregi czy przedmioty zainteresowania ,nowej
apologii” zblizaja jg bardziej do apologetycznych propozycji ks. Gogolewskiego czy
Warszawskiej Szkoty Apologetycznej czy raczej do wspotczesnie uprawianej teologii
fundamentalnej? Prosze o wskazanie ewentualnych podobieistw i réznic. By¢é moze nalezy
zauwazyc¢ jeszcze inny model relacji?

6. Whniosek koricowy

Nalezy doceni¢ wtozony trud pana Krzysztofa Polaka w przygotowaniu dysertacji doktorskiej
poswieconej refleksji apologetycznej ks. prof. Tadeusza Gogolewskiego, przedstawiciela
Warszawskiej Szkoty Apologetycznej. Jest wyraznym $wiadkiem dokumentowania,
porzadkowania i systematyzowania dorobku wspomnianej szkoty i jej przedstawicieli.

Wedtug mojej opinii rozprawa spetnia wymogi merytoryczne i formalne stawiane pracom
doktorskim, mimo sformutowanych uwag i pewnych niedociggnieé. Formutuje zatem wniosek
do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie o dopuszczenie pana mgr. lic. Krzysztofa Polaka do dalszych etapéw przewodu



