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Pana mgra lic. Damiana ZAKRZEWSKIEGO

Sentencja:

Wypehiajac uchwale Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 24.04.023 r., przekazang przez Dziekana Wydzialu
Teologicznego ks. prof. dra hab. Piotra Tomasika pismem z dnia 24 kwietnia 2023 roku —
po zapoznaniu si¢ z przedstawiong do oceny dysertacja doktorska mgra lic. Damiana
Zakrzewskiego: ,,Rola mediéw spotecznosciowych w wychowaniu do wiary. Studium pasto-
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ralne na przyktadzie tresci katolickich YouTube’a” napisang pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
Jana Kazimierza Przybylowskiego w Katedrze Teologii Pastoralnej i Nauk Pomocniczych
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(Warszawa 2023, ss. 260) — jednoznacznie stwierdzam, Ze rozprawa stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego i spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom dok-
torskim okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 574). Wobec powyzszego przedkladam wniosek Radzie Dyscypliny
Nauk Teologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopusz-
czenie pana mgra lic. Damiana Zakrzewskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Uzasadnienie:
Sformutowane powyzej przekonanie uzasadniam w czterech zasadniczych cze¢sciach:
1. Struktura i strona formalna pracy
2. Ocena warstwy merytorycznej
3. Metodologia dysertacji
4. Edycja rozprawy doktorskiej

Internet, cho¢ jest medium stosunkowo nowym, z powodzeniem wyparl, zwlaszcza
w mtodszym pokoleniu, tradycyjne $rodki przekazu, takie jak telewizja, radio czy prasa. Dla
mtodych ludzi mozliwos¢ uzyskania lub przekazania nowej informacji, czg¢sto w trakcie trwania
wydarzenia, stanowi o popularnosci mediow internetowych. Przyktadem takiego kanatu komu-
nikacji jest tytutowy YouTube, ktory p. Damian Zakrzewski, autor pracy noszacej tytut ,,Rola
medioéw spotecznosciowych w wychowaniu do wiary. Studium pastoralne na przyktadzie tresci
katolickich YouTube’a”, nazywa ,,skarbnica wiedzy” (s. 10). Ze wzgledu na ogromna liczbe
uzytkownikéw, platforma ma nieograniczone mozliwosci oddzialywania na wigksze spolecz-

no$ci. Moze ksztaltowaé opinie, kreowa¢ modg, promowac §wiatopoglad. Dzigki mozliwej



interakcji pod publikowanymi materialami daje mozliwo$¢ wymiany mysli i pogladow. Ta ta-
twos¢ dostepu do wiedzy religijnej skrywa ogromny potencjal, ale tez wigze si¢ z licznymi
zagrozeniami. Dlatego prowadzone badania, w ktore doskonale wpisuje si¢ takze praca mgra
Damiana Zakrzewskiego, stanowig wazny wktad w dzieto wychowania do wiary, a w szerszym
wymiarze — Ewangelizacji.

Zanim jednak wypowiem si¢ bezstronnie o strukturze przedstawionej do recenzji dyser-
tacji, jej warstwie merytorycznej i zgodnos$ci z kanonami poprawno$ci metodologicznej, pragne
zauwazy¢, ze jako czytelnik i recenzent jednocze$nie, odbytem zajmujaca przygode poznaw-
cz3. Sledzac kolejne analizy Doktoranta bytem coraz bardziej przekonany, ze tytutowa katego-
ria roli medidw spotecznosciowych w wychowaniu do wiary jest zaledwie pretekstem do pod-
jecia rozleglej 1 nielatwej analizy szeroko rozumianego wzrastania w wierze. Jako czytelnik
z pelnym przekonaniem mogg stwierdzi¢, ze mgr Damian Zakrzewski, zapewne przy wsparciu
promotora ks. prof. dra hab. Jana Kazimierza Przybylowskiego — znanego i cenionego autory-
tetu w ogolnopolskim §rodowisku naukowym, zwlaszcza w obszarze socjologicznych badan
fokusowych — przygotowat kompetentny i przekonujacy wyklad na temat przydatnosci portali
spoteczno$ciowych w promowaniu postaw etycznych i moralnych nie tylko wérod mlodych
ludzi, ale i starszego pokolenia Polakéw. Doktorant w swoich analizach nie ogranicza si¢ jedy-
nie do sfery deskrypcyjnej (opisowej) czy predyktywnej (przewidujacej przebieg zjawisk i pro-
cesOw), ale wkracza w paradygmat eksplanacyjny, kiedy to stara si¢ pozna¢, zrozumie¢ i wyja-
$ni¢ wptyw portali spolecznosciowych, jakim jest YouTube, na wychowanie do wiary. Jestem
przekonany, ze dysertacja — po drobnych uzupetieniach — z powodzeniem mogtaby ukazac si¢
drukiem i stanowi¢ cenny material Zrédlowy i odniesienie dla kolejnych analiz. Przystepujac
do recenzji dysertacji, najpierw wypowiem si¢ na temat jej struktury, a nastepnie wartosci

merytorycznej i metodologicznej, by na koniec odnies¢ si¢ do jakos$ci edycyjnej rozprawy.

1. Struktura pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra lic. Damiana Zakrzewskiego juz
w samym tytule zapowiada aktualny i warty wnikliwej uwagi problem roli mediow spoteczno-
sciowych w wychowaniu do wiary, dokonany przez jej autora na przyktadzie tresci katolickich
dostgpnych na kanale YouTube. Praca liczy 260 stron, na ktérych zawarto cztery rozdziaty.
Pierwszy nosi tytut ,,Metodologia i opis merytoryki badan wtasnych” (s. 18-60); drugi ,,Wiedza

religijna w przekazach YouTube’a” (s. 61-106); trzeci ,,Wiara w zyciu chrze$cijanskim w prze-

kazach YouTube’a” (s. 107-165); natomiast czwarty ,,Zagrozenia i szanse wychowania
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do wiary z wykorzystaniem przekazéw YouTube’a” (s. 166-219). Dysertacja posiada stosowny
wstep (s. 7-17) 1 zakonczenie (s. 220-227), spis tresci (s. 2-3), wykaz skrotow
(s. 4-6), bibliografig¢ (s. 228-239), wykaz tabel (s. 240-246), wykaz rycin i diagramow (s. 247)
oraz aneks, ktorym jest kwestionariusz badan ankietowych (s. 248-260). Wyodrebnione w spi-
sie tresci przywotane powyzej elementy sa poprawne (tytuty, podtytuty, numeracja). Moje wat-
pliwosci budzi jedynie uzycie terminu ,,merytoryka” w tytule pierwszego rozdzialu oraz nie-
szablonowy uktad spisu tresci. Wspomniany termin jest co prawda obecny w licznych zrodtach
internetowych (co przemawia na korzy$¢ Autora), to jednak lingwisci uwazaja go raczej
za zwrot potoczny. Z kolei zastosowanie niekonwencjonalnego uktadu spisu tresci sprawito,
ze zabraklo w nim numerow stron, na ktérych rozpoczynaja si¢ kolejne rozdziaty.

Doktorant prawidtowo wskazat cel pracy, ktorym jest okreslenie roli jednego z najbar-
dziej popularnych serwiséw spotecznosciowych, jakim jest YouTube, w wychowaniu do wiary.
Autor uzasadnil tez wybor tematu; uwaza, ze uzyskane wyniki pozwolg na podjecie dalszych
analiz w omawianej problematyce, a takze przyczynig si¢ do okres§lenia warunkoéw skutecznego
dotarcia z szeroko pojetym przekazem wiary do odbiorcéw mediéw spotecznosciowych. Wska-
zal tez na znaczenie interakcji odbiorcow z nadawcag komunikatu o charakterze religijnym. Pod-
dal ponadto badaniu stopien obecnos$ci Kos$ciota instytucjonalnego w mediach i Internecie (PR).
Podkreslil, Zze tym co stanowi o novum pracy jest fakt, ze dotad, mimo licznych publikacji trak-
tujacych o wplywie ,,mediéw na odbiorcow i obecnosci Kosciota w sieci” (s. 15), nie zostato
poddane analizie naukowej oddziatywanie konkretnego medium spolecznosciowego na wycho-
wanie do wiary.

Celowos¢ podjetej pracy badawczej uzasadnia fakt coraz popularniejszej wsrod spo-
tecznos$ci wierzacych i poszukujacych formy rozwoju religijnego nie tylko na drodze bezpo-
srednich relacji interpersonalnych (parafia, grupy), ale poprzez obecno$¢ w sieci internetowe;.
Niewatpliwie na taki stan rzeczy wptynat nie tylko rozwdj technologii informacyjno-komuni-
kacyjnej, ale tez pandemia koronawirusa, ktorej skutkiem byto w pewnym momencie niemal
catkowite przeniesienie praktyk religijnych do sieci. Stad tez podjecie przez Doktoranta kwestii

mozliwo$ci wychowania do wiary za posrednictwem mediéw zastuguje na docenienie.

2. Ocena warstwy merytorycznej

Przedstawiona do recenzji praca jest cieckawa propozycja zaimplementowania narz¢dzia
medium spolecznosciowego do wychowania do wiary. W przedlozonej do recenzji dysertacji

Doktorant uznat za potrzebne zbadanie przydatnosci YouTube dla oddzialywan pastoralnych.



Media spoleczno$ciowe zwykle kojarzy sie¢ ze swobodng wymiang mysli, jednak bogactwo tre-
$ci dostepnych na YouTube pokazuje, ze moga one petni¢ réwniez role wychowawcza i ksztat-
caca. Latwos¢ publikowania materiatow oraz masowy i natychmiastowy ich odbior umozli-
wiaja tworzenie spoleczno$ci zainteresowanych podobng tematyka. Dobrze si¢ stato, ze Autor
dysertacji podejmujac badania w omawianej przestrzeni zdawatl sobie sprawe zaréwno z walo-
réw, jak 1 zagrozen. Doktorant siggajac do tre$ci o charakterze religijnym umieszczanych
w popularnym kanale YouTube poddal badaniu potencjat tej formy wychowania w wierze.
Juz na poczatku rozdziatu pierwszego przygotowuje czytelnika na ciekawg przygode poznaw-
cza, gdy uzasadnia przyjeta metodologie, ktora nie uwzglednia tzw. czesci teoretycznej. Wyja-
$nienie takie przygotowuje czytelnika do eksploracji, ktéra ma swdj poczatek tu i teraz. Podej-
mujac istotne dla oséb wierzacych tematy, Doktorant najpierw poddaje je analizie teologicznej,
a nast¢pnie konfrontuje z wymiarem pastoralnym i socjologicznym (statystycznym).

Doktorant skupia swoje badania co do potencjatu religijnych portali spotecznosciowych
wokot trzech zasadniczych watkow: oceny wiedzy religijnej obecnej na YouTube, kwestii
dotyczacych wptywu wiary na zycie chrzescijanskie (moralno$¢, praktyki religijne 1 wartos$ci
chrzescijanskie), a takze mozliwosci 1 zagrozen wychowania do wiary w $rodowisku mto-
dziezy. Czytelnik otrzymuje na poczatek niezbedng wiedz¢ na temat grupy poddanej badaniu,
jak réwniez wyjasnienie podstawowych dla realizowanego tematu termindéw. Jak pisze Autor,
podstawowym celem wychowania do wiary jest podejmowanie wysitkow na rzecz takiego
uksztaltowania mtodego czlowieka, ze bedzie potrafit ,laczy¢ zycie 1 wiarg” (s. 26). Badaniu
poddana zostaje rowniez obecno$¢ Kosciota w mediach spotecznosciowych. Uzyskane wyniki
pokazuja, ze ponad 90% badanych deklaruje si¢ jako osoby wierzace, co oznacza, ze ankieta
dotarla przede wszystkim do osdb wierzacych — tych, ktére z wilasnej potrzeby zagladaja
na katolickie portale spotecznosciowe, cho¢ sa tez osoby ,,poszukujace” (s. 23).

Dobrze si¢ stato, ze mgr Damian Zakrzewski zwrdcit uwage na zmiang w podejsciu
do wychowania religijnego w rodzinie, ktéra za sprawg szkolnego nauczania religii oraz do-
stepnosci tresci religijnych w Internecie niejako przeniosta przynalezny jej obowiazek na inne
podmioty. Spostrzezenie jest istotne dla prowadzonych analiz, jako ze Sobdr Watykanski 11
w Gravissimum educationis za wychowanie dzieci odpowiedzialnymi czyni przede wszystkim
rodzicow. Podobne stanowisko obecne jest rowniez w nauczaniu papieskim, totez trudno zgo-
dzi¢ si¢ z obserwowang tendencjg przekazywania tego podstawowego prawa i obowigzku na
inne podmioty. Przekaz religijny obecny w mediach, w tym w Internecie, charakteryzuje si¢
uniwersalnoscia, ktéra wynika z faktu, ze jest on adresowany do odbiorcow o réznych potrze-

bach i oczekiwaniach oraz zrdznicowanym wieku. Z catlym przekonaniem zgadzam si¢ zatem
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z Doktorantem, ze tresci dostgpne na katolickich portalach spoteczno$ciowych wymagaja
szczegolnego namystu 1 umiejetnosci krytycznej oceny (s. 29).

Niewatpliwym walorem pracy jest troska o wierno$¢ nauczaniu Kosciota. Ze wzgledu
na tatwo$¢ umieszczania w sieci publikacji, ich popularno$¢ i nieograniczone rozpowszechnia-
nie nietrudno o wypaczenia lub niewtasciwg interpretacj¢, a nawet celowe dziatania podwaza-
jace role religii i Ko$ciola. Stad tak wazne jest przygotowanie odbiorcéw do odpowiedzialnego
korzystania z mediow, demaskowania tresci celowo wrogich nie tylko Kosciotowi. Wnioski
z badania pokazuja co prawda, ze uzytkownicy korzystajacy z tresci o charakterze religijnym
na YouTube majg swiadomo$¢, czym jest wychowanie religijne i poprawnie interpretuja poje-
cie wiary, rozumiejg tez role Kosciota i samowychowania we wzrastaniu w wierze, to w petni
zgadzam si¢ z Doktorantem, ze aktywno$¢ w sieci wymaga wiedzy i odpowiednich kompeten-
cji, nie tylko w odniesieniu do tresci religijnych. Stusznie podkresla potrzebe dbatosci o wier-
no$¢ przekazu wiary zgodnie z Prawda obecng w Pismie $§w. i Tradycji Kosciota (s. 66).
Doktorant stusznie zatem przestrzega przed pokusa osobistych korzys$ci osoby prowadzacej re-
ligijny portal spoteczno$ciowy i1 z pewnoscig ma racje, gdy proponuje, by odpowiedzialno$é
za tresci religijne obecne w przestrzeni multimedialnej ponosili tez sami ich odbiorcy, ktorzy
sa zobowiazani do ,,bycia §wiadkami prawdy rowniez w tym obszarze swojego zycia” (s. 60).

Podzielam poglad mgra Damiana Zakrzewskiego, ze spotecznos$¢ internetowa nalezy
uwrazliwia¢ na potrzebg uczestniczenia w praktykach religijnych (w tym korzystania z sakra-
mentow) 1 przestrzega¢ przed przenoszeniem wiasnej religijnosci do sfery wirtualnej (s. 167).
Skutkuje ona bowiem wyalienowaniem spotecznym, czynigc czlowieka bardziej podatnym na
réznego rodzaju zagrozenia, w tym np. manipulacji czy zaniedbania relacji migdzyludzkich.
Przesadne korzystanie z sieci wptywa tez na dezorientacje¢, niepewnos$¢ i brak nadziei, zwtasz-
cza wérod ludzi miodych, co zreszta potwierdzaja, jak zauwaza Doktorant, sami internauci
(s. 176). Dobrze si¢ stato, ze Autor zwrdcit uwage na jeszcze jeden wazny element. Zasoby
1 mozliwosci Internetu czesto wymykaja si¢ jakiejkolwiek kontroli prawnej i etycznej — konsta-
tacja szczegolnie istotna w perspektywie niezwyklego i niczym nieograniczonego rozwoju
sztucznej inteligencji, w zadnej mierze niepoddanej kontroli prawnej, przed czym przestrzegaja
juz nawet jej tworcy.

Wspomniane powyzej obawy na szczescie, jak pokazujg badania p. D. Zakrzewskiego,
nie dotycza odbiorcow tresci religijnych dostepnych na YouTube. Doceniaja oni mozliwo$¢
poglebienia wiedzy religijnej dzieki mozliwos$ci wymiany mysli z osoba prowadzaca portal

spoteczno$ciowy, a takze w dyskusji z innymi uzytkownikami portalu spotecznosciowego.



Moja uwage zwrocit jeden z wynikdéw badania, gdy jego uczestnicy zapytani o najwaz-
niejsze zadania w zyciu chrzesécijanina stusznie wskazuja potrzebe §wiadczenia o Bogu (s. 160).
Niepokoi jednak fakt stosunkowo niewielkiego przywigzywania uwagi do troski o wychowanie
religijne dzieci i mtodziezy (6,5% kobiet i 5,7% mezczyzn). Wszak badania byty prowadzone
w grupie osob, ktore ze wzgledu na wiek (w przewazajacej liczbie powyzej 35 lat) najczgsciej
s lub niebawem (w grupie od 15-30 lat) beda rodzicami. Moim zdaniem ten wynik powinien
niepokoi¢, bowiem kondycja chrzes$cijanstwa we wspotczesnym §wiecie w duzej mierze zalezy
od wychowania religijnego mtodego pokolenia. A to, bez wzgledu na bogactwo i r6znorodnos¢
tresci internetowych, najlepiej moga wypetnic¢ rodzice. Uwazam, ze ten fragment badania Dok-
torant niewystarczajaco uwypuklit. Stwierdzenie to ma tym wigksza wage, gdyz caly rozdziat
czwarty Doktorant poswiecit wiasnie miodziezy. Odchodzenie mtodych od Kosciota to nie
jedynie wplyw mediow, ale tez scedowanie wychowania religijnego przez rodzing — o czym
juz wspomniatem, a co Doktorant podkresla m.in. na s. 171 — na Kosciél. Wspolczesna
mitodziez najczesciej kieruje swoja uwage na zasoby internetowe, by uzyska¢ odpowiedzi
na nurtujgce j3 pytania. Internet uwaza za zrédlo rozstrzygajace rézne watpliwosci dotyczace
codziennego funkcjonowania. Oczekiwatbym zatem jednoznacznego powigzania odpowiedzi
udzielonych przez ankietowanych (ze s. 160) z niewielkim przywigzywaniem przez nich uwagi
do religijnego wychowania miodego pokolenia. Stuszny jest natomiast postulat, by wigksza
wage przywigzywac do ewangelizacji w sieci (s. 206).

Doktorant dostrzega duzy potencjal drzemigcy w mediach spoteczno$ciowych o cha-
rakterze religijnym. Stwierdza, ze YouTube petni wazng funkcj¢ ewangelizujaca i przyczynia
si¢ do wychowania w wierze. Uwaza przy tym, Ze konieczne jest podejmowanie dziatan, ktore
przyczynia si¢ do odwaznego stawania mtodych po stronie wartosci chrzescijanskich i konse-
kwentnego stosowania ich w zyciu. Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z postulatem Doktoranta, ze
badania nad postawami mtodziezy wzgledem roli Ewangelig oraz identyfikowania si¢ z wiarg
katolicka wymagaja kontynuacji (s. 204).

Odnoszac si¢ do catosci przeprowadzonych analiz uwazam, ze podjety przez Doktoranta
temat pozwolil na dostrzezenie potencjatu medidow spotecznosciowych w wychowaniu religij-
nym. W moim odczuciu wigksze korzysci z badania mozna byto jednak uzyska¢ poréwnujac
nie populacj¢ kobiet i mezczyzn, ale raczej grupy wiekowe. Taki zabieg pozwolilby trafniej
okresli¢, do kogo 1 w jakiej formie nalezaloby kierowaé publikacje na YouTube, by nie zaprze-
pasci¢ wachlarza mozliwosci oddziatywania na mlodych za posrednictwem mediéw spolecz-
nos$ciowych. Niedosyt odczuwatem réwniez sledzac wnioski sformutowane przez p. Damiana

Zakrzewskiego na koncu poszczegdlnych czesci dysertacji. Nieustannie odnositem wrazenie,
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iz Doktorant niejako uchyla si¢ od sformutowania propozycji wdrozenia oddziatywan, ktore
moglyby uzupeli¢ i wzbogaci¢ ofert¢ portalu. Zaproponowanie takiego hipotetycznego
wzorca portalu spotecznosciowego o charakterze religijnym mogtoby przyczyni¢ sie do szer-
szej dyskusji w omawianej kwestii. Niestety, nie doczekatem si¢ rowniez, mimo wskazania,
ze odbiorcy w zaleznosci od plci nieco inaczej odnosza si¢ do podejmowanych zagadnien,
uzasadnienia lub wskazania, jak ten wniosek wykorzysta¢ w podejmowanej na YouTube
aktywnosci.

Na zakonczenie tej czgéci recenzji chee podkreslic, ze cata rozprawa doktorska Damiana
Zakrzewskiego zostata przeze mnie odczytana bardzo pozytywnie. Praca jest bogata pod wzgle-
dem merytorycznym, zostata tez w wystarczajacym stopniu zaopatrzona w zrodta. Autor dobrze
odnajduje si¢ w obszarze problematyki dotyczacej portali spotecznosciowych, na ktérych
publikowane sg tresci o charakterze religijnym, rozumie wagg ich funkcjonowania, dostrzega
tez mozliwe zagrozenia dla doktryny wiary. Jednoznacznie podkresla, ze centrum dziatan ,,jest
nauka i tre$¢ Objawienia, a nie $rodki, za pomocg ktorych jest przekazywana” (s. 220). Autor
jest swiadomy potrzeby i mozliwosci wptywania na wychowanie do wiary oraz ksztattowanie
postaw mtodych ludzi tak, by stawali si¢ $wiadomymi, wartoSciowymi i odpowiedzialnymi

czlonkami spoteczenstwa.

3. Metodologia dysertacji

W ocenie metodologicznej dysertacja mgra Damiana Zakrzewskiego przedstawia si¢
jako przemyslana i dobrze zaplanowana. Takie podejscie do problemu umozliwilo konse-
kwentne zaprezentowanie problematyki dotyczacej roli medidow spolecznosciowych na przy-
ktadzie tresci katolickich na YouTube. Doktorant w opracowaniu tytulowych kategorii wyko-
rzystal badanie ankietowe — diagnostyczne, analiz¢ krytyczno-poréwnawcza oraz synteze.
Wyjasnil, ze ze wzgledu na fakt, iz postuzyt si¢ metoda eksploracyjna, nie sformutowat hipotez
badawczych, a bazg analiz i interpretacji stanowig ,,zrodla teologiczne i literatura przedmio-
towa, z ktorych wydedukowana bedzie podstawowa wiedza dotyczaca istoty wychowania
do wiary i wplywu YouTube na ten proces” (s. 16).

Nalezy tez podkresli¢, ze recenzowana praca ma charakter interdyscyplinarny, si¢ga
bowiem do takich nauk jak: teologia, pedagogika pastoralna czy socjologia. Konstrukcja
poszczegblnych rozdzialdw i1 punktow jest uporzadkowana. Zgodnie z przyjeta metodologia,
Autor najpierw dokonuje analiz z zakresu tresci teologicznych, by nastepnie odnies¢ je do war-

stwy przekazu medialnego w portalach spotecznosciowych. Poszczegdlne watki ilustruje



wypowiedziami i ocenami odbiorcow medidw spotecznosciowych o charakterze religijnym.
Konstrukcja akapitow jest w zdecydowanej czegsci poprawna, cho¢ pojawiaja si¢ zbedne
podzialy na nowe akapity (np. s. 69). Poszczegolne fragmenty pracy posiadaja syntetyczne pod-
sumowania.

Przedstawiona do recenzji praca zostata zaopatrzona w przypisy. Autor w tej warstwie
pracy postuguje si¢ swoista metodologia, kiedy to przywotujac artykuty podaje numer czasopi-
sma, a nastgpnie miejsce i rok publikacji oraz strong. Taki system nie funkcjonuje ani w polskim
systemie bibliograficznym, ani tez w mi¢dzynarodowym. Na usprawiedliwienie mozna jedynie
zauwazy¢, ze stosuje ten system konsekwentnie w calym opracowaniu. W pracach naukowych
przyjete jest stosowanie zwrotdw por., zob., tamze itd., tymczasem Autor recenzowanej pracy
,por.” stosuje jedynie dwukrotnie w odwotaniu do zZrédet biblijnych. Czgsciej stosuje zwrot
,»Z0b.” (W tym réwniez do Biblii), zar6wno wskazujac na konkretne miejsca w zrodle,
jak 1 odsytajac do calych artykuléw (np. przyp. 51, 55, 58 i1 wiele kolejnych, a w przypadku
publikacji A. Adamskiego podaje ponadto btgdny zakres stron). Brakuje tez konsekwencji
w zapisie art. cyt., tamze (np. s. 149, 170), a w przypadku cytatow (np. na s. 26, 51) brakuje
odestania do Zrédta. Postulowatbym rowniez wyjasnienie skrotow obecnych w zestawieniach
tabelarycznych. Wskazane uchybienia sg stosunkowo nieliczne, to jednak jako recenzent jestem
zobowigzany je odnotowac.

Kwerenda zrodtowa, chociaz jest stosunkowo niezbyt obszerna (liczy jedynie 12 stron),
to nalezy uznac ja za wystarczajaca dla opracowania tematu. Uwazam, ze btednie zostaly przy-
porzadkowane materiaty zrodlowe dotyczace YouTube. Umieszczenie ich w netografii uwa-
zam za pomytke. W przypadku zZrédel internetowych nalezato poda¢ rowniez autoréw mate-
riatu, dotyczy to np. tre$ci publikowanych przez o. Adama Szustaka, do ktorych Doktorant sie-
gat wielokrotnie, a w bibliografii jego nazwisko pojawia si¢ jedynie w kontekscie udzielonego
przez niego wywiadu (s. 53 1 238).

Podsumowujac ocen¢ metodologii pracy stwierdzam ponadto, ze jezyk, ktorym zostata
napisana jest poprawny i zrozumiaty. W tresci pojawiaja si¢ jedynie nieliczne zwroty potoczne
(np. ,trzymac si¢” (s. 128), ,,ciezko ogarna¢” (s. 81), ,,gotowi ich znies¢” (s. 83). Autor zbyt
czesto stosuje tez zaimki wskazujace, zwlaszcza w czgéci dotyczacej analiz teologicznych.
Formulowane opinie i sady cechuje kultura wypowiedzi. Prowadzone przez Damiana Zakrzew-
skiego analizy pokazuja, Ze nie tylko zna problematyke z zakresu wspotczesnych mediow spo-
tecznos$ciowych, ale tez dobrze porusza si¢ w tematyce nauk teologicznych (teologia pastoralna
i katechetyka). Widoczna konsekwencja metodologiczna niewatpliwie uprzyjemnia lekture

1 ulatwia percepcje tresci.



4. Ocena edycyjnej warstwy rozprawy doktorskiej

Edycja recenzowanej pracy jest poprawna. Obecne w niej ryciny, diagramy i estetycznie
przygotowane zestawienia tabelaryczne (w tym dendrogram — s. 34), podnosza jej atrakcyjno$¢
1 czytelnos¢. Za zabieg zbedny uwazam jednak zastosowanie odstgpow migdzyakapitowych
przy uktadzie z wcigciem. Podobnie za nieuzasadnione przyjmuj¢ stosowanie podwojnych (?)
odstepéw miedzywierszowych w wykazie tabel. Zapewne skutkiem nieuwagi jest stosowanie
innego rodzaju czcionki dla znacznika przypisu oraz jego tresci. Wnikliwsza korekta pozwoli-
taby unikng¢ btednych zapiséw tytutdéw czasopism, ktorych cztony pisze si¢ wielka literg
(np. przyp. 161), brakujacych liter badz wyrazéw (np. brak ,,z” na s. 28 lub ,,a” na s. 88;
»1” w nazwie serwisu VKontaktie na s. 43 — transkrypcja wymaga i; brak ,,u” w grzechu —
s. 100; ,,gdy” na s. 113; ,,do” na s. 169; przecinek pisany kursywa w przyp. 91; ,,naprawdg”
w kontekscie uzytym na s. 102 rozdzielnie i in., ktérych tutaj nie wymieniam), jak rowniez
umiesci¢ artykut autorstwa W. Kaweckiego w wykazie literatury pod K.

W tekscie pojawiaja si¢ nieliczne literowki, pominigte znaki diaktrytyczne (np. s. 27,
91), bledy deklinacyjne (s. 44, 81, 115, 161), interpunkcyjne (np. s. 45) oraz brakujace kropki
w punktacji arabskiej w wykazie literatury. Uchybienia sa jednak nieliczne 1 nie wptywaja na

koncowy odbidr pracy, ktéra stanowi warto§ciowa, uporzadkowang i estetyczng calosé.

Jezeli Doktorant zgadza si¢ ze sformutowanymi przez recenzenta watpliwo$ciami
czy zastrzezeniami, prosze¢ jedynie o ustosunkowanie si¢ do trzech ponizszych kwestii. Jezeli

jednak nie, bardzo prosz¢ o podjecie dyskusji, do ktorej z checig si¢ wlacze.

1. Czy Pana zdaniem Koscidét w Polsce w dostatecznym stopniu dostrzegat i dostrzega pozy-
tywna 1 negatywna sit¢ mediow, w tym portali takich, jak YouTube?

2. W pelni zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze wyniki badania sg przydatne dla ukierunkowania
problematyki religijnej w mediach spotecznos$ciowych (s. 58). Prosze jednak wyjasni¢, jaki
przyswiecal Panu cel, gdy zdecydowal si¢ Pan prowadzi¢ badania porownawcze na grupie
kobiet i mezczyzn? Pisze Pan co prawda: ,,Dla mozliwosci lepszej analizy w calej ankiecie
zostaty zroznicowane ze wzgledu na pte¢” (s. 21), to nie dookresla jednak Pan, czemu owo
zréznicowanie ma stuzy¢? A moze lepiej bylo wyodrebni¢ grupy wiekowe — czy nie dostar-
czyloby takie badanie szerszego spektrum pomystéw na rozwoj portali spotecznosciowych
o charakterze religijnym? Tym bardziej, Ze temat pracy odnosi si¢ do wychowania w wierze
(w domysle: wychowania dzieci i mtodziezy przez dorostych).

3. Na stronie 79 pisze Pan: ,,Szczeg6lnie mezczyzni odpowiednio postrzegaja role Kosciota”.
Moje pytanie brzmi: Czy kobiety postrzegaja ja (na podstawie Pana badan) nieodpowiednio?




5. Wnhiosek koncowy

Przekonanie mgra Damiana Zakrzewskiego o duzym potencjale Internetu i stwierdze-
nie, ze warto t¢ sit¢ przekazu wykorzysta¢ rowniez w wychowaniu w wierze i do wiary nalezy
uzna¢ za w pelni uzasadnione. Trzeba zgodzi¢ si¢ ze zgloszonymi przez Doktoranta obawami
dotyczacymi zgodno$ci rozpowszechnianych tg drogg tresci religijnych z nauczaniem Kosciota,
a sformulowany przez niego postulat o koniecznos$ci podjecia kolejnych badan dotyczacych
jakosci tresci religijnych i oddzialywania portali spoteczno$ciowych na wychowanie w wierze
nalezy uzna¢ réwniez za w pelni uzasadniony. Trzeba mie¢ nadziej¢, ze rozprawa doktorska
pana Damiana Zakrzewskiego, zgodnie z sugestia Autora, stanie si¢ impulsem do podjecia
kolejnych badan, a zwlaszcza rozwinigcia watkow, ktore sam wskazat jako warte poglebienia.
Recenzowana praca moze stanowi¢ cenng baz¢ wiedzy i materiat zrodtowy dla autorow, ktorzy
chcieliby zglebia¢ temat mozliwosci wykorzystania portali spotecznosciowych w wychowaniu
w wierze. Stad tez zach¢cam, aby po drobnych uzupehieniach i korektach, prace wydac
drukiem. Wnosi ona wiele wartosciowych tresci, a przeprowadzone analizy potwierdzaja,
ze jej autor posiada obszerng wiedze z zakresu teologii (katechetyki), pedagogiki pastoralnej,
socjologii oraz funkcjonowania medidow, w tym oddziatywania portali spolecznosciowych
na odbiorcow.

Biorac pod uwage autoteliczne walory poznawcze i metodologiczne przedtozonej przez
Doktoranta do recenzji rozprawy pt. ,,Rola medidéw spolecznosciowych w wychowaniu
do wiary. Studium pastoralne na przykladzie tresci katolickich YouTube’a”, napisanej w Kate-
drze Teologii Pastoralnej i Nauk Pomocniczych UKSW pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Jana
Kazimierza Przybytowskiego (Warszawa 2023, ss. 260), jednoznacznie stwierdzam, ze spetnia
ona wszystkie wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 574) i przedktadam wniosek Radzie Dyscypliny
Nauk Teologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopusz-

czenie pana mgra lic. Damiana Zakrzewskiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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Gdynia, 08 maja 2023 roku ks. prof. dr hab. #/ojciech Cichosz
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