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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest pismo Dziekana Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfnskiego w Warszawie, ks. prof. dra hab. Piotra
Tomasika, w sprawie powierzenia mi obowigzkow recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgra

Marka Waresy.

2. Ocena wyboru tematu pracy, celu i hipotez badawczych

Autor dysertacji bardzo jasno definiuje wybor przedmiotu swoich badan w sposéb
nastepujacy: ,,Celem rozprawy doktorskiej jest zbadanie stanu komunikacji KoSciota
instytucjonalnego w Polsce w serwisie spotecznoSciowym Twitter, a ponadto zbudowanie
modelu komunikacji KoSciota instytucjonalnego na przyktadzie tego serwisu. Model ten moze
by¢ wykorzystany do komunikacji takze na innych platformach spotecznoSciowych, po
uwzglednieniu ich specyfiki, funkcji 1 funkcjonalnoSci. W pracy znajda si¢ wskazania
dotyczace komunikacji w internecie, ktore ptyna z bogatego nauczania teologicznego oraz
teorii komunikacji czy kreowania wizerunku. W dysertacji naukowej zostaly zaprezentowane
wytyczne dla prowadzenia oficjalnych kont diecezji w mediach spotecznoSciowych™.

Jest to fascynujace zagadnienie z pogranicza wielu dziedzin: teologii, medioznawstwa,
socjologii 1 innych. Nalezy pogratulowaé zar6wno Autorowi dysertacji jak 1 Pani Promotor
naukowe] odwagi oraz badawczego spojrzenia na problem, popartego zdolnoSciami
analitycznymi. Media stanowia dzi§ przedmiot waznej refleksji eklezjalnej, co praca ksigdza
Marka Waresy udowadnia. Tym bardziej, ze polityka informacyjna KoSciota katolickiego w

Polsce jest tematem stosunkowo nowym, wcigz odkrywanym, rozwijanym i podejmowanym



przez wielu teologdw, socjologéw oraz medioznawcow. Nagly rozwd) mediow
spofecznoSciowych skutkuje takze tym, ze dla KoSciota w Polsce nie ma wypracowanego
modelu komunikacji w mediach spolecznoSciowych. Nie ma réwniez konkretnych wskazan
dotyczacych obecnosci przedstawicieli KoSciofa instytucjonalnego w sieci internetowej 1 form
jego komunikacji. Autor dysertacji zauwaza stusznie, iz dokument Konferencji Episkopatu
Polski ,,Normy dotyczace wystepowania duchownych w audycjach radiowych i telewizyjnych”
pochodzi z roku 2005 1 jest nieaktualny odno$nie do przestrzeni medidw spotecznoSciowych.
Tym bardziej potrzebny jest namyst naukowy 1 duszpasterska troska, ktére to dostrzec mozna
W prezentowanej pracy.

Nalezy wiec skonkludowac, iz problem zostal w dysertacji ks. Marka Waresy
skonstruowany wifaSciwie, cel okreSlony klarownie a hipoteza badawcza postawiona
poprawnie. Na uznanie zasluguje przede wszystkim wybor Twittera — by¢é moze
najpopularniejszej 1 najwazniejszej aktualnie platformy wymiany mysSli 1 informacji — jako
obiektu badafi modeli komunikacji internetowej polskich diecezji. Bardzo stusznie 1 odkrywczo
zauwaza Autor dysertacji, iz ,,Twitter ma cechy eklezjalne” (s. 10) przez swoja 1)
powszechno$¢, 2) rownos¢ uzytkownikéw oraz 3) zdolnoS¢ do wymiany uczué i myS$li. Mam
nadzieje, ze ks. Marek Waresa bedzie t¢ mySl poglebiat 1 kontynuowal w kolejnych pracach

naukowych.

3. Ocena poprawnoSci struktury rozprawy oraz jej zawartoSci merytorycznej

Recenzowana rozprawa doktorska liczy wraz z tabelami 376 stron a facznie z
bibliografig az 406 stron. Jest to zatem opracowanie niezwykle pracochtonne, bardzo obfite co
do objetosci, w stosunku do wagi poruszanych probleméw, ale o jego ocenie w mojej opinii
przesadzaja przede wszystkim: struktura i zawarto$¢ merytoryczna, prowadzony wywod oraz
strona formalna poszczegdlnych rozdziatow. Strukture rozprawy doktorskiej uzna¢ trzeba za

bardzo poprawng. Jest ona metodycznie jasna.

We Wstepie Doktorant przedstawia w sposob bardzo przejrzysty uzasadnienie podjecia
tematu rozprawy, cel gléwny, cele szczegétowe, zakres merytoryczny (podmiot i przedmiot
badawczy), charakterystyke materialow i1 Zrodet badawczych, metodyke badan i zawartoSci
poszczegllnych rozdziatow. Nastepnie przeprowadza czytelnika przez swoj] wywdad,
podejmujac w kolejnych rozdziatach prébe analitycznego opisu, zakoficzong sprawnym i

przejrzystym podsumowaniem.



Pierwszy rozdziat, oparty na takich zrédtach jak Pismo Swiete 1 Magisterium KosSciota,
prezentuje historycznie i chronologicznie stanowisko eklezjalne w kwestii komunikacji prawd
wiary, oraz — w koficowej czeSci tekstu - udziela odpowiedzi na pytanie o to, jakie funkcje
powinna spefnia¢ obecno$§¢ Kosciota w mediach spotecznoSciowych. Jest to rozwazanie z
zakresu teologii mediow. PodziwiaC trzeba fakt, iz rozdziat pierwszy (jednoczeSnie obfity,
wyczerpujacy 1 syntetyczny) to bardzo sprawne biblijne i historyczno-krytyczne kompendium
wiedzy o roli mediow w nauczaniu KoSciota. Latwo wyobrazi¢ sobie, iz jest Ow rozdziat

pierwszg cze¢Scig podrecznika do wiedzy o mediach dla studentéw teologii.

Drugi rozdziat skupia si¢ na charakterystyce 1 analizie Twittera jako kanalu komunikacji
spofecznej. Od przedstawienia pojecia ,,nowych nowych mediéw”, poprzez geneze i historie
Twittera, charakterystyke jego uzytkownikow, az do opisu uzytecznoSci tego medium w dziele

ewangelizacji.

W Rozdziale trzecim Autor przedstawit w sposob przejrzysty 1 metodyczny zalozenia
rozprawy doktorskiej, obejmujace: cel, przedmiot badan, wykorzystane metody w dysertacji
naukowej. Kazda z metod badawczych zostala réwniez opisana na podstawie dostepniej
literatury. Wskazal takze na szczegétowy przedmiot badania oraz plan owego badania.
Wyjasnia, iz szczegbélowy przedmiot badania obejmuje komunikacje prowadzong przez
KoScioty diecezjalne w Polsce za poSrednictwem serwisu Twitter. Przedmiotem badania w
pracy doktorskiej jest komunikacja prowadzona przez diecezje za poSrednictwem mediow
spofecznoSciowych. Badanie w pracy doktorskiej objeto analiz¢ treSci publikowanych na
kontach diecezji na Twitterze i okres szeSciu miesiecy od pazdziernika 2020 r. do marca 2021
r. Na zebrany — niezwykle bogaty - material sktadaja si¢ publikowane tweety wraz z

komentarzami, a takze udostgpnienia na profilach diecezji.

Rozdziat czwarty to analiza treSci publikowanych przez konta diecezjalne na Twitterze,
co do metodologii oparta na opracowaniu ks. prof. Jézefa Klocha ,,Kosciét w Polsce wobec
Web 2.0” 1 wzbogacona o dodatkowa kategori¢ ,,Informowanie”. Materiat badawczy obejmuje
okres szeSciu miesigcy: od pazdziernika 2020 r. do marca 2021 r. Analizie zostaty poddane
wpisy na oficjalnych profilach diecezji w Polsce w serwisie spotecznoSciowym Twitter.

W Rozdziale pigtym opublikowane zostaly — niemalze bez komentarza — wyniki ankiety
internetowej, ktorg uznal trzeba za dobrze skonstruowang, wyczerpujaca zagadnienie i
naukowo inspirujaca. Tu pozostaje zacheci¢c Autora do podjecia w kolejnych tekstach

naukowych wyzwania 1 odwaznego konstruowania wnioskéw wiasnych, szczegdlnie ze



przeprowadzona przez niego ankieta dostarcza bardzo duzo materiatu badawczego, otwiera
bardzo wiele istotnych pytan 1 inspiruje do wyciagania daleko idacych wnioskow. Wystarczy
za przyktad podaé tabele 165, 167 1 175. Pokazuja one, iz obserwatorzy diecezjalnych kont
twitterowych poszukuja w réwnym stopniu informacji z zycia KoSciota 1 ewangelizacji (z
delikatng procentowa przewaga informacji). Rodzi si¢ wigc pytanie, skad taki stan rzeczy,
szczegllnie w konfrontacji z tabela 183, pokazujaca iz wiasnie tych dwoch odpowiedzi
udzielaja najczgSciej respondenci wierzacy 1 praktykujacy regularnie. Moze media katolickie
przyzwyczaily wiernych, iz spodziewac si¢ mozna po nich cze¢sciej biezacych informaciji 1
sprawozdawczosci, niz Dobrej Nowiny? Jeszcze raz zachgcam doktoranta do podjecia takiej
refleksji, skoro zgromadzit tak bogaty materiat badawczy.

W Rozdziale szostym zawarte zostaty postulaty 1 propozycje dla komunikacji diecezji w
mediach spofecznoSciowych. Spojrzenie na tematyke przez pryzmat funkcji KoSciota, ktére
opisuja jego zbawcza misj¢ w trzech, przynalezacych do siebie 1 komplementarnych wymiarach
(prorockim, kaptanskim i krélewskim) uwazam za bezsporng wartoS¢ tej czesci dysertacji.

Prace zamykaja konkluzje o charakterze ogdlnym (Zakornczenie), tabele aktywnoSci

kont diecezjalnych na Twitterze 1 obszerna bibliografia.

Ocena poprawnoSci struktury rozprawy 1 jej merytorycznej zawartoSci w Swietle

powyzszych uwag jest pozytywna.

4. Uwagi merytoryczne do treSci rozprawy

a. Uwagi ogo6lne:

Dysertacja doktorska skonstruowana zostala w sposéb przejrzysty. Czytelnik —
szczegllnie gdy jest obserwatorem 1 uczestnikiem aktywnoSci informacyjnej oraz
ewangelizacyjnej KoSciola w Polsce — odnajdzie w dysertacji wazng 1 metodycznie

przeprowadzong analize.

b. Uwagi szczegdtowe:

Mam trzy uwagi szczegétowe do oceny czg¢Sci merytoryczne;j:

I. W rozprawie doktorskiej Autor ma pelne prawo ocenia¢, komentowac i poddawaé
konstruktywnej krytyce opinie cytowanych przez siebie naukowcow. Jest to

pozadane, gdyz dowodzi samodzielnoSci mySlenia 1 pasji tworczej kandydata do



doktoratu. Ksigdz doktorant unika takich sytuacji, stawiajac siebie w roli
sprawozdawcy, relacjonujacego (nalezy przyznac: bardzo sprawnie) zastany stan
wiedzy. Odwazna refleksja pojawia si¢ w dysertacji oszczednie. Zachgcam do
refleksji krytycznej. Chtodne relacjonowanie stanu wiedzy to pierwszy krok na
drodze ku zaproponowaniu tworczego wkiadu, ktérego odrobinge - w tej
analitycznej, lecz malo krytycznej pracy - brakuje.

II. Pierwsze zdanie dysertacji ma znaczenie symboliczne, czgsto jest bowiem
przedstawieniem stanowiska Autora wobec poruszanych treSci. W praktyce urze¢du
nauczycielskiego KoSciota pierwsze dwa stowa dokumentu stajg si¢ nawet jego
tytutem. Dlatego tez uwage moja zwrdcita kolejnoS¢, w jakiej ksigdz doktorant — w
pierwszym wilaSnie zdaniu swojej pracy - opisuje role medidw w dzisiejszym
Swiecie. Wpierw wymienia bowiem ukazywanie zycia KoSciola, w drugiej
kolejnosSci za§ pomoc w odkrywaniu osoby Jezusa Chrystusa. Sugerowalbym
odwrécenie tej kolejnosci, juz chociazby ze wzgledu na wierno§¢ Benedyktowi
XVI, cytowanemu w zdaniu drugim 1 trzecim: ,,Takze w Swiecie cyfrowym trzeba
ukaza¢, ze pelna mitoSci Boza troska o nas w Chrystusie to
nie przesz1o$¢ ani tez uczona teoria, lecz bardzo konkretna i aktualna rzeczywistoS¢.
Duszpasterstwo w Swiecie cyfrowym musi umie¢ pokaza¢ ludziom naszych czaséw
1 zagubionej wspodlczesnej ludzkosci, ze «Bog jest blisko, ze w Chrystusie nawzajem
do siebie nalezymy” (Oredzie na 44. Swiatowy Dzien Srodkéw Spotecznego
Przekazu, 2010). Ksiagdz doktorant bardzo szybko poprawia swoj niewielki btad,
rozwijajac mySl w kierunku ewangelizacji bardziej niz informacji. To cieszy 1
dobrze nastraja do odbioru dalszej czgSci pracy.

III.  Podsumowania rozdziatéw jak i pracy w caloSci wydaja si¢ by¢ zachowawcze,
surowe, zbyt zwigzte, nie dajace odpowiedzi na fundamentalne pytanie: czy diecezje
polskie realizujg w swojej dziatalnoSci na Twitterze postulaty wyrazone w
dokumentach KoSciota. Badanie aktywnoSci diecezji na najwazniejszym portalu
wymiany myS$li w internecie wskazuje, iz ich pierwszoplanowym staraniem jest
informowanie o dziatalnoSci charytatywnej danej diecezji 1 na przekazywaniu
informacji o aktywnoSci biskupow, struktur 1 duszpasterstw, za$ przekaz biblijny i
kerygmatyczny nie stanowi priorytetu. Zabrakto tutaj refleksji nad takim stanem

rZeczy.

Ostateczna ocena merytorycznej zawartoSci pracy w Swietle powyzszych uwag jest

pozytywna.



5. Ocena wykorzystanych materiatéw zrédtowych

Bibliografia rozprawy jest bardzo obszerna i wyczerpujaca.
6. Ocena strony formalnej rozprawy
a. Uwagi ogodlne:

Formalny aspekt pracy ks. mgra Marka Waresy uznac trzeba za wigcej niz poprawny —
poza niezwykle drobnymi potkni¢ciami interpunkcyjnymi i edytorskimi, strona formalna pracy,
a szczegOlnie jej konstrukcja oraz jezyk, jakim zostata napisana, sa bardzo dobre. Nalezy to
podkresli¢ tym bardziej, iz panowanie nad tak réznorodnym i wielowatkowym tekstem jest

czesto trudne; Autorowi dysertacji udato sie to niemalze bez zarzutu.
b. Uwagi szczegdtowe:

Potknigcia formalne sg w dysertacji ks. mgra Marka Waresy rzadkie i nie nazbyt istotne.

6. Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882, 1311) brzmi: ,,Rozprawa doktorska (...) powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne
oraz wykazywa¢ ogdlng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnoS¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
Rozprawa doktorska ks. mgra Marka Waresy potwierdza nabycie przez Kandydata

umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, co zostato powyzej udowodnione.

Stwierdzam tym samym, ze rozprawa ksigdza magistra Marka Waresy spelnia
warunki ustawowe stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Autora do
dalszego toku przewodu doktorskiego. / /
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