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Recenzja doktorska

rozprawy ks. Adama Jakuba GORLEWSKIEGO pt. Cierpienie
1 chwala w Pierwszym Liscie sw. Piotra. Studium socjoreto-
ryczne, Warszawa 2022, s. 258,

napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Janusza KRECIDLY MS

Rozprawa doktorska ks. Adama Gorlewskiego jest analiza jednej ksiegi bi-
blijnej, a mianowicie Pierwszego Listu éw. Piotra, przy zastosowaniu metodologii
socjoretorycznej. Chodzi o platforme metodologiczna, gdyz taczy ona w sobie elemen-
ty dwoch zwlaszcza metod: socjologicznej i retorycznej. Jednak polaczenie takie jest
w pelni uzasadnione, gdyz retoryka jest sposobem perswazji adresatéw w ich kon-
kretnej sytuacji spolecznej. Metodologia ta zostala opracowana przez wspoélczesnego
egzegete amerykanskiego Vernona K. Robbinsa. W tym sensie argument rozprawy
doktorskiej zostal jasno 1 precyzyjnie okreélony przez jej autora. Za$ jej temat zostal
slusznie sformulowany jako Cierpienie i chwata w 1 P, gdyz te dwa pojecia sa naj-
bardziej charakterystyczne i najczeéciej wystepuja w tym Liécie kanonicznym. One

tez najlepiej wyrazaja jego podstawowe oredzie.



We wstepie Autor szczegélowo przedstawil gléwne zalozenia samej metodolo-
gii Robbinsa, ktora posluguje sie w swym opracowaniu. Wyjaénil tez uzywane poje-
cia, jak np. réznego rodzaju tekstury (s. 14). Dodatkowo w kolejnych rozdzialach
swej pracy znowu rozwodzi sie szeroko nad réznymi formami retoryki w zastosowa-

niu badawczym (s. 71 nn), czy tez intertekstury (od s. 110) oraz socjologii (od s. 160).

W pierwszym rozdziale zajal sie intratekstura Pierwszego Listu §w. Piotra,
czyli jego odniesieniami wewnetrznymi. W ciekawy sposéb ujal i przeanalizowal
zjawisko tzw. progresji pojeé kluczowych dla rozprawy czyli cierpienia i chwaly od s.
46. Chodzi o to, jakie tendencje widaé w ich wystepowaniu na przestrzeni calego Li-
stu, od jego poczatku az do konca. Umieécil tez pomystowe zestawienia tabelaryczne
waznych okreslen na s. 45 i 50 n. Ks. Gorlewski stusznie zauwazyl, ze 1 P nie stosu-
je do opisu meki Chrystusa okreélen $émierci czy krzyza. Jednak zbytnim uproszcze-
niem jest uznanie formuly dotyczacej ekspiacyjnego cierpienia Chrystusa za grze-
chy: mepi auaptidv Enabev, a nie Jego §mierci w 1 P 3, 18 za , dostosowanie sie do
tradycji stosujacej czasownik méoyw do okreslenia meki i Smierci Chrystusa” (s. 59).
Czy taka ,tradycje” wida¢ w innych pismach Nowego Testamentu? Czy tez jest ona
raczej wlasnym pomystem autora 1 P, aby upodobnié meke Chrystusa do cierpien
chrzescijanskich? Poza tym okreélenia 0ofadw i 66&a nie sg derywatami czasownika

00kéw (s. 64), a wywodza sie z innego rdzenia.

W drugim rozdziale Doktorant zajal sie zastosowaniem cytatéw ze Starego
Testamentu w Pierwszym LiScie éw. Piotra. Na uznanie zastuguja bardzo wnikliwe i
drobiazgowe poréwnania tekstéw Septuaginty z ich zastosowaniem w Liscie Piotro-
wym. Doktorant zestawil je obok siebie zaznaczajac graficznie roznymi kolorami
réznice, np. na s. 138. W przepadku 1 P 2, 24 (8¢ tag auaptiog UV adtdg dviveykev)
trafnie dostrzegl aluzje az do trzech wierszy z Izajaszowej Pieéni o studze Panskim
Iz 53. Dokladnie je oméwil w oparciu o nowg literature egzegetyczna. Totez w pelni
uzasadniony jest jego wniosek, ze Autor 1 P w sposéb twérczy korzysta z tych tek-

stow dostosowujac je do kontekstu i nauczania swojego Listu.



W trzecim z kolei rozdziale analizuje §rodowisko, w ktérym zyli adresaci 1 P.
Réwniez i tutaj analizy przeprowadzone przez Doktoranta sa bardzo wnikliwe i
oparte na bogatej literature przedmiotu. Potrafi uniknaé skrajnych stanowisk nie
opowiadajac sie na przyklad ani za koncepcja érodowiska typowo wiejskiego adresa-
tow 1 P, ani tez miejskiego. Na pewno dwczesnej urbanizacji nie nalezy rozumieé w
dzisiejszym sensie tego slowa. Faktem jest, ze na 6wczesnych terenach érodkowe;j
Anatolii nie bylo wiekszych oérodkéw miejskich, takich jak np. Efez nad Morzem
Egejskim. Mogly to by¢ mniejsze osady, otoczone murami (i wtedy molewc) czy jeszcze
bez obwarowania obronnego, a nade wszystko latyfundia rolnicze z calym zapleczem
zabudowan i ludzi. Wydaje sie, ze w takich wlaénie posesjach mieszkali i pracowali
chrze$cijaniscy oikétal, o ktérych méwi 1P 2, 18. W takim latyfundium bogatego np.

oficera rzymskiego, zamieszkiwaly réwniez kobiety lubigce sie przesadnie stroié (1 P

3, 3).

Czwarty natomiast rozdzial na temat tzw. tekstury religijnej 1 P jest najkrot-
szy 1 w pewnym sensie podsumowuje wczeéniejsze spostrzezenia pod katem kwestii
czysto religijnych, takich jak chrystologia, pneumatologia czy etyka. W zakonczeniu
usystematyzowal wnioski z wczedniej przeprowadzonych analiz, ktére sg zbiezne z

wnioskami wyciagnietymi wezeéniej przez innych biblistéw.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze rozprawa ks. Gorlewskiego na pewno
spelnia wszelkie kryteria opracowania w pelni naukowego z egzegezy biblijnej, a
nawet teorii literatury. Zebral i wykorzystal obszerna i wystarczajaca bibliografie
przedmiotu polska i obcojezyczng. Przeanalizowal 1 P przy pomocy metodologii so-
cjoretorycznej zaproponowanej przez Vernona Robbinsa, wnikajac w specyfike Listu
1 ré6zne jego aspekty oraz poprawnie stosujac terminologie tej metodologii. Swe opra-
cowanie podzielil w sposdéb przejrzysty na cztery rozdzialy, ktére ujmuja zagadnie-
nie cierpien i chwaly w 1 P pod katem kolejnych tekstur: intratekstury, intertekstu-
ry, tekstury spoleczno — kulturowej 1 w koticu tekstury religijnej. Przyjecie tak do-

brze okreslonej metodologii jest bardzo pomocne i pouczajace, zwlaszcza dla poczat-



kujacego biblisty. Cale opracowanie zostalo tez napisane jezykiem poprawnym i $ci-

§le naukowym.

Czytajac rozprawe ks. Gorlewskiego odnosze jednak wrazenie pewnego prze-
rostu kwestii formalnych nad rzeczywista analizg samych tekstéw biblijnych, ktéra
jest przeciez najwazniejsza. Wydaje mi sie, ze niekiedy metodologie socjoretoryczna
stosuje Doktorant zbyt sztywno, co przejawia sie w sztucznym wyszczegdlnianiu na
zagadnien, ktore wlasciwie niewiele wnosza w poglebione rozumienie treéci Pierw-
szego Listu éw. Piotra. Troche sztuczne wydaje mi sie drobiazgowe dzielenie punk-
tow i podpunktéw, zwlaszcza w poczatkowych rozdzialach. Rozumiem jednak, ze

Autor zrobil to w celu uporzadkowania swoich analiz.

Podsumowujac stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze rozprawa ks. Adama
Gorlewskiego spelnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim z egzegezy bi-
blijnej i wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktor-

skiego i obrony doktorskie;j.
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