Recenzja rozprawy doktorskiej
Siostry mgr lic. Katarzyny Stugockiej OP, Pierwszy Zydowski hellenistyczny historyk
Eupolemos i jego koncepcja historiografii, Warszawa 2022, ss. 330, napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dra hab. Janusza Krecidly.

Rozprawa Siostry Katarzyny Stugockiej posiada jasng, poprawng metodycznie
strukture. Sktada si¢ ona z czterech, logicznie wozonych rozdzialéw. Wszystko zostalo
poprzedzone spisem tresci, wykazem skrotéw (3 strony) oraz wstepem (7,5 strony),
a zamknigte zakonczeniem (8 stron) i bibliografig (16 stron).

1. Charakterystyka rozprawy

Omoéwienie tego punktu nalezy rozpoczaé od wstepu, w ktérym przedstawiony
zostal stan badan nad zrédlami, w ktorych zachowatly sie teksty Eupolemosa oraz
problem badawczy, metodologia, a takze zostata wyjasniona struktura pracy.

W pierwszym rozdziale (33 strony) autorka przeprowadzila badania nad
poczatkami historiografii hellenistycznej i jej rozdzielnosci z historig grecka.
Przedstawita proces rodzenia si¢ $wiadomosci historycznej Grekow i jej wplywu na
potrzebe utrwalania historii. Zbadala etap protohistoriografii i rol¢ logografow.
Poruszyla kwesti¢ nazewnictwa réznicujgcego okres hellenski i hellenistyczny, fenomen
jezyka koine oraz specyfike funkcjonowania polis. Nastgpnie zaprezentowata dokonania
prekursorow greckiej historiografii starozytnej. Siegneta do takich autoréw jak Herodot
(Dzieje), Tukidydes (Wojna Peloponeska). ,Herodot pierwszy wprowadzil nazwe
historia, a Tukidydes ja okreslit poprzez zerwanie z mitami, skupienie sie na dbatosci
o badanie i przedstawianie faktow mozliwych do sprawdzenia, logicznych, majacych
poza mityczne przyczyny. Tukidydes wprowadzil kategori¢ czasu historycznego,
zastosowat glebie refleksji historycznej i wprowadzit narracje historyczng naswietlajacg
fakty. Jego zaslugag bylo takze i to, ze przedmiotem swoich badan uczynil tylko te
wydarzenia, ktore moégl zanalizowaé zweryfikowaé, zapoczatkowal w ten sposéb
metodyke naukowej historiografii, z ktorej skorzystat Eupolemos™ (str. 11-12). Autorka
przedstawila takze dzieta Ksenofonta (dnabaza, Dzieje Hellady, Cyropedia).

Kolejnym krokiem w badaniach s. Katarzyny Stugockiej bylo ukazanie
procesow zachodzacych w sposobie postrzegania historii przez starozytnych historykow
1 ich wplyw na dalszy rozwdj historiografii. ,,Wptywom historycznym Herodota,
Tukidydesa, Ksenofonta i Efora z Kyme ulegali kolejni pisarze, ktorymi byli Polibiusz
1 Plutarch, ktérych zalicza sie do pisarzy historiografii grecko-hellenistycznej” (s. 12).
Badania nad Dziejami Polibiusza doprowadzily autorke do historiografii Eupolemosa.
Ten ostatni przytaczajac w 3 EP liczne zroédta wzorowal sie na koncepcji historiografii
Polibiusza, ktéry duza wage przywigzywal do rzetelnych zrédet, sposréd ktoérych
oprocz autopsji, cenil dokumenty, w tym epistolografie.

Rozdzial drugi (98 stron) =zostal poswiccony zydowskiej historiografii
w kontekscie zachodzacych zmian w zydowskim pi$miennictwie poddanym mocnemu
procesowi hellenizacji. Zydzi przyjmowali zréznicowana postawe wobec wplywow
hellenistycznych, ktére ulegaty zmianom i dotyczyly plaszczyzny politycznej, religijne;
i kulturowej. Autorka zbadata tempo i zasieg oddziatywania wptywéw hellenistycznych
na Zydéw w diasporach oraz w Palestynic tamtego okresu. Ukazala, jak hellenizm
przyjmowali mieszkancy Judei, a jak mieszkancy Galilei. Ukazala takze jaki $lad
zostawit hellenizm w historycznej $wiadomosci judaizmu. Swiadomosé ta zdecydowata
o tym, ze dla Eupolemosa wazne bylo ustalenie chronologii zydowskiej, ktora zawart
2 ES. Siostra Stugocka podjeta badania nad wplywem hellenizmu na zachodzace
zmiany w literaturze zydowskiej. Podstawowa przestrzenig badawczg nad starozytna



literaturg zydowskg sg oczywiscie teksty biblijne. Dlatego tez autorka zbadata
hellenistyczne wplywy na zydowskich autoréw najpierw w greckich ksiegach,
a nastepnie w hebrajskich. W tym celu przebadata Ksigge Tobiasza, Barucha, Madrosci
Syracha, Pierwszg i Drugg Ksiege Machabejska oraz Ksiege Judyty. Przeprowadzila tez
szczegotowe badania w Ksiedze Tobiasza, Judyty, Pierwszej] Machabejskiej oraz
Daniela w rozdziale 13 pod katem greckich ¢wiczen retorycznych Progymnasmatow.
W hebrajskich ksiegach przeanalizowala wplywy hellenistyczne w Ksiedze Koheleta,
Pie$ni nad Pie$niami, Daniela oraz w Ksiedze Malachiasza. Ostatnig przestrzenia
badawczg w tym rozdziale byla pozabiblijna literatura judaistyczna wraz z jej grecka
szata. Szczegblne znamiona wplywdéw hellenistycznych wykazuje literatura
judaistyczna powstata od I w. przed Chr. do I w. po Chr., a sg to Wyrocznie Sybilli,
apokryfy, testamenty, a takze dzieta Jozefa Flawiusza. ,,Zydzi korzystajac z dorobku
kultury greckiej, wykorzystywali motywy moralistyki greckiej do nauczania
wymagajacej moralistyki zawartej w tekstach biblijnych. Z jednej strony, zydowskie
pisarstwo przyjmowalo greckie formy i sposéb pisania dla potrzeb zgrecyzowanych
Zydéw, z drugiej byly adresowane do poganskiego $wiata, co jest takze obecne
w pisarstwie Eupolemosa...” (str. 13).

W trzecim rozdziale (46 stron) autorka skupila si¢ na badaniach zwigzanych
zzyciem 1 dzialalnoscig pisarska Eupolemosa. Najpierw przedstawita zycia
Eupolemosa, a nast¢pnie przeanalizowala zagadnienia onomastyczne, ktore pozwolity
jej na ustalenie tozsamosci Eupolemosa i doszta do wniosku, ze mimo greckiego
imienia i wyksztalcenia mozna uznaé¢ jego zydowskie pochodzenie. Nastepnie
przedyskutowata kwesti¢ tozsamosci Eupolemosa — historyka i Eupolemosa — autor.
W tym kontekscie zajeta sie rowniez dyskusjg nad Pseudo-Eupolemosem. Niewatpliwg
zaleta tej czesci dysertacji jest fakt, ze autorka nie tylko przedstawila wyniki
dotychczasowych badan, ale przedstawita tez wlasne wnioski i opinie. W dalszej czesci
rozdzialu Siostra Stugocka zajela si¢ pochodzeniem biblijnego Eupolemosa, jako
potomka rodziny Akkos. Zwrécita tu uwage na zastosowany w 2 Mch 4,11
niespotykany wczesniej sposob identyfikacji ojca przez syna, co ma zastosowanie
wobec Eupolemosa i jego ojca, Jana. Obecno$¢ greckich éwiczen Progymmnasmata
w pracy Eupolemosa $wiadczy o greckim wyksztalceniu autora. To stato sie motywem
zajecia sie mozliwym przebiegiem jego edukacji. Autorka stusznie stwierdza, ze
»miedzy uczonymi zdania sa podzielone w kwestii liczby dziet autorstwa Eupolemosa.
Jedni kwalifikuja go jako autora jednego dzieta, inni wigkszej ich liczby, jedni dwdch,
inni trzech. Rozbieznosci wynikaja z tego, ze oprocz wskazanego tytutu O krélach
Judy, zachowane fontes sugerujg jeszcze inne tytuly jego pracy, co jedni uwazajg za
osobne dziela, a inni za czesci jednego dzieta, wspomnianego juz O krdlach Judy, lub
tez przypisuja ich autorstwo anonimowemu autorowi, nazywanego Pseudo-
Eupolemosem” (str. 14). Dlatego tez autorka przebadata zawarto$¢ zrédet Eupolemosa i
wypracowala wlasne stanowisko w tej kwestii. W ostatniej czeSci tego rozdziatu
zaprezentowane zostaly trzy mate zrédta Eupolemosa, ktére znajduja sie w Kobiercach
Klemensa Aleksandryjskiego. Nastepnie przedstawita pie¢ kolejnych zrodet dziet
Eupolemosa obecnych w dziete Evapyelikn mpomapaokevyy Euzebiusza z Cezarei.
Swietnym elementem tej czgsci pracy jest prekursorski, osobisty przektad zrodet
Eupolemosa obecnych w tym dziele.

Rozdzial czwarty (112 stron) poswiecony zostal badaniom nad relacjg jaka
zachodzi pomig¢dzy zrédtami Eupolemosa a niektorymi ksiegami biblijnymi,
a mianowicie: Ksiggi Samuela, Ksiegi Krolewskie, Ksiegi Kronik, Ksiega Malachiasza
oraz Ksiggi Machabejskie. Podczas tych badan autorka okreslita zakres korelacji
tematycznej z poszczegélnymi ksiggami, zakres metodyczny polegajacy na



wykorzystaniu istniejgcych juz dokumentéw, co ma szczegdlnie zbiezne zastosowanie
z Ksiggami Kronik oraz Ksiggami Machabejskimi. Badania te maja charakter
syntetyczny, co pozwolito na ukazanie istotnych cech wspdlnych lub przynajmniej
bliskich pomi¢dzy Eupolemosem a tekstami biblijnymi.

Temat pracy zostal sformutowany prawidlowo, precyzyjnie i poprawnie
metodycznie, ze wskazaniem ram przedmiotowych ogélnych (,,Pierwszy zydowski
hellenistyczny historyk Eupolemos™) 1 szczegélowych ram badan, wyjasnionych
w drugiej czesei tytutu (,,i jego koncepcja historiografii™). Tytut wyraznie wskazuje na
przedmiot podjetych przez autorke badan. Z jednej strony chodzi o zajgcie si¢ postacia
pierwszego zydowskiego Thistoriografa piszacego wedlug norm historiografii
hellenistycznej. Z drugiej strony chodzi o spojrzenie na jego oryginalng koncepcje
historiografii. Wybdr tematu nie budzi zastrzezen. Nalezy pochwali¢ autorke za wybdr
zrddel. O ile bowiem styl historiografii hellenistycznej zostal juz dos$¢ doktadnie
przebadany, o tyle posta¢ Eupolemosa raczej nie jest powszechnie znana.

Autorka jest swiadoma, ze na temat Eupolemosa napisanych zostalo kilka
obszernych publikacji. Prezentuje je wszystkie we wstepie, na str. 9-10. A sg to: C.
Kuhlmey, Eupolemi Fragmenta Prolegomenis Et Commentario Instructa: Dissertatio
Inauguralis Historico - Critica, Hayn, Berlin 1840; B. Z. Wacholder, Fupolemus —
A study of Judaeo — Greek literature, M. Dworkin and Co. New York/Jerusalem, 1974,
J. Freudenthal, Hellenistische Studien. Hefi 1: Alexander Polyhistor und die von ihm
erhaltenen Reste jiidischer und samaritanischer Geschichtswerke, Druek von Grass,
Barth und Comp. (W. Friedrich), Breslau 1874; J. Giblet, FEupoléme et
L’Historiographie du Judaisme Hellenistique, ETL 39m 1963, s. 539-554,
C.R. Holladay, Fragments from Hellenistic Jewish authors, Volume 1. Historians,
Scholars Press, Chico, California, 1983. Autorka jednak podjeta sie ukazania koncpecji
historiografii jaka mial Epolemos, a na temat podjetego przez siebie problemu
badawczego napisala co nastepuje: ,Naszym celem jest takze okreSlenie koncepcji
historiografii Eupolemosa. Studia rozpoczniemy od podziatu obszaru badan. Pierwszym
polem badawczym bedzie dla nas hellenistyczna historiografia grecka jako matka tego
gatunku, nastepnym bedzie jej adaptacja przez pisarzy zydowskich okresu
hellenistycznego, a kolejnym polem badawczym bedzie osoba oraz historiograficzny
hellenistyczny wymiar fontes Eupolemosa. Jak juz zostalo to powiedziane, temat
Eupolemosa jest wciagz nie do kofica zbadany, wokdt niego jest duzo pytah
domagajacych si¢ odpowiedzi, a dotychczasowe wyniki badaf skutkuja sprzecznymi
opiniami wsréd badaczy a my chcielibySmy wypracowaé wiasne stanowisko w tej
sprawie” (str. 10-11).

Na czym polega nowo$¢ badan podjetych przez s. Katarzyne Stugocka? Mysle,
ze warto zacytowac ja sama: ,,Nowoscig w naszych badaniach bedzie temat greckich
¢wiczen retorycznych Progymmasmata zastosowanych w historiografii Eupolemosa
oraz przez niektorych biblijnych autorow” (str. 11). Nie jest to oczywiscie jedyna
nowos¢ rozprawy. Kolejng jest bardzo konsekwentne poprowadzenie dyskursu
badawczego ze starozytnymi, nowozytnymi i wspdtczesnymi autorami. Takie podejscie
wydaje si¢ ze wszech miar naukowe 1 nowatorskie.

2. Ocena metodyczna
Struktura rozprawy jest poprawna i jasna, o czym wspomniatem juz wyzej.

Dodatkowo zauwazmy, ze zostala ona wyjasniona przez autorke we wstepie (str. 11-
15).



Co w omawianej dziedzinie zrobiono dotychczas i jakie zostaly osiagnigte
wyniki? s. Katarzyna Stugocka jest §wiadoma jakie badania nad postacia Eupolemosa
byly dotychczas prowadzone. Glos w tej sprawie zabierano od pierwszej potowy XIX
w. Autorka omoéwila wszystkie publikacje poswigcone pierwszemu greckiemu
historiografowi zydowskiemu. Ich autorami byli C. Kuhlmey, B.Z. Wacholder,
J. Freudenthal, J. Giblet, C. R. Holladay, G.E. Sterliing, F. Clancy. Autorka bardzo
dobrze orientuje si¢ w badane] przez siebie materii, o czym $wiadczy bogata literatura
tak w jezyku polskim jak i w jezykach obcych (16 stron).

Zwlaszcza uwage zwraca bogactwo cytowanych zrodet nie tylko biblijnych, lecz
takze starozytnych (18 pozycji). Pewnym mankamentem tej czesci pracy jest sposob
prezentacji zrodel. Autorka nie robi rozrdznienia na teksty oryginalne i ttumaczenia
(zob. str. 315-317), jednak biorac pod uwage rodzaj prowadzonych badan jest to do
wybaczenia.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie metodologiczne zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze
s. Katarzyna Stugocka bardzo dobrze orientuje sie nie tylko w kwestiach dotyczacych
samego Eupolemosa jako pierwszego hellenistycznego historiografa zydowskiego, lecz
takze w zrédel zawierajacych fragmenty jego dziel. Swiadczy o tym dyskusja
z autorami opracowan monograficznych przede wszystkim w jezykach obcych, bowiem
literatury na rzeczony temat praktycznie nie ma.

Zadajmy kolejne pytanie metodologicznym: W jaki sposob s. Katarzyna
Stugocka opracowata temat, czyli w jaki sposob poprowadzita proces badawczy?

Swoje badania autorka rozpoczyna bardzo dobrym wstepem, w ktoérym
zaprezentowala tak stan badan, jak i problem badawczy i cel rozprawy oraz jej
strukturg. Tu nalezy podkresli¢ bardzo dobry sposéb przedstawienia problemu
badawczego: ,,Naszym zamiarem jest odczytanie Eupolemosa poprzez teksty biblijne
oraz dzieto Jozefa Flawiusza i odwrotnie, poniewaz chcemy zbadac na ile historiografia
Eupolemosa oraz Dawne dzieje Izraela wpltywajg na naszg interpretacje tekstéw
biblijnych tam, gdzie zachodzi korelacja miedzy nimi. Chcemy zbadaé zbieznosci oraz
ich r6znice i odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny rdznic” (str. 16).

Pierwszy rozdzial zostal poswiecony historiografii grecko-hellenistycznej. Jest
to ze wszech miar dziatanie prawidlowe od wzgledem metodycznym. W ten sposob
bowiem autorka buduje tlo dyskusji naukowej na temat zydowskiej historiografii
hellenistycznej. Autorka opracowujac ten rozdzial wykazala si¢ nie tylko gleboka
znajomoscia starozytnej historiografii hellefiskiej 1 hellenistycznej, lecz przede
wszystkim prawdziwa erudycja, podejmujgc z tatwoscig dyskusje ze wspolczesnymi
autorytetami w dziedzinie historiografii.

Jeszcze wigkszg erudycje autorki widzimy w drugim rozdziale. Z ogromng
swobodg analizuje ona najpierw proces hellenizacji judaizmu, by nastepnie przej$é do
prezentacji wplywow hellenistycznych w literaturze biblijnej. Autorka bardzo
kompetentnie analizuje takie ksiegi biblijne (LXX) jak Tobiasza, Barucha, Madrosci
Syracha, Pierwszej i Drugiej Ksiggi Machabejskiej, Ksiegi Judyty i Madrosci.
Odnotujmy tutaj dwie wazne uwagi. Po pierwsze, nadzwyczaj obszerna analiza Ksiegi
Malachiasza w drugim rozdziale (str. 123-134) pod katem wptywdéw hellenistycznych,
swiadczy o bardzo doglgbnej analizie podjetej przez autorke. Po drugie, Autorka bardzo
rzetelnie podchodzi do tematu historiografii hellenistycznej w ogdlnosci i obecnoscei jej
zasad w fontes Eupolemosa, czyli tak zwanych Progymnasmata (str. 10-11, 14-15, 99-
103, 105-108, 112, 115-116, 118, 123, 202-206, 273, 306, 309).

W trzecim rozdziale autorka skupita si¢ na postaci Eupolemosa, prezentujac jego
zycie 1 dzielo. Na przygotowanym wczesniej tle pierwszy zydowski historiograf
hellenistyczny prezentuje si¢ nam jako doskonale zaznajomiony z historiografia



hellenistyczna, z jednej strony, a wierny wyznawca judaizmu i doskonaly znawca
historii swojego narodu, z drugiej strony. Wprawdzie dziela Eupolemosa nie zachowatly
sie w oryginale. Jednak autorka bardzo kompetentnie i merytorycznie poprawnie
przywoluje dzieta tych autorow, w ktorych zachowaly sie zrédla Eupolemosa. Sa to
Klemens Aleksandryjski, Stromata oraz Euzebiusz z Cezarei, FEovayyeliki
TPOTAPO.TKEDY].

Rozdzial czwarty jest prezentacja koncepcji historiografii Eupolemosa. Stanowi
on swoiste zwienczenie prowadzonych przez autorke badan. W bardzo dobry
metodycznie sposéb s. Katarzyna Slugocka zajela si¢ najpierw greckim sposobem
przekazu historycznego Eupolemosa, by nastepnie przej$¢ do ukazania intertekstualne;
polaryzacja tegoz autora wobec przekazu biblijnego oraz przekazu Jozefa Flawiusza.
Czyni to analizujgc poszczegdlne zrodla autora. A swoje badania konkluduje ukazujac
korelacje Eupolemosa z nastepujacymi ksiggami biblijnymi: 1-2 Sm, 1-2 Krl, 1-2 Krn,
Ml, 1-2 Mch.

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie osiggnigtych przez autorke wynikéw
poszukiwan na omawiany temat. Niewatpliwg jego zaleta jest to, ze autorka nie tylko
nie powtarza konkluzji poszczegoélnych rozdziatéw, lecz prezentuje wnioski ptynace ze
swoich badan: ,Rezultaty naszych badan nad koncepcjg historiografii Eupolemosa
wskazuja na zydowskiego historyka, mocno zwigzanego z zydowska tradycja, ale
otwartego na aktualne w jego czasach prady hellenistyczne. Pozwalajg one zrozumie¢
sposob pisania historii przez Eupolemosa na tle polaryzacji z historig zawartg w Biblii
oraz na sile jego autorytetu dwa wieki pdzniej, czego dowodem jest opinia Jézefa
Flawiusza a takze, w czasach podzniejszych, gdy powolywal sie na Eupolemosa
Aleksander Polihistor, nastepnie Klemens Aleksandryjski oraz Euzebiusz z Cezarei”
(str. 308).

Podsumowujgc ocene metodyczng rozprawy s. Katarzyny Stugockiej trzeba
zauwazyC, ze jest ona bardzo dobra. W zasadzie trudno jest wskazaé jakie$ jej
mankamenty metodyczne. Wskaze jedynie drobne braki o charakterze bardziej
technicznym niz merytorycznym. Na przyklad na str. 279, 288 i 291 mamy cytaty
umieszczone z cudzystowie, a na str. 280 (i kolejnych), w analogicznej sytuacji mamy
cytaty zapisane kursywa. Nalezatoby ujednolici¢ sposdb zapisu cytatow, jakkolwiek to
chyba jedynie miejsca niejednolite w calej pracy. Dalej, autorka pisze na str. 268
(5»---jednak u Eupolemosa tres¢ jest w innej perspektywie...”), na str. 310 (,,...te dwa
srodowiska mogly pozna¢ laczaca je historie w perspektywie teologicznej...”) oraz na
str. 311 (,,To wszystko ukazal w perspektywie hellenistycznego odbiorcy...”). W jezyku
polskim postugujemy si¢ raczej sfomulowaniem ,z perspektywy”, a nie
»W perspektywie”. Dodajmy jeszcze jedna uwage. Autorka ma tendencje do
postugiwania si¢ terminami obcojezycznymi (zob. np. ,fontes”, str. 10, 12, 14, 15, 44,
55,59, 67,72,140, 143, 148, 151, 153, 154, 155, 156, 165, 169, 170, 174, 177, 178 itd.;
»genesis”, str. 11; ,translacji”, str. 14, 178, 180; “dyferencyjnos¢”, str. 67, 241, 251,
252, 309; ,.deferencja”, str. 298, 312; ,,oddyferencjonowat”, str. 310. Wprawdzie ich
uzycie wskazuje na erudycje¢ doktorantki, a nie na sztuczne ,,ubarwianie” tekstu, moze
jednak warto zadbac o pigkno jezyka polskiego uzywajac w ich miejsce takich poje¢ jak
»zrodta”, ,poczatki”, ,przektad”, ,réznorodnos¢”, ,zréznicowanie”, ,pozbawienie
elementow réznicujacych”.

3. Ocena merytoryczna

Praca s. Katarzyny Stugockiej pod wzgledem merytorycznym jest bardzo dobra.
Zostata wrecz $wietnie przeprowadzona w oparciu o Zrédla biblijne i starozytne,



a szczegOlnie zachowane dokumenty Eupolemosa w pismach Klemensa Aleksandryj-
skiego 1 Fuzebiusza z Cezarei.

Podstawowg zaletg pracy jest rygoryzm w przeprowadzeniu badan. Najpierw
bowiem autorka zaprezentowala, w pierwszym rozdziale, grecko-hellenistyczng
historiografie, by na tym tle przedstawi¢, w drugim rozdziale, Zydowska historiografie
hellenistyczng. Nastepnie, w trzecim rozdziale, ukazala postaé¢ i dzielo Eupolemosa,
a pozniej, w czwartym rozdziale, przedstawila jego koncepcje historiografii.

4. Pytania

Najpierw zwroce uwage na dwa, nie tyle problemy, ile wlasnie pytania,
o odpowiedz na ktére prosze doktorantke. Na str. 70 czytamy: ,,Starozytny Izrael
wypracowal wilasna filozofie dziejéw oparta na historii jako dziejach Boga, co
nadawalo jej najwyzszy, prowidencjalny sens”. Czy tekstach biblijnych mozna mowié
o filozofii? Czy nie lepiej jednak méwié o ,,rozumieniu”? Autorka wyjasniajagc powody,
dla ktérych pojawita si¢ zydowska historiografia o charakterystyce hellenistyczne;j,
zauwaza: ,Intencja thumaczenia ksiag na jezyk grecki nie byla hellenizacja tradycji
zydowskiej, ale cheé, by zydowska tradycje przekaza¢ nowemu srodowisku, ktoérym
stato si¢ srodowisko hellenistyczne” (str. 73). Czy jednak jednym z tych powodow nie
byla nieznajomos$¢ lub nikla znajomos$¢ jezyka hebrajskiego wsrod wyznawcow
Judaizmu w diasporze?

5. Klauzula

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska s. mgr lic. Katarzyny Shugockiej OP,
Pierwszy zydowski hellenistyczny historvk Eupolemos i jego koncepcja historiografii,
Warszawa 2022, ss. 330, napisana pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Janusza Krecidty,
spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny nauk
teologicznych z teologii biblijnej w Polsce. Podane wyzej uwagi nie podwazajg
wysokiej jakosci pracy pod wzgledem metodycznym imerytorycznym. Wobec
powyzszego oceniam rozpraw¢ na bardzo dobry z wyrdznieniem i wnioskuje
o przystgpienie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

r

oda. c:.;'j WO w” 4_(
ks. dr hab. Stawomir Stasiak, prof. PWT

PWT Wroclaw
Wroclaw, dnia 18 wrzesnia 2022 r.



