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W niniejszej recenzji poddam ocenie t}.tuł i problem badawczy rozprawy (l)' stronę fomalną

pracy (2) oraz stronę merytorycztą dysertacji (3).

1. Tęmat i problem bad,avłczy tozprałły

od czasów starcż)'tnych problem relacji między pismami Starego i Nowego Testamenfu stał

w centum myśli teologicznej. Pierwsi chrześcijanie, formułując swoje spojrzenie na osobę

Jezusą chrystusa, na jego tożsarność i dzieło, zadalłali sobie p),tanie, na ile one są

wypełdeniem Pism Izraela? Jest to chociazby widoczne w plocesie tworz€nia Ewangelii,

w których to bardzo widoczrre jest dzieło nie tylko wiemego przekazania tradycji o Jezusię

chrystusie i jej aktualizacja, spowodowana tzw. przystoŚowaniami lingwistycznymi'

społeczrrymi, kulturowymi czy eklezjalnymi, ale także odwoĘ.wanie się do Pism (ST), przez

które pierwsi chześcijanie palrzyli na życie i dzieło Jęzusa jako w).pęłnienie się sT. Takie

spojŻęnie staroąrtnych cfuześcijan znalazło swoje odzwierciedlenie w regule:,,Nowy

Testament za\Miela się w star}m, a stary w Now]łn znajduje swoje w1pełrrienie''. Nie da się

ukryć, że starożytna ęgzegeza cbrześcijńska jęst spadkobierczynią ęgzęgęzy żydowskiej,

która ogóhie ujmując _ bazowała na dwóch przesłaŃach: jedności Pism oraz konięczności

wyjaśnienia kontrętnęgo teksfu Pisma przy pomocy innęgo tękstu Pisma.

w tak zarysowanym kontekście temat rozplawy Wydaję się bardzo intęresujący. Punktem



wyjścia ma stać się chrystologia stalotestamentowa rozumiana _ jak to \łynika z treści

rozprawy - jako nauka o Pomazalicu, któĘ Źródłem są zbiory tekstów, które mówią

o Mesjaszu czy uż}Ąłając polskiego słowa . Pomazńcu (hbt. mąsziąch', gI. cl'r'stoJ)' Autor

wychodzi z założenia' sformułowaieco ptzez M. stubhanna, że: ,'chrystologia jako

oczekiwanie na jednego lub kilku przyszłych zbawicieli istniała w star}'rn Testamencie

na długo przed Jezusem'' (s. 6). Punktem wyjścia badń doldorarrta staje się przede wszystkim

sepfuaginta (LXX)' uzywająca okeślenie cłlis/oJ, która bęz wątpienia w epoce przęd

chrystusęm i na pocz4tku ely cbrzęścłńskiej cieszyła się własną autonomią i była ceniona

przez ńellenizowanych Żydów na równi z oryginałęm hebmjskim, w czasach po chystusie

natomiast stała się Biblią chrześcijan, z której częrpali chrześcijanscy pisarzę staroŹ),tni

za!ówno natchnieni, jak i ci, których pisma nię znalazły się w chŹeścijańskim kanonie Pism

Świętych. Wśńd tych pierwszych doktorant zwIaca uwagę na dwóch: św. Pawła i autora

Listu do Hebrajczyków, formując pośrędnio stwieldzenie' żę w ich pismach można odnależó

recepcję starotestamęntowych tekstów cfuystologicznych. Temat zatem i problem badawczy

jest niezwykle ciekawy i obiecujący, pozostaje jednak p),tanie, jak sobie z Ę.rn poradził

doktorant?

2. Ocena formalna

Praca została napisana dość poprawnym językiem, chociaż przewuża w niej styl' który

nazwałbym esęistycznym. Znalazłem sporą ilość literówek, które często powodują mianę

znaczeniową wyrazu i jego niędopaso\łanie do konteksfu zdaria' Razi takżę dość spola liczba

powtóruei' czy wyrażęń tego samego dyskursu innymi zdaniami i to na jednej stronie

(np' s' 9l: poMórzenie dotyczy pierwszeństwa Ewangelii wg św. Marka w stosunku

do pozostałych synoptyków)' Razi także brak konsekwencji w przypisach: ńf doktomnt

podaje rok wydarria jakiegoś dzieła, innym razem go pomija; raz podaje tylko nazwisko

autora i po przecinku strony z jego pracy, innym razem cały namiar bibliograficzny;

Iaz namiary tekstów biblijnych umięszcza w tekście zasadniczym placy, innym razęm

w prz;pisach. Nie do zaakceptowania w rozprawie naukowej jest proponowana tanskDTcja

wyrazów hebĄskich' Jest ona uproszczona do maximum. RównieŹ nie do zaakceptowania

jest brak numemcji poszczególnych paragrafów w rozdzialach. W dobie powszechnej

komputeryzacji zaskakuj€ rlp. nieumiejętność stwolzeńa plawdziwęj rył'opsl tekstów, któIa

ułatwiałaby cz)'telnikowi polównanie omawianych tekstów (np' s. 84)' Bardzo przydatny

jest na końcu pracy indęks autorów.



3. Ocena merltoryczna pracy

Byłem bardzo ciekawy, w jaki sposób doktorant poradzi sobie z niezvykle ciekaw1m

i obiecującym problemem badawczym. Zacmijmy od wprowadzenia, które sygnalizuje _

z naciskiem na ,,sygnalizuje'' ploblem badawczy. Przydałoby się ba|dziej konk]etne jego

sformułowanie' Stwierdzenie: ,,Tematem lozpmwy jest biblijno-teologiczrre podejście

do tajemnicy chrysfusa'' jest tak ogólnikowe, że może być okeśleniem kazdej części traktatu

dogmatycznego, zwanego cbrystologią. Nie znalazłem uzasadnienia wyboru św. Pawła

i autola Listu do Hebrajczyków, jako tych, lĆórzy dokonali recepcji chrystologii

starotestamentowej. co prawda w zakończeniu pracy doktorant napisał: ,'w ostatnich słowach

tej rozprawy należy podkęślić, że przedstawia ona chrystologię stalotestamentową

wjej .kelygmatycznym' stawaniu się i uobecnianiu we wspólnocie Kościoła, głównie dzięki

działalności apostolskiej Pawła z Tarsu i .uchwyceniu' jej zlaczenia pEęz autora Listu

do Hebrajczyków, tak że ich wypowiedzi _ pŹ}'toczonę w przędjubileuszowej adholtacji Jan

Paweł II okręślił .wybitnie chrystologicznymi' (TMA 40)'', to jędnak brakuje naukowego

uzasadnienia wyboru Corpus Pąulinum i Listu do Hebrajczyków jako być może

najwybitniejszych leprczentantów cbrystologii starctestamentowej w Nowym Testamencie'

Św' Paweł, będąc bez wątpienia człowiekiem kilku światów: Ądowskiego, helleńskiego

i chrześcijańskiego, posługiwał się w swoich listach niewątplirvie metodami egzegezy

żydo\łrskiej, sformułowanej choc|ażby przez rabbiego Hilllea i kontynuowand na pewno

ptzez Gafi\a|ię|a I (Starszego), uznawanego za mentora i mistlza św. Pawła' on był

spadkobięrcą szkoły Hillela (ten aspekt w egzegecie Corpus Paulinu|n w )G wieku jest

bardzo mocno akcentowany)' Autor Listu do Hebrajczyków tworzy swoisty ,,midrasz''

do tękstów ST' Dlaczego jednak doktorant połqczył ze sobą te dwię postaci? To jest moje

pielwsze p}tanie do dyskusji' Bmkuje J/ażłi qaestionis. czyżby dol.1orant był pierwszym

ną świecie, I<tóry zajął się tą problęmatyką. Wydaje mi się, że nię, dlatego plzed

rozpoczęciem pisania odpowiedzi na jakiś problęm badawczy nal eżałoby zapozJ'ać czyte]nrka

ze stanem badań w t}m względzie' Dużym mankamęntem wstępu jest brak opisu metody

badawczej' Jeżeli praca w fałożeniu swoim jest teologiczno-biblijna (osobiście

preferowałbym odwrócenie kolejności na biblijno-teologiczna) to należałoby wskazać

na m9tody właściwę dla biblistyki i teologii, którymi posfuguje się doktorant' Zamiast tego

otrzynujęmy ogólnikowe stwieldzenie| ,,narracja tej lozprawy w założeniu swoim

jest teologicmo-biblijna i daje pielwszeństwo opisom wydarzeń oraf ich interpretacji



mesjanskej, dokonywarrej przez natchnionych pisarzy, stąd obfitość odnośników i cytatów

wmz z komęntalzami' rozwłającymi wątek chrystologiczny'' (s. 9).

w strukturze pracy' której układ jest poplawny i logiczny' Doktorant wyszedł

(rozdział I) od pręzęntacji oczeki.wań stalotestamentowego tzxae|a na zapowiadanego

Pomazańca. spodzięv/ałęm się - jako biblista . solidnych analiz tekstów ze sT, któIe uźrywają

tęminu cłrislos. oczywiście taka a^a|iza egzeeętyęzna poszerzyłaby i to znacnie objętość

pracy, a|e wydaje mi się, że są one konieczne, aby odkryć głębię ich jak ja to nazywam _

ukrytej chrystologii. otrzymujemy w zamian dość poplawnie oplacowaną narrację, która

opowiada nam chronologicznie - korzystając obficię z tekstów sT, począwszy od Pomazańca

saula skończ}'\'szy zaś na zapowiedziach prorockich _ o Pomazańcach historycznych

i ,,Oczekiwanych". Jest to poprawna rekonstrukcja oczekiwari Iaaela na Mesjasza

z zaakcentowaniem pewnych jego cech czy rysów' Na końcu t€go lozdziału zabrakło

mi podsumowania. w gqszczu prz}.taczanych tekstów może umknąć odpowiedź na p}'tanię,

jakiego mesjasza oczękiwał staloż}tny biblijny lzrael? To jest moje drugie p)4anie

do dyskusji. Dla mnie dość pIoblematyczny wydaje się rys oczekiwanego Mesjasza jako

',cieĘiącego Sługi YHWH'' z Deuteroizajasza? czy przypadkowo nie dokonujemy tutaj

chrystianizacji tego tekstu? Zaskoczy|o mnie ubóstwo konsultowanej literatury.

wystarczyłoby sięgnąć do Theologisches ,Yó erbuch zum Alten Testamenl' aby poszetzyć

to spojrzenie. Pozycję cfowane, dotyczącę tematu, pochodzą w większości przypadków

z lat pięćdziesiątych i sześódziesiątych XX wieLu. Wydaje mi się, że w rozdziale

zat'tulowanym ,,oczekiwarria stalotestamentowęgo Izraela na zapowiadanego Pomazńca'',

niepotŹebne są odniesienia do Nowego Testamentu, którę sprawiają q,Tazenie, że doktorant

chce na siłę udowodnić, żę tę teksty Źeczrviście mają wydŹwięk męsjński. Jest to zupełnie

niepotrzebne scbystianizowanie tych tekstów.

Rozdział lI, załtułowany ,'W1pełnienie poslannictwa męsjaliskiego ptzęz Jęzusa

cbystusa'' wpisuje się w staloż},tny lducz hermenęutyczny ,,zapowiedź. wypełnienie''.

Dokorant wykorzysfuje pfzedę wszystkim teksty ewangeliczne. Mamy do czynienia

z narracją' w której _ wydaje mi się . że doktorant gubi glówny wątek, jakim

jęst stalotestamentowy Pomazaniec wcielony w Jezusie chrysfusię. Rozdział tęn jest

poprawną nanacją o życiu Jezusa Mesjaszą ale _ to jest być może moje subiektyrme

odczucie zabrakło rni uwypuklenia' Źe to właśńe Jezus w narracji ewangelicznej jest

wypełnieniem Pism (sT)' które mówiły o Mesjaszu, a na któIe powoĘwał się doktolant

w pierwszym rozdzialę. Rozdzia| ten powinien być, jakby lustzanym odbiciem pierwszego



lozdziału' Dokloraltt bardzo pobieżnie potraktował perykopę ,'Wyznanie Piota pod cezareą

Filipową''' a szkoda, ponieważ Mk 8,29 repr€zęntuje. w opinii większości egzegetów.

historyczne wyznanie Piotra z czasujego wędrówki z Jezusem'

w końcu lozdzial IlI, poświęcony ''Akcęptacji i intęrprętacji dzieła Mesjasza przez

Pawła z Tarsu i autora Listu do Hebrajczyków''. Jeżęli doktorant we wstępie do rozpBwy

mówi o lecepcji chrystologii starotęstamentowej w Corpus Pąulinum 1 Liścię

do Hebrajczyków, to na|ężałoby się spodziewać, że trzęci rozdzia| będzie lustrzanym

odbiciem tego, co w sposób ukr}ty znajduje się w ST, a o czym mówił doktorant w rozdziale

I' ostatnio na fb widziałem obraz kobiety' która przegląda się w lustrfę. Po rzecz1rłistej

stronie lusba jest jej zwyczajna sylwetka, w lustrze zaś mamy sylwetkę kobiety w ciąży.

Św. Paweł i autor Listu do HebĄczyków rzeczywiście wydob1rłają to, co było ukr}'te w sT

i dotyczyło Męsjasza' w pierwszej części rozdziału temu poświęconemu św. Pawłowi _

znowu zabrakło mi uwypuklenia tych tekstów i idęi starotestamęntowych, na którę powołuje

się Paw9ł w swoim dyskursię o chrysfusie' otrzymujemy za to poprawnę przedstawienie

chystologii ś\ł' Pawła. Pozostaje jednak splawą nie do końca doprecyzowanq, na ile i w jaki

sposób Paweł czerpie z chlystologii starotestamentowej. Lepiej ten aspekt zostaje przez

doktoranta rozwirrięty w prz'?adku autora Listu do Hebrajczyków, gdzie zostaje baldzo

mocno uw)?ułlony rys kaplański godności mesjńskiej Jezusa.

Podsumowując' E|6y'łny corpus pracy, Wydaje mi się, że zabrakło w niej jakiegoś

spoiwa. Porównałbym tę pracę do niedokończonego ńtrażu. Poszczęgólne jego elementy

rozbudzają ciekawość' autol wykorzystuje wiele tekstów' ale brakuje tego,

co spowodowałoby, że cz}4elnik patrzy na ten tekst właśnie w kluczu obietnicy i wnełnieńa,

zatem w takim samym kluczu, w jakim patrzyli na osobę Jezusa z Nazaretu pierwsi

chrześcijanie czy wspominany św. Jan Paweł II w swojej przedjubileuszowej adhortacji'

Zakończetie pracy nie jest do końca podsumowaniem, jakie powinno się znaleźć

w pracach dp]omowych. ocz1rviście, bardzo ciekawym wątkiem jest Ńazanie aktualności

tak przedstawionej chrystologii w życiu Kościoła, ale uw1puklenie chlonologii chrystologii

od zapowiedzi do wypełnienia' byłoby przysłowiową wisienką na torcie.

Bibliografia jest bardzo obszema' z pżypisów wynika jednak, że doktorant

wykorzystał czy skonsultował niewielki jej procęnt. w bibliografii znalaz)y się liczne

konsultowane tłumaczenia Pisma Świętego. Nię zauwaŹyłem w tręści pracy, aby autor

dotykał jakiś ploblemóW tanslatorskich, które r,vymuszałyby na nim konsultacje



z przękładami ftancuskimi' ńemieckirni, włoskimi i licznymi polskimi. W bibliografii

doktorant umięścił ogrorDną liczbę słowników, ęncyklopedii, leksykonów, koŃordancji

i atlasów. Pozostaje jednak pfanie' po co, skoro _ tak sądzę . większości z nich

nie konsultowat przy pisarriu dyseltacji. Poruia tŃ:izę bardzo mała liczba konsultowanych

komentarzy do Co|pus Paulinum i Listu do Hebrajczyków oraz innych ksiąg biblijnych.

W zasadzie ich ńe mą zamiast te8o są ..Teksry Pisma Swiętego z obszemymi

komęntarzarni''. W ''opracowaniach tęmatycznych'' _ skąd inąd _ nie rozumiem tego

okeśleńa, czy chodzi o opracowania tęmafu ,'Pomazańca'' czy jakiegokolwiek tematu? Jęśli

prawidłową jest odpowiedź pierwsza, to w tęj części bibliogra|ri zostaĘ umieszczone

pozycje, którc temafu ',mesjariskości'' w ogóle nie dotyczą i powinny się znaleźó w litęratuzę

uzupęłniaj ącęj .

4. Podsumowanie

Mimo moich uwag kry'tycznych muszę podkeślić, ż.e praca pt. ,,chrystologia

starotestamęntowa w ujęcfu Corpus Paulinum i Listu do Hebrajczykóf' jest oryginalna

z kilku względów. Jest mało dzieł' które dotykają ploblematyki chrystologii

stalotestamento.wej. W niniejsze.j pracy otz}'maliśmy pewien jej oblaz. Jest to na pewno

próbą którą nalęży ptzyjąć z |r?,narnem' Podziwiać nalezy doktoranta za odwagę w podjęciu

się tego niełatwego zagadnienia. To, co jest wylagane od prac dol1orskich, aby stanowiły

one oryginalrre rozwi4zuie problemu naukowego, na pewno zostało spełnione, dlatego

\łuoszę do Wysokiej Rady Wydziału Teologicmęgo Uniwers}tetu Kard}'nała stefana

Wyszynskiego w walszawie o dopuszczenie doktonnta do dalszych etapów przewodu

doktorskieso.
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