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W niniejszej recenzji poddam ocenie tytul i problem badawczy rozprawy (1), strone formalng

pracy (2) oraz strong merytorycznag dysertacji (3).

1. Temat i problem badawczy rozprawy

Od czaso6w starozytnych problem relacji migdzy pismami Starego i Nowego Testamentu stat
w centrum mysli teologicznej. Pierwsi chrzescijanie, formutujac swoje spojrzenie na osobe
Jezusa Chrystusa, na jego tozsamo$¢ i dzielo, zadawali sobie pytanie, na ile one sa
wypelnieniem Pism Izraela? Jest to chociazby widoczne w procesie tworzenia Ewangelii,
w ktorych to bardzo widoczne jest dzielo nie tylko wiernego przekazania tradycji o Jezusie
Chrystusie i jej aktualizacja, spowodowana tzw. przystosowaniami lingwistycznymi,
spotecznymi, kulturowymi czy eklezjalnymi, ale takze odwolywanie sie do Pism (ST), przez
ktore pierwsi chrzescijanie patrzyli na zycie i dzielo Jezusa jako wypelnienie sie ST. Takie
spojrzenie starozytnych chrzescijan znalazlo swoje odzwierciedlenie w regule: ..Nowy
Testament zawiera si¢ w Starym, a Stary w Nowym znajduje swoje wypelnienie”. Nie da sie
ukry¢, ze starozytna egzegeza chrzescijanska jest spadkobierczynig egzegezy zydowskiej,
ktora — ogolnie ujmujac — bazowata na dwoch przestankach: jednosci Pism oraz koniecznosci
wyjasnienia  konkretnego tekstu Pisma przy pomocy innego tekstu Pisma.

W tak zarysowanym kontekscie temat rozprawy wydaje si¢ bardzo interesujacy. Punktem



wyjécia ma sta¢ sie chrystologia starotestamentowa rozumiana — jak to wynika z tresci
rozprawy - jako nauka o Pomazancu, ktorej zrodlem s3 zbiory tekstow, ktore mowia
0 Mesjaszu czy — uzywajac polskiego stowa - Pomazancu (hbr. masziach; gr. christos). Autor
wychodzi z zalozenia, sformulowanego przez M. Stubhanna, ze: ,chrystologia jako
oczekiwanie na jednego lub kilku przysztych zbawicieli istniata w Starym Testamencie
na dlugo przed Jezusem” (s. 6). Punktem wyjscia badan doktoranta staje si¢ przede wszystkim
Septuaginta (LXX), uzywajaca okre$lenie christos, ktéra bez watpienia w epoce przed
Chrystusem i na poczatku ery chrzescijanskiej cieszyla si¢ wlasng autonomia i byla ceniona
przez zhellenizowanych Zydéw na réwni z oryginalem hebrajskim, w czasach po Chrystusie
natomiast stala si¢ Biblia chrzescijan, z ktorej czerpali chrzescijanscy pisarze starozytni
zaréwno natchnieni, jak i ci, ktérych pisma nie znalazly si¢ w chrzescijanskim kanonie Pism
Swietych. Wsréd tych pierwszych doktorant zwraca uwage na dwoch: $w. Pawla i autora
Listu do Hebrajczykéw, formujac posrednio stwierdzenie, ze w ich pismach mozna odnalez¢
recepcje starotestamentowych tekstow chrystologicznych. Temat zatem i problem badawczy
jest niezwykle cieckawy i obiecujacy, pozostaje jednak pytanie, jak sobie z tym poradzii

doktorant?
2. Ocena formalna

Praca zostala napisana do$¢ poprawnym jezykiem, chociaz przewaza w niej styl, ktory
nazwatbym eseistycznym. Znalazlem sporg ilo§¢ literowek, ktére czgsto powodujg zmiang
znaczeniowa wyrazu i jego niedopasowanie do kontekstu zdania. Razi takze dos¢ spora liczba
powtérzen czy wyrazen tego samego dyskursu innymi zdaniami i to na jednej stronie
(np. s. 91: powtérzenie dotyczy pierwszenstwa Ewangelii wg $w. Marka w stosunku
do pozostalych Synoptykéw). Razi takze brak konsekwencji w przypisach: raz doktorant
podaje rok wydania jakiego$ dziela, innym razem go pomija; raz podaje tylko nazwisko
autora i po przecinku strony z jego pracy, innym razem caly namiar bibliograficzny;
raz namiary tekstéw biblijnych umieszcza w tekécie zasadniczym pracy, innym razem
w przypisach. Nie do zaakceptowania w rozprawie naukowej jest proponowana transkrypcja
wyrazéw hebrajskich. Jest ona uproszczona do maximum. Réwniez nie do zaakceptowania
jest brak numeracji poszczegélnych paragrafow w rozdziatach. W dobie powszechnej
komputeryzacji zaskakuje np. nieumiejetno$¢ stworzenia prawdziwej synopsy tekstow, ktora
ulatwiataby czytelnikowi poréwnanie omawianych tekstow (np. s. 84). Bardzo przydatny

jest na koncu pracy indeks autorow.



3. Ocena merytoryczna pracy

Bylem bardzo ciekawy, w jaki sposob doktorant poradzi sobie z niezwykle ciekawym
i obiecujacym problemem badawczym. Zacznijmy od wprowadzenia, ktére sygnalizuje —
z naciskiem na .,sygnalizuje” — problem badawczy. Przydaloby si¢ bardziej konkretne jego
sformutowanie. Stwierdzenie: , Tematem rozprawy jest biblijno-teologiczne podejscie
do tajemnicy Chrystusa” jest tak ogdlnikowe, ze moze by¢ okresleniem kazdej czesci traktatu
dogmatycznego, zwanego chrystologia. Nie znalazlem uzasadnienia wyboru sw. Pawla
1 autora Listu do Hebrajezykéw, jako tych, ktorzy dokonali recepcji chrystologii
starotestamentowej. Co prawda w zakonczeniu pracy doktorant napisal: ,,W ostatnich stowach
tej rozprawy nalezy podkre$li¢, ze przedstawia ona chrystologie starotestamentowsa
w jej ‘kerygmatycznym’ stawaniu si¢ i uobecnianiu we wspolnocie Kosciota, gtownie dzieki
dziafalnosci apostolskiej Pawta z Tarsu i ‘uchwyceniu’ jej znaczenia przez autora Listu
do Hebrajczykow, tak ze ich wypowiedzi — przytoczone w przedjubileuszowej adhortacji Jan
Pawet II okreslit ‘wybitnie chrystologicznymi’® (TMA 40)”, to jednak brakuje naukowego
uzasadnienia wyboru Corpus Paulinum i Listu do Hebrajczykow jako — by¢ moze —
najwybitniejszych reprezentantow chrystologii starotestamentowej w Nowym Testamencie.
Sw. Pawel, bedgc bez watpienia czlowiekiem kilku $wiatow: zydowskiego, hellenskiego
i chrzescijanskiego, postugiwal sie w swoich listach niewatpliwie metodami egzegezy
zydowskiej, sformulowanej chociazby przez rabbiego Hilllea i kontynuowanej na pewno
przez Gamaliela I (Starszego), uznawanego za mentora i mistrza $w. Pawla. On byt
spadkobiercg szkoty Hillela (ten aspekt w egzegecie Corpus Paulinum w XX wieku jest
bardzo mocno akcentowany). Autor Listu do Hebrajczykow tworzy swoisty ,midrasz”
do tekstow ST. Dlaczego jednak doktorant polaczyt ze soba te dwie postaci? To jest moje
pierwsze pytanie do dyskusji. Brakuje status gaestionis. Czyzby doktorant byl pierwszym
na swiecie, ktory zajal si¢ ta problematyka. Wydaje mi sig, ze nie, dlatego przed
rozpoczgciem pisania odpowiedzi na jakis$ problem badawczy nalezaloby zapoznaé czytelnika
ze stanem badan w tym wzgledzie. Duzym mankamentem wstepu jest brak opisu metody
badawczej. Jezeli praca w zalozeniu swoim jest teologiczno-biblijna (osobiscie
preferowatbym odwrécenie kolejnosci na biblijno-teologiczna) to nalezaloby wskazac¢
na metody wiasciwe dla biblistyki i teologii, ktorymi postuguje sie doktorant. Zamiast tego
otrzymujemy ogolnikowe stwierdzenie: .narracja tej rozprawy w zalozeniu swoim

jest teologiczno-biblijna i daje pierwszenstwo opisom wydarzen oraz ich interpretacji



mesjanskiej, dokonywanej przez natchnionych pisarzy, stad obfitos¢ odnosnikéw i cytatow

wraz z komentarzami, rozwijajacymi watek chrystologiczny” (s. 9).

W strukturze pracy, ktorej uklad jest poprawny i logiczny, Doktorant wyszed!
(rozdzial I) od prezentacji oczekiwan starotestamentowego Izraela na zapowiadanego
Pomazanca. Spodziewalem si¢ - jako biblista - solidnych analiz tekstow ze ST, ktore uzywaja
terminu christos. Oczywiscie taka analiza egzegetyczna poszerzylaby i to znacznie objgtos¢
pracy, ale wydaje mi sig, ze sg one konieczne, aby odkry¢ glebie ich — jak ja to nazywam —
ukrytej chrystologii. Otrzymujemy w zamian do$¢ poprawnie opracowang narracje, ktora
opowiada nam chronologicznie - korzystajac obficie z tekstéw ST, poczawszy od Pomazanca
Saula skonczywszy za$ na zapowiedziach prorockich — o Pomazancach historycznych
1 ,,Oczekiwanych™. Jest to poprawna rekonstrukcja oczekiwan Izraela na Mesjasza
z zaakcentowaniem pewnych jego cech czy ryséw. Na kofcu tego rozdzialu zabraklo
mi podsumowania. W gaszczu przytaczanych tekstow moze umknaé odpowiedZ na pytanie,
jakiego mesjasza oczekiwal starozytny biblijny Izrael? To jest moje drugie pytanie
do dyskusji. Dla mnie dos¢ problematyczny wydaje si¢ rys oczekiwanego Mesjasza jako
.cierpigcego Stugi YHWH” z Deuteroizajasza? Czy przypadkowo nie dokonujemy tutaj
chrystianizacji tego tekstu? Zaskoczylo mnie ubéstwo konsultowanej literatury.
Wystarczyloby si¢gna¢ do Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, aby poszerzyé
to spojrzenie. Pozycje cytowane, dotyczace tematu, pochodzg w wiekszosci przypadkow
z lat pigédziesiatych 1 szes¢dziesiatych XX wieku. Wydaje mi sie, ze w rozdziale
zatytutowanym ,,Oczekiwania starotestamentowego Izraela na zapowiadanego Pomazanca”,
niepotrzebne sg odniesienia do Nowego Testamentu, ktére sprawiaja wrazenie, ze doktorant
chce na silg¢ udowodnié, ze te teksty rzeczywiscie maja wydzwigk mesjanski. Jest to zupelnie

niepotrzebne schrystianizowanie tych tekstow.

Rozdzial II, zatytulowany ,,Wypelnienie postannictwa mesjanskiego przez Jezusa
Chrystusa” wpisuje si¢ w starozytny klucz hermeneutyczny ,.zapowiedZz wypelnienie”.
Doktorant wykorzystuje przede wszystkim teksty ewangeliczne. Mamy do czynienia
z narracja, w ktérej — wydaje mi si¢ — ze doktorant gubi gléwny watek, jakim
jest starotestamentowy Pomazaniec wcielony w Jezusie Chrystusie. Rozdzial ten jest
poprawng narracja o zyciu Jezusa — Mesjasza, ale — to jest by¢ moze moje subiektywne
odczucie — zabraklo mi uwypuklenia, ze to wlasnie Jezus w narracji ewangelicznej jest
wypelnieniem Pism (ST), ktére mowily o Mesjaszu, a na ktére powolywal si¢ doktorant

w pierwszym rozdziale. Rozdzial ten powinien by¢, jakby lustrzanym odbiciem pierwszego
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rozdziatu. Doktorant bardzo pobieznie potraktowal perykope ,,Wyznanie Piotra pod Cezarea
Filipowa”, a szkoda, poniewaz Mk 8,29 reprezentuje - w opinii wigkszosci egzegetow -

historyczne wyznanie Piotra z czasu jego wedrowki z Jezusem.

W koncu rozdziat III, poswiecony ,,Akceptacji i interpretacji dziela Mesjasza przez
Pawla z Tarsu 1 autora Listu do Hebrajczykow”. Jezeli doktorant we wstgpie do rozprawy
moéwi o recepcji chrystologii starotestamentowej w Corpus Paulinum 1 Liscie
do Hebrajczykow, to nalezaloby si¢ spodziewaé, ze trzeci rozdzial bedzie lustrzanym
odbiciem tego, co w sposéb ukryty znajduje si¢ w ST, a o czym mowil doktorant w rozdziale
[. Ostatnio na fb widzialem obraz kobiety, ktora przeglada si¢ w lustrze. Po rzeczywiste;
stronie lustra jest jej zwyczajna sylwetka, w lustrze zas mamy sylwetke kobiety w cigzy.
Sw. Pawet i autor Listu do Hebrajczykow rzeczywiécie wydobywaija to, co bylo ukryte w ST
1 dotyczylo Mesjasza. W pierwszej czesci rozdzialu — temu po$wieconemu sw. Pawlowi —
znowu zabraklo mi uwypuklenia tych tekstow i idei starotestamentowych, na ktére powotuje
si¢ Pawel w swoim dyskursie o Chrystusie. Otrzymujemy za to poprawne przedstawienie
chrystologii sw. Pawla. Pozostaje jednak sprawa nie do konica doprecyzowana, na ile i w jaki
sposéb Pawel czerpie z chrystologii starotestamentowej. Lepiej ten aspekt zostaje przez
doktoranta rozwinigty w przypadku autora Listu do Hebrajczykow, gdzie zostaje bardzo

mocno uwypuklony rys kaptanski godnos$ci mesjanskiej Jezusa.

Podsumowujac, gléwny corpus pracy, wydaje mi sig, ze zabraklo w niej jakiego$
spoiwa. Poréwnalbym t¢ prace do niedokonczonego witrazu. Poszczegélne jego elementy
rozbudzaja ciekawos¢, autor wykorzystuje wiele tekstow, ale brakuje tego,
co spowodowaloby, ze czytelnik patrzy na ten tekst wlasnie w kluczu obietnicy i wypelnienia,
zatem w takim samym kluczu, w jakim patrzyli na osobe Jezusa z Nazaretu pierwsi

chrzescijanie czy wspominany §w. Jan Pawel II w swojej przedjubileuszowej adhortacji.

Zakonczenie pracy nie jest do konca podsumowaniem, jakie powinno si¢ znalezé
w pracach dyplomowych. Oczywiscie, bardzo ciekawym watkiem jest ukazanie aktualnosci
tak przedstawionej chrystologii w zyciu Kosciola, ale uwypuklenie chronologii chrystologii

od zapowiedzi do wypelnienia, byloby przystowiowa wisienka na torcie.

Bibliografia jest bardzo obszerna. Z przypiséw wynika jednak, ze doktorant
wykorzystal czy skonsultowal niewielki jej procent. W bibliografii znalazly si¢ liczne
konsultowane tlumaczenia Pisma Swictego. Nie zauwazylem w tresci pracy, aby autor

dotykat jaki§ problemoéw translatorskich, ktére wymuszalyby na nim konsultacje



z przekladami francuskimi, niemieckimi, wloskimi i licznymi polskimi. W bibliografii
doktorant umiescit ogromna liczbe stownikéw, encyklopedii, leksykonéw, konkordancji
i atlasow. Pozostaje jednak pytanie, po co, skoro — tak sadz¢ - wigkszosci z nich
nie konsultowal przy pisaniu dysertacji. Poraza takze bardzo matla liczba konsultowanych
komentarzy do Corpus Paulinum i Listu do Hebrajezykéw oraz innych ksiag biblijnych.
W zasadzie ich nie ma, zamiast tego sa ,Teksty Pisma Swietego z obszernymi
komentarzami”. W ,,Opracowaniach tematycznych” — skad inad — nie rozumiem tego
okreslenia, czy chodzi o opracowania tematu ,,Pomazanca” czy jakiegokolwiek tematu? Jesli
prawidtowa jest odpowiedz pierwsza, to w tej czeSci bibliografii zostaly umieszczone
pozycje, ktore tematu ,,mesjanskosci” w ogéle nie dotycza i powinny sie znalez¢ w literaturze

uzupelniajace].

4., Podsumowanie

Mimo moich uwag krytycznych musze podkresli¢, ze praca pt. .Chrystologia
starotestamentowa w ujeciu Corpus Paulinum i Listu do Hebrajczykéw” jest oryginalna
z kilku wzgledow. Jest malo dziel, ktore dotykaja problematyki chrystologii
starotestamentowej. W niniejszej pracy otrzymaliSmy pewien jej obraz. Jest to na pewno
proba, ktéra nalezy przyja¢ z uznaniem. Podziwiaé nalezy doktoranta za odwage w podjeciu
si¢ tego nietatwego zagadnienia. To, co jest wymagane od prac doktorskich, aby stanowily
one oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, na pewno zostalo speinione, dlatego
wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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