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Rozprawa doktorska o. mgr. lic. Mateusza Micka OFMConv, zatytulowana
»Maryjny wymiar wiary w teologii kard. Josepha Ratzingera i Benedykta XVI”, zostata
napisana na Wydziale Teologicznym UKSW, w Instytucie Maryjno-Kolbianskim
‘Kolbianum’ w Niepokalanowie pod kierunkiem bp. prof. dr. hab. Andrzeja F. Dziuby.

Opis rozprawy

Poddana recenzji praca liczy 336 stron wydruku komputerowego. Sklada si¢ z
Wstepu, trzech rozdzialéw, Zakoficzenia i podsumowania badan. Wstgp zostat
zorganizowany wokot szesciu punktow: 1. Ogoélne wprowadzenie w rozprawe; 2. Krotki
zyciorys naukowy J. Ratzingera i stan badan nad jego mariologia; 3. Osobista droga
maryjna J. Ratzingera/Benedykta XV; 4. Temat i jego uzasadnienie; 5. Prezentacja Zrodet J.
Ratzingera/Benedykta XVI i literatury; 6. Metoda badan i 7. Prezentacja zawarto$ci
tresciowe;j.

Pierwszy rozdzial rozprawy otrzymat tytul ,,Maryja — Matka wierzacych”, rozdz. II:
~Maryja — wzorem wiary otwartej na tajemnice Tréjcy Swietej” zas rozdz. III: ,Maryja
wzorem wiary zaangazowanej w dzieto zbawcze”. Sg to zatem trzy rozdzialy o zblizonej
wielkosci. Najbardziej obszerny jest rozdziat drugi, ktdry liczy ponad 100 stron, rozdz. 111
liczy ich okolo szesédziesiat i rozdz. I, ma blisko piecdziesiat.

Po rozwinigciu tematu nastepuje wykaz bibliograficzny. Zostal on podzielony na
zrédta  pierwszorzgdne, publikacje naukowe, homilie, rozwazania, modlitwy,
przemowienia, katechezy. Nastgpnie po nich wykaz zrédet drugorzednych, zamieszczonych
w tej samej kolejnosci, czyli publikacje naukowe, homilie, rozwazania, modlitwy,
przemoéwienia, katechezy.

Punkt trzeci (C.) bibliografii zawiera dokumenty Magisterium Kosciola, literatura.
Ta z kolei dzieli si¢ na literatur¢ przedmiotu i literatur¢ pomocnicza. Na konicu znajduje sig
spis tresci w jezyku niemieckim i zarazem obszerne streszczenie w jezyku niemieckim, a
takze spis tresci w jezyku angielskim i réwniez obszerne, co w j. niemieckim, streszczenie

w jezyku angielskim.

Ocena pracy



Cel pracy jest potrdjny. Autor formuluje go nastgpujgco: ,,1. Zaprezentowanie,
analiza i ocena trzech kluczowych watkéw mariologicznych, a mianowicie: wiary jako
zadania 1 odpowiedzi (w tym personalnego charakteru wiary oraz wiary jako daru
pochodzacego od Boga) Maryi bedacej pierwowzorem i typem osoby wierzacej oraz
konsekwencji zwiazanych z wiara; 2. Przedstawienie, analiza i ocena watkow
mariologicznych zwigzanych z tajemnica Trojcy Swietej, a mianowicie relacji, jakie
zachodza pomiedzy Maryja a Bogiem, Synem i Duchem Swietym; 2. Zaprezentowanie
watkéw mariologicznych w perspektywie dzieta zbawczego, a mianowicie: Bozego
macierzynstwa, roli Maryi zwigzanej z tajemnicg Paschy i Pi¢édziesigtnicy oraz tajemnicy
Kosciota”. Nie jest to zatem jeden cel, ale trzy, ktore taczy osoba Maryi. Czy nie jest ich
jednak za wiele? Moze wystarczyto wzia¢ jeden tylko aspekt Maryi, obecny w pracach
Ratzingera, dlaczego az trzy? Doktorant ttumaczy, ze ,tworczos$¢ teologiczna Benedykta
XVI to ogromne bogactwo réznych tekstow. Ale tylko nieliczne zostaly w catosci
poswigcone Matce Bozej. Poza tym nie majg one duzej objetosci w poréwnaniu do
wszystkich innych opracowan”. Mysle wiec, ze to zmusilo poniekad o. Micka do
rozszerzenia zakresu badan spuscizny Benedykta XVI.

Z1ozona jest rOwniez metoda, jakiej Doktorant uzyl w swojej rozprawie doktorskiej.
Nazwal jag metodg historyczno-krytyczna, analityczno-krytyczng i w koncu metoda
dogmatyczng. Zadaniem tej ostatniej bylo wskazanie ,na rozumowanie maryjnych
dogmatéw przez J. Ratzingera 1 jego teologiczny punkt widzenia rozwazan
mariologicznych”.

Doceni¢ nalezy obszerng bibliografie rozprawy. W obliczu wielodci tytutow,
umieszczonych w bibliografii, nasuwa si¢ pytanie, czy wszystkie te prace byly
wykorzystane, czy autor zagladal do nich, czy je czytal, analizowal? Moze nie byt
potrzebny tak obszerny wykaz publikacji, wszak cel rozprawy doktorskiej dotyczy
konkretnego teologa, nie za$ problemu. Cenne jest podsumowanie kazdego rozdziatu.

Nalezy wyrazi¢ podziw dla doktoranta za podjecie sie tak waznego i obszernego
tematu oraz za jego pomys$lne zwienczenie.

Niniejsza rozprawa doktorska wpisuje si¢ w swoisty renesans teologii J. Ratzingera
w naszym kraju, ktérego nie byto w takim stopniu, kiedy byt aktywnym teologiem. Pojawit

si¢ on natomiast w chwili, kiedy przestal juz publikowat. Czym wytlumaczyé to
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zainteresowanie mys$la Ratzingera/Benedykta XVI? Czy nie jest to raczej powrdt do mysli
picknej, bez watpienia, ale juz troche nieco historycznej? Czy teologia ta jest w stanie
pomodc nam odkryé, zrozumieé, przyjaé wiasciwg postawe w obliczu nowych wyzwan,
przed ktérymi staje wiara? Moze urzeka niektorych teologdéw jaki$ rodzaj ,.stabilnosci”
teologii Ratzingera, ktdry ktoci si¢ z niestabilno$cia wielu wspotczesnych publikacji
teologicznych? Moze w jego teologii jest ,,wszystko” tak tadnie utozone, na miejscu,
pewne..., gdy tymczasem wiele prac z obszaru teologii, jakie ukazujg si¢ obecnie, jest
pelnych pytan, trudnosci w znalezieniu odpowiedzi na to, co dzieje si¢ wokoél, na to, co
przezywa Kosciél? Moze po czgsci swoisty ,,renesans” teologii Benedykta XVI wynika tez
stad, ze powiedzieliSmy juz ,,za duzo” o teologii Jana Pawla Il czy Wyszynskiego, stad
potrzeba siegac¢ do innych zrédet?

Sa to wazne pytania, ale — oczywiscie — nie. odnosza si¢ bezposrednio do
recenzowanej rozprawy. W niczym nie podwazaja jej naukowej wartosci. Sg natomiast
pytaniami, ktdre postawi¢ sobie moze kazdy, kto staje przed pytaniem: kogo czyta¢? Kogo
pyta¢ o rade? Kogo wziaé za przewodnika na drodze zycia? Nasz Doktorant wybrat
Josepha Ratzingera i mysle, ze dokonal slusznego wyboru. Wybral mistrza wymagajacego i
idac za nim, bedzie mogt ciggle wzrasta — intelektualnie, duchowo, duszpastersko.

Jezyk rozprawy jest nierzadko troche chropowaty, bywa, ze malo precyzyjny, od
strony technicznej nie zawsze dopracowany. Zdarza si¢, Ze doktorant sam thumaczy teksty z
j- niemieckiego i nie zawsze jest ono szczesliwe. Nie bede wyliczat takich przypadkow, jest
ich bowiem wiele, dlatego przy publikacji nalezatoby przejrze¢ rozprawe i ,,oczys$cié¢” jg z
takich nieudolnosci jezykowych.

Jest to jezyk bardziej narracyjny, niekiedy mniej dogmatyczny. Czytamy np. na str.
257: ,,Wszyscy wierni pozostajg wobec siebie w szczegblnej relacji: stapiajg si¢ wszyscy ze
soba, maja przed soba tylko jeden cel — Chrystusa. Maryja za$ roztacza nad nimi swoja
opieke, poniewaz jest Matka Ko$ciota” Wyrazenie ,,stapiajg si¢ ze sobg” nieco razi. Jest
teologicznie niepoprawne, bo podwaza podmiotowo$¢ czlowieka. Moje bycie w relacji z
innymi nie narusza mojej jednostkowosci, a tym samym mojej odpowiedzialnosci, co
natomiast sugeruje termin ,,stopienie”. Doktorant nie tylko referuje w sposob naukowy
mys]l Ratzingera. Jego przekaz waha si¢ miedzy jezykiem teologicznym i duchowo-

ascetycznym. Oto przyktad. Czytamy na str. 199: ,Kazdy z nas, podobnie jak Maryja,
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powinien otworzy¢ sie na dziatanie Ducha Swictego, na to, by Bog mogt dokonywaé
swoich dziet w naszym zyciu. Powinna by¢ to zgoda wynikajaca z wiary. Wszelkie
cierpienia, ktérych do$wiadczamy, to cze$¢ standéw ,,Chrystusowych”. Laska ,noszenia”
Chrystusa w sposob analogiczny do Maryi, domaga si¢ uleglosci w zyciu codziennym”. Juz
wigc nie tylko omawianie s3 mysli Papieza seniora, ale réwniez zostaly sformulowane

duchowe wskazania, adhortacji dla zyjacych.
Pytania

Pytania, ktore chcg teraz postawi¢, nie podwazaja w niczym wartosci recenzowanej
rozprawy. Oceniam jg pozytywnie i wysoko. Majac jednak mozliwo$¢ rozmowy z kims,
kto przeczytal wiele z teologicznej spuscizny Ratzingera, rosnie pragnienie sformutowania,
chociazby kilku pytan, o sprawy, ktére mnie interesujg. Chce zatem zapytaé¢ uczonego
Doktoranta o zZrédla mysli Ratzingera, czyli skad czerpal, kto byt jego intelektualnym
mistrzem, przewodnikiem? Czy to wiemy? A kiedy nie jeste$Smy takiej osoby badz oséb
ustali¢, czy mozemy si¢ domyslaé, kto miat wptyw na ksztaltowanie si¢ jego mys$l w takiej
postaci/formie?

Czy w rozwazaniach na temat Maryi mozna dostrzec jaki$ rodzaj wewnetrzno—
terminologicznej, teologicznej, duchowej — ewolucji Ratzingera/Benedykta? Czy jego
teologi¢ da si¢ podzieli¢ na teologi¢ przed otrzymaniem kapelusza kardynalskiego, po
wyborze na kardynata i po wyborze na papieza? Jezeli takie ,,granice” istnieja, jaka jest ich
teologiczna natura, czyli jakie ,,oblicza” Maryi — pozostajac przy Bozej Rodzicielce —
zostajg bardziej czy mniej wyakcentowane? Nas, Polakéw, interesuje tez pytanie, czy
Ratzinger mial wptyw na teologie maryjng $w. Jana Pawtla II albo odwrotnie, moze to
wiasnie maryjnos$¢ Jana Pawta II byta inspiracja dla prefekta Kongregacji Nauki Wiary?
Czy da sig rozwiaza¢ takie pytanie? Czy w ogéle jest ono zasadne? Jezeli to J. Ratzinger
inspirowat $w. Papieza, gdzie to widaé? W jakich dokumentach papieskich jest to
zauwazalne? A moze da si¢ to dostrzec w wydarzeniach celebrowanych przez papieza, w
ktorych centrum byta Maryja? I ostatnie pytanie: czy maryjnos$é Ratzingera/Benedykta XVI

jest bliska maryjnosci polskiego spoteczenstwa?



Jak wspomniatem juz wczes$niej powyzsze pytania w niczym nie podwazajg
pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej o. mgr. lic. Mateusza Micka. Ich
celem jest tematyczne poszerzenie poruszanej w dysertacji tematyki, czy tez inspiracja do

podejmowania dalszych badan.
Ogolna ocena
Praca doktorska o. mgr. lic. Mateusz MICKA spelnia w calosci warunku, jakie

stawia si¢ tego rodzaju pracom. Na tej podstawie wnioskuje do Wydzialu Teologicznego

UKSW o dopuszczenie o. Doktoranta do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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prof. dr hab. Zdzistaw J. Kijas



