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Sobor Watykanski Drugi w Konstytucji o liturgii stanowi, ze ,, Matka Kosciol
pragnie, aby wszyscy wiemni byli wdrazani do pelnego, Swiadomego i czynnego
udzialu w obrzedach liturgicznych, jakiego domaga sie sama natura liturgii. Na
mocy chrztu lud chrzescijanski, bedgc ,,wybranym plemieniem, krélewskim
kaplavistwem, narodem $wigtym, ludem Bogu na wlasno$¢ przeznaczonym” (1P
2,9; por. 2, 4n), jest uprawniony do takiego udziatu” (KL nr 14). Dlatego tez
Koscidl czyni wszelkie starania, aby to bylo realizowane w duszpasterstwie
i mialo wplyw na przezywanie $wietej liturgii. Do bardzo waznych zadan
duszpasterzy nalezy, aby zapewni¢ wiernym takie rozumienie liturgii. Stad rodzi
si¢ potrzeba odpowiedniej formacji migdzy innymi shuzby liturgicznej. Po
Soborze Watykaniskim Drugim Kosciol uczynil wiele w tym kierunku, aby
liturgia byla glebiej rozumiana i przezywana przez wiernych. Wszyscy
czlonkowie Kosciola sa wezwania do $wiadomego, czynnego i owocnego
uczestnictwa w liturgii wedtug postanowien Konstytucji o liturgii ,,... kazdy, kto
wykonuje swq funkcje — czy to duchowny, czy wierny Swiecki — powinien w pelni

wykonywaé wylgcznie tylko to, co nalezy do niego z natury rzeczy i na podstawie



przepiséw liturgicznych” (KL nr 28). Zatem, aby stuzba liturgiczna, o ktorej mowi
Dyrektorium Duszpasterstwa sluzby liturgicznej Konferencji Episkopatu Polski

z dnia 27 listopada 2008 roku poprawnie, poboznie i z gigboka wiarg spelniata
swoje funkcje nalezy staranie przygotowac te osoby do odpowiedniego

i zgodnego z przepisami wykonywania przystugujacym im czynnosci (por. KL nr
29: Dyrektorium Duszpasterstwa stuzby liturgicznej nr 8-9). Dyrektorium
Duszpasterstwa stuzby liturgicznej stanowi, aby formacja stuzby liturgicznej byla
przeprowadzana roztropnie i stopniowo wprowadzata ,w kolejne etapy
dojrzewania w postugiwaniu” (por. nr 6).

Wyrazam zatem wielka rado$¢ z podjgcia tego tematu na seminarium
naukowym z Liturgiki, prowadzonym pod kierunkiem Ks. prof. dra hab. Jacka
Nowaka SAC, ktory od wielu lat na swoim seminarium podejmuje bardzo
ciekawe badania dotyczace spraw zwigzanych z zyciem liturgicznym Kosciota —
w tym konkretnym przypadku chodzi o formacj¢ duszpasterstwa shuzby
liturgicznej. Jest to problem, ktoéry z pewnoscig od samego poczatku istnienia
Kosciota mial i ma do dzisiaj - szczegodlnie w czasach po Soborze Watykafiskim
Drugim i po wydaniu Dyrektorium Duszpasterstwa stuzby liturgicznej
Konferencji Episkopatu Polski oraz Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku i
Katechizmu Kosciola Katolickiego, jak tez innych licznych dokumentow
Kosciola - ogromny wplyw na stosunek do wiary i praktyk religijnych wiernych.
Tego typu opracowania shiza takze glebszemu zrozumieniu pigkna liturgii w
zyciu Kosciola i poszczegdlnych wiernych.

Tego rodzaju badania naukowe — tak od strony liturgiczno-duszpasterskiej, jak
i prawnej — maja takze na celu rozwijanié wiary poprzez zdobywana wiedzg,
ozywianie praktyk religijnych i moralnych, upowszechnianie nauki Kosciofa,
glebsze ozywienie Kosciola i angazowanie si¢ w Jego zadania wiernych. Takie

opracowania naukowe maja wielkie znaczenie dla $wiadomego, czynnego
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Niniejsza recenzja zawiera nastgpujace punkty:
- opis rozprawy doktorskiej

- ocen¢ merytoryczng pracy

- ocen¢ formalng pracy

- wniosek koficowy.
1. Opis rozprawy doktorskiej

Ks. mgr lic. Marcin SZYMANIK przedstawil swoja rozprawe doktorska jako
monografic o charakterze teologiczno-pastoralno-prawnym, majacg na celu
przede wszystkim glebsze ukazanie formacji cztonkow stuzby liturgicznej wedtug
Dyrektorium duszpasterstwa stuzby liturgicznej Konferencji Episkopatu Polski
z 2008 roku. Zagadnienie to jest szczegOlnie bliskie autorowi rozprawy, poniewaz
jest on kaplanem, duszpasterzem. Ponadto byl takze przez wiele lat
odpowiedzialny w Diecezji Drohiczynskiej za formacj¢ czlonkéw stuzby
liturgicznej. Organizowal kursy lektoréw, ceremoniarzy, dbat o duszpasterstwo
ministrantéow  itp. Autor, poddajac szczegblowej analizie Dyrektorium
duszpasterstwa stuzby liturgicznej oraz inne dokumenty Kosciola omawiajace
problem czlonkéw shuzby liturgicznej usitowat wykazaé, na ile taka formacja jest
potrzebna w Kosciele lacinskim dzisiejszemu wiernemu. Sam autor pracy we
wstepie napisal, ze ,,...Kosciot od pierwszych wiekow swego istnienia dbat o jak
najgodniejsze sprawowanie Bozych tajemnic” (Wstep, s. 29). To migdzy innymi
temu ma shuzy¢ dobrze przeprowadzona formacja cztonkéw stuzby liturgiczne;.
Jest czym$ godnym podkreSlenia, ze po Soborze Watykanskim ‘Drugim
ujednolicono proces formacyjny w parafiach. Z pewnosciag w znacznej mierze
przyczynitlo sie do tego Dyrektorium duszpasterstwa stuzby liturgicznej
zatwierdzone podczas 346. Zebrania Konferencji Episkopatu Polski
w Czestochowie. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie to ciagle wymaga nowego

spojrzenia i doskonalenia formacji stuzby liturgicznej na roéznych jej etapach.
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Za glowny cel niniejsze pracy stawia sobie Autor wylonienie i szczegotowe
dokonanie analizy fundamentalnych mysli, ktore sa wspolne dla poszczegdlnych
etapow pracy jakimi sa: formacja wprowadzajaca, opisujgca znaki liturgiczne,
formacja poglebiajaca, ktorej zadaniem jest wprowadzenie w $wiat stowa

i modlitwy, formacja diakonijna, formacja specjalistyczna i wreszcie formacja
stala. Przedmiotem badan tejze pracy jest ukazanie zasadniczego tematu
przewidzianego w programie formacyjnym na podstawie obowigzujacego
programuw kosciele rzymskokatolickim w Polsce. Dlatego tez nalezy bardzo
wyraznie podkresli¢, ze tematyka ta ma charakter pionierski, oryginalny i stanow1
nowe i bardzo ciekawe ujecie problemu zwiazanego z formacja duszpasterstwa
stuzby liturgiczne;.

Dysertacja ta ma charakter analityczno-syntetyczny. Autor swoje badania
naukowe oparl na Dyrektorium duszpasterstwa stuzby liturgicznej, Programie
formacyjnym stuzby liturgicznej, Obrzedach blogostawienstw stuzby liturgicznej,
Pismie Swictym, Dokumentach Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, Katechizmie
Kosciota Katolickiego. Ponadto cennymi materiatami Zrodlowymi dla niniejszej
dysertacji byly liczne dokumenty Kosciota Powszechnego, teksty ks. Franciszka
Blachnickiego oraz podrecznik Pedagogia ministrancka. Wykorzystat takze
bogata w tym wzgledzie literature poruszajacg w sposob bezposredni, czy tez
poéredni omawiang tematyke w niniejszej pracy. Sformutowanie tematu jest
poprawne i jak najbardziej uzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie to
w takim ujeciu nie zostalo dotychczas opracowane. Stad niniejsza rozprawa jest
bardzo cenna zaréwno dla teologdw, liturgistow, jak i duszpasterzy zajmujacych
si¢ szczegolnie formacja stuzby liturgicznej. Autor przedstawia podjete
zagadnienia w sposOb interesujgcy, oryginalny, tworczy i gleboki. Bardzo
wyraznie dostrzega si¢ tutaj takze doswiadczenie duszpasterskie Autora.

Zgromadzony w pracy material jest bardzo pomocny w przyblizaniu
zagadnienia formacji duszpasterstwa shuzby liturgicznej w zyciu Kosciola

Powszechnego, jak i partykularnego. Pozwala ponadto skutecznie poszukiwaé
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odpowiedzi na nurtujace i ciagle aktualne pytania, zwlaszcza dotyczace sposobu
uczestnictwa wiernych w liturgii Kosciota. W czasach obecnych czgsto z braku
odpowiedniej formacji w tym wzgledzie powstaje wiele problemow

i watpliwosci, niezrozumienia, a czg¢sto nawet napie¢ i réznego rodzaju naduzy¢.
Kazde takie opracowanie naukowe jest pozyteczne i bardzo praktyczne dla
przyblizenia podstawowych prawd dotyczacych glebokiego przezywania liturgii.
Dobrze prowadzone duszpasterstwo stuzby liturgicznej ma wielki wptyw na ars
celebrandi oraz na rozumienie liturgii. Ma takze znaczenie duchowe 1 wpltyw na
wiar¢ wiernych.

" Glowny cel pracy i zastosowane w niej metody naukowe przyczyniajg si¢ do
podziatu pracy na pie¢ logicznie ze soba powiazanych rozdziatow. Zamyka ja
zakoficzenie, podsumowujace wyniki badan zaprezentowanych wczesnie;j.
Nalezy podkreslié, ze kazdy rozdzial pracy poprzedzony jest bardzo dobrym,
rzeczowym wstepem, co nie tylko odpowiada metodologicznym wymogom, lecz
potwierdza takze dobra znajomo$é omawianego problemu. W zakonczeniu
poszczegdlnych rozdzialéw autor podsumowuje takze wyniki kolejnych etapow
swoich badaf, co niewatpliwie znacznie podnosi wartoS¢ pracy.

W zakonczeniu pracy autor niekiedy niepotrzebnie wraca do niektorych
podobnych mysli poruszonych wezesniej w pracy, np. we wstepie pisze: ,,W miarg
uplywu stuleci zmienialy si¢ role, funkcje i sposéb ustugiwaniaw czasie celebracji
liturgicznych, zawsze jednak w Kosciele obecna byla troska o dobre
przygotowywanie cztonkéw stuzby liturgicznej” (Wstep, s. 31), w zakonczeniu zas
pisze ,,Przez wieki istnienia Ko$ciola prowadzone jest wychowanie liturgiczne
kolejnych pokolen chrzeScijan” (Zakonczenie, s. 244). Autor czasami
w zakonczeniu pracy odwoluje si¢ do analizy niektorych mysli poruszonych juz
wezeséniej w Dyrektorium. W zakonczeniu mogloby by¢ wigcej konkretnych,
duszpasterskich sugestii w celu lepszego przeprowadzenia formacji stuzby
liturgicznej w parafiach, tym bardziej, ze Autor ma w tym temacie bogate

doswiadczenie duszpasterskie.
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Chociaz na podobne tematy napisano wiele roznego rodzaju opracowan
naukowych z zakresu teologii, w tym wypadku liturgiki, to nalezy zaznaczy¢, ze
rozprawa ksigdza mgra lic. Marcina Szymanika jest pierwsza tego rodzaju praca,
probujaca na szerszym, teologiczno-duszpasterskim, a takze prawym tle
przedstawi¢ tematyke formacji duszpasterstwa stuzby liturgicznej. Autor pragnat
ukaza¢ wieloplaszczyznowo ten problem — jak wyzej wskazano — od strony
teologicznej, liturgicznej, prawnej i duszpasterskie;.

Zebrane bardzo bogate materiaty Zzrodtowe i wyprowadzone wnioski mogg by¢
wykorzystane przez teologdéw, liturgistow a szczegdlnie duszpasterzy
pracujacych ze stuzbg liturgiczng w parafiach.

Wydaje si¢ czym$ naturalnym i oczywistym, ze ukazanie si¢ drukiem
niniejszego opracowania byloby bardzo pozyteczne i nawet wskazane po

uprzednim uwzglednieniu kilku drobnych poprawek.

2. Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa jest owocem niestychanie wytrwatej pracy badawczej. Autor
wnikliwie przeanalizowal liczne dokumenty Kosciola, zwlaszcza Dyrektorium
duszpasterstwa stuzby liturgicznej, Drugiego Soboru Watykanskiego, dokumenty
Stolicy Apostolskiej, Kongregacji, nauczanie papiezy, Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, Katechizm Kosciota Katolickiego, Konferencji
Episkopatu Polski, ksiegi liturgiczne, dokumenty wykonawcze II Polskiego
Synodu Plenarnego (1991-1999).

Temat rozprawy jest precyzyjnie i jasno okreslony. Chociaz w tytule pracy
mozna byloby doda¢ . Formacja czlonkéw stuzby liturgicznej w Swietle
., Dyrektorium duszpasterstwa stuzby liturgicznej” Konferencji Episkopatu
Polski”. Tres¢ dysertacji jest zgodna z jej tematem. Uklad poszczegélnych
rozdzialow jest logiczny i spojny. Autor wykazal si¢ tu dobra znajomoscia
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problemu. Takze i tutaj wida¢ bardzo bogate dos$wiadczenie duszpasterskie
Autora.

W pierwszym rozdziale autor robi podaje doktadng definicj¢ stuzby
liturgicznej w Kosciele, wyjasniajac je w trzech paragrafach, a mianowicie
wedlug Pisma Swietego, nastepnie wyjasnia postugi i funkcje liturgiczne tak jak
stanowi to Dyrektorium Duszpasterstwa Stuzby Liturgicznej z uwzglednieniem
genezy ich powstania i znaczenie dla rozwoju wiary cztowieka.

W drugim rozdziale autor omowil szczegolowo znaczenie Stowa Bozego,
ktore jest fundamentem formacji liturgicznej. Przede wszystkim zwrocil uwage
na to, ze Stowo Boze oznacza moc stwarzania, ktorego dokonat Bog i ktore nadal
dziata moca Ducha Swigtego. Omowit takie zagadnienia szczegotowe takie jak:
personalistyczny wymiar stowa oraz formacj¢ ewangelizacyjno-biblijng. To Boze
wezwanie ma przede wszystkim charakter personalny. Bég przemawia do
kazdego cztowieka osobiscie. Ze strony czlowieka jest potrzebna odpowiedz
i gotowos¢ przyjecia tego Stowa. Liturgia to dialog pomigdzy Bogiem
a cztowiekiem. Autor zaznacza w tym rozdziale pracy, ze gleboka formacja
liturgiczna ma si¢ zawsze opiera¢ na Stowie Bozym.

W trzecim rozdziale swojej dysertacji autor ukazat liturgi¢ jako przestrzen
Bozego dzialania, ktére posiada moc sakramentalng dzigki ofierze Jezusa
Chrystusa. Przede wszystkim poruszy! takie zagadnienia szczegdlowe jak:
uswiecajacy wymiar liturgii, liturgie jako pierwsza zasade formacji 1 formacje
katechumenalno-liturgiczna.

W rozdziale czwartym pracy przedstawil zas zagadnienie sluzby we
wspolnocie Kosciota. Wéréd szczegotowej problematyki zostaty tutaj poruszone
nastepujace zagadnienia: ukazal Chrystusa jak Shuge, ktory jest wzorem
chrzescijanskiego zycia, wyjasnil znaczenie diakonii w apostolskich funkcjach
czlonkow Kosciola oraz formacje diakonijno-eklezjalng. To diakonia jest
fundamentem zycia Kosciola. To ona poprzez konkretne czyny realizuje

chrzescijanska miltosé, ktorej niedoscigtym wzorem jest Jezus Chrystus jako
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Stuga. Autor w tym rozdziale pracy ukazuje potrzebe autentycznych swiadkow
stuzby.

W rozdziale pigtym Autor przedstawil zagadnienie troski o formacje shuzby
liturgicznej. Wskazat na jej struktury, na odpowiedzialnych za formacje, ktorymi
sq: biskup, prezbiterzy — szczegblnie proboszcz, ktory jest pierwszym
odpowiedzialnym za duszpasterstwo, katecheci, animatorzy tez moga odegrac
maczaca role w formacji stuzby liturgicznej oraz rodzina jako ,,Domowy
Kosciol. To gorliwosé rodzicow i wzorowy przyktad zycia, Swiadectwo zycia
wiarg jest niezmiernie wazny w tejze formacji. W wypadku rodzicow jest to
odpowiedzialno$é instytucjonalna. Znaczaca jest tutaj takze funkcja
diecezjalnego duszpasterza stuzby liturgicznej. Odpowiedzialni za tg formacje
przekazuja nie tylko odpowiednia wiedze, ktéra jest niezmiernie wazna, ale
rowniez mentalnosé, doswiadczenie wiary. Do form pracy wychowawczej Autor
zalicza przede wszystkim system stopni szkoleniowo-wychowawczych, stroj
i znaki stuzby liturgicznej, systematyczne spotkania — najlepiej tygodniowe, kursy
specjalistyczne, rekolekcje oraz sport, ktory réwniez odgrywa znaczaca role.

W pracy widaé umiejetne wykorzystanie przez autora danych, uzyskanych na
podstawie dokonanej analizy zrodel, w celu sformutowania wynikow badan w
formie konkretnych wnioskéw przy poszczegolnych rozdziatach. Nalezy tez
podkresli¢ dojrzato$é naukows autora. Brakuje mi tutaj w tej strukturze ukazania
roli duszpasterstwa krajowego, diecezjalnego, dekanalnego oraz parafialnego.
Wprawdzie to duszpasterstwo przewija si¢ gdzies w niektorych miejscach, jednak
nalezatoby temu poswieci¢ moze nawet osobny paragraf w pracy.

Autor w pracy zamie$cil takze 2 aneksy: program formacyjny stuzby
liturgicznej oraz znaki stuzby liturgicznej, co bez watpienia podnosi walor pracy.

Te drobne uchybienia nalezy poprawi¢ przy wydaniu pracy drukiem.

Imponujaco przedstawia si¢ wykaz zrédel (114 pozycji), opracowan (161
pozycji) oraz bogata literatura (pomocnicza 112 pozycii), strony internetowe (2

pozycje). Lacznie — 389 pozycji. Zrédta sa jasno i logicznie uporzadkowane co
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swiadczy o dobrej znajomosci problemu przez Autora. Jednak wsrod zrodet na
pierwszym miejscu nalezatoby umiesci¢ Pismo Swiete a nie Dyrektorium.
Zrodla stanowig materiat bardzo bogaty i wyczerpujacy.

Zrodta pracy sa podwojne. Z jednej strony widzimy normatywne dokumenty
Kosciota, szczegdlne miejsce zajmuje zrodto podstawowe, czyli Dyrektorium
duszpasterstwa stuzby liturgicznej Konferencji Episkopatu Polski z 2008 roku
oraz pomocnicze, przede wszystkim Podkomisji ds. Shuzby liturgicznej,
nauczanie Kosciota, papiezy, Kongregacji, Ojcow Kosciota i Pisarzy
Koscielnych, inne dokumenty Ko$ciola w Polsce oraz ksiggi liturgiczne. Niektore
ze 7rodel, ktore znalazly sie w dziale ,,inne dokumenty Kosciota” nalezaloby
umiesci¢ w dziale nauczanie papiezy, np. Kodeks Prawa Kanonicznego Jana
Pawla 11 z 1983 roku, czy Katechizm Kosciota Katolickiego. Zrodla te

wykorzystat autor bardzo doktadnie, poprawnie, zgodnie z regutami naukowymi.

3. Ocena formalna pracy

Autor bardzo doktadnie opisat metody, ktorymi postuzyt si¢ w pracy. Temat
pracy wymagal postuzenia si¢ rownolegle metoda analityczno-syntetyczng oraz
krytyka historyczng oraz krytyka zrédel. Dzigki tym metodom autor dokonat
krytycznej analizy tekstow zrodtowych. Metody te w calej rozprawie doktorskiej
wykorzystat prawidlowo. Nakreslit tez stan badan dotyczacy przedmiotu jego
rozprawy i omowil bardzo doktadnie terminologig, ktéra postuguje si¢
w dysertacji.

Pod wzgledem formalnym zapis bibliograficzny i sposob postugiwania sig
przypisami sg poprawne.

Starannie przygotowany jest zestaw skrotow, ktorych autor konsekwentnie
uzywa w calej pracy, Wykaz skrotow zrobiony jest prawidlowo i Autor
konsekwentnie nimi sie postuguje. Chociaz tutaj pomingt dwa skroty. W wykazie
skrotow, ktory czesto wystepuje jest brak skrotu ,,KEP” oraz skrétu ,,ST”, s. 36.
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Niekiedy jest brak konsekwencji w przypisach, np. raz przypis KK, nr 1 1
s. 157, s. 217 umieszcza w tekécie a nie na dole pracy; podobnie przypis 195, raz
cytaty z Pisma Swietego w tekscie, innym razem na dole.

DB, s. 217.

DM, s. 84.

Czesto stosuje skroty dokumentéw w korpusie pracy zamiast podawac pelne
nazwy, np. ,,DDSL”, np. przypis 135, 191, 195, 196, 200, 208, 217 itd.

albo OULIA, s. 58.

albo skrot ., PFSL”, np. s. 192, 196, 197.

albo skrot KKK, s. 194.

albo skrét ,,CIM™, s. 202, 203, 207.

albo skrot OWMR, s. 203, 204, 205 itd.

albo KDSL, s. 208, 209, 210, itd.

Albo KL, s. 53.

Z zasady Autor stosuje w przypisach stowo ,tenze”, ale tez zdarza sig, ze tego
nie robi, np. s. 233, przypis 144, 145, 146, 147.

Brak ujednolicenia zapisu w przypisach, rozdziat V, s. 240, np. przypis 167,
169, 191, 195 uzywa pelnej nazwy , Podkomisja Konferencji Episkopatu Polski
ds. Shuzby Liturgicznej”, w innym za$ miejscu postuguje si¢ skrotem , KEP”,
np. rozdziat IV, przypis 115, 118, 142, 143.

Jest tez brak ujednolicenia w cytatach z Pisma Swietego, raz podaje skad jest
dany cytat w korpusie pracy, innym razem w przypisach na dole, np. przypis 49,
s. 47,48, 50, 53, 84, 128, itd.

Zdarzajg si¢ takze drobne bledy drukarskie, np. zamiast ,tamze” jest ,takze”,
przypis 66, s. 90.

Niepotrzebnie podawany jest caly tytul dzieta: ,,Powotanie do apostolstwa,
red. T. Bielski, Poznan-Warszawa 1975, skoro to dzieto byto juz cytowane kilka
razy wczesniej, np. s. 85, przypis 38, s. 86, przypis 42, s. 91, przypis 76, 77.
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Autor przy niektorych dzietach najczgéciej stosuje skroty, przy innych chociaz
czesto ich uzywa, to pisze caly tytul, np. ,,Verbum Domini”, ,, Laudis canticum
, Gaudium et spes”, Redemptoris Missio”, “Dies Domini”, np. s. 154, 175, 177
itd. Dobrze byloby to ujednolicié.

To sa drobne uchybienia, ktore nie obnizaja wartosci pracy.

Jezyk pracy jest poprawny. Styl wlasciwy, nie budzi zastrzezen.

Wizelkie zgloszone uwagi dotycza drobnych uchybien, ktére nie obnizaja
w zaden sposob wartosci pracy. Ewentualnie nalezy je jedynie uwzgledni¢ przy

wydaniu pracy drukiem.

Prosze doktoranta o odpowiedz na nastepujace trzy pytania, ktére mnie bardzo

interesuja, a mianowicie:

1. W pracy ksiadz doktorant zaznaczyl, ze odpowiedzialni za formacje
stuzby liturgicznej s takie rodziny. W jaki sposéb w dzisiejszej
rzeczywistosci rodzina jako ,Domowy Kosciél” ma wplyw na formacje
czlonkéw sluzby liturgicznej? Co tak naprawde zalezy od rodziny
w tej mierze?

2. W rozdziale 2 w paragrafie, 1 s. 78 dysertacji doktorant posluguje si¢
slowem ,,katabatyczne” znaczenie sltowa w powolywaniu i uzdalnianiu
do sluzby. Slowo to ma réine znaczenia takze w slowniku jezyka
polskiego — nawet odnosi si¢ do ,opadania mas powietrza wzdluz
nachylonych powierzchni” oraz inne. Prosze o wyjasnienie uzycia tego
slowa w konteks$cie powolywania i uzdalniania do shuzby liturgicznej
w Kosciele?

3. Ksigdz przez wiele lat byl odpowiedzialny w diecezji drohiczynskiej za
duszpasterstwo shuzby liturgicznej. Co wedlug ksiedza doktoranta jest
takim priorytetem w formacji stluzby liturgicznej? Prosz¢ wskaza¢ na
kilka elementow duszpasterskich? jak zacheci¢ dzisiaj samych

odpowiedzialnych za powazne potraktowanie tego problemu?

. ¢ © ul
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Whiosek koncowy

Do najwazniejszych walorow niniejszej pracy nalezg: umiejetnosc
eksploracji zrodet, literatury zrédtowej i przedmiotu, logiczno$¢ 1 jasno$¢
przeprowadzania wywodu. Temat pracy zostal whasciwie dobrany. Uklad pracy
jest logiczny i odpowiada na postawiony problem. Poszczegélne rozdzialty
dysertacji s ze sobg logicznie powiazane i nie budza watpliwosci. Zrédta pracy
sa bardzo bogate i zostaly przez autora wykorzystane poprawnie. Jezyk pracy jest
poprawny. Styl wlasciwy.

Kwalifikacyjna ocena rozprawy kaze takze wskaza¢ na jej znaczenie
pionierskie. Praca jest oryginalna, bardzo interesujaca. W bogatej literaturze
opisujacej poruszany temat, autor potrafil odnalez¢ swoj punkt widzenia
i konsekwentnie przeprowadzit go w swojej dysertacji.

Stwierdzam przeto, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Ksigdza
mgra lic. Marcina SZYMANIKA spehia wszelkie wymogi metodologiczne,
formalne i merytoryczne - zgodnie z ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Daje to podstawe do kontynuowania przewodu doktorskiego, a takze
umiejetnosé prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
7z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) i wnoszg
o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej obrony przez
Rade Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie.

Niniejsza dysertacja zasluguje na wyro6znienie i o to wnosze.

Lublin, 28. 07. 2022 1.
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Ks. dr hab.Tadeusz Syczewski, prof. KUL
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