Recenzja rozprawy doktorskiej
Andrzeja Kosinskiego, Jetro — tes¢ Mojzesza we wczesnej tradycji ;ydowskiej i
chrzescijaniskiej, Warszawa 2021, ss. 240, napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny
Ku$mirek, prof. UKSW,

Rozprawa Pana mgr. lic. Andrzeja Kosinskiego posiada jasng, poprawng
metodycznie strukturg. Sktada si¢ z czterech, logicznie utozonych rozdzialow. Wszystko
zostato poprzedzone spisem tresci i wstepem (7 stron), a zamkniete zakonczeniem (9
stron), wykazem skrotéw bibliograficznych (6 stron) i bibliografig (23 strony).

1. Charakterystyka rozprawy

Autor we wstepie zasygnalizowal tematyke, ktorg zamierza si¢ zajaé. Rzecz
bedzie dotyczyla Jetry — tescia Mojzesza, ktéry zwany byt réwniez Reuel i Chobab.
»Sytuacje zdajg sie komplikowaé jeszcze bardziej wystgpujace w tekscie terminy:
Madianita i Kenita” (str. 7). Doktorant zaprezentowal rowniez stan badan na temat Jetry,
jakkolwiek trafnie zauwazyl, ze dotychczas temat teScia Mojzesza we wczesnej
literaturze zydowskiej i chrzescijanskiej nie zostat omowiony.

W pierwszym rozdziale (43 strony) dokonano analizy opisu postaci Jetry w Biblii
Hebrajskiej w oparciu o tekst masorecki. Najpierw zostaly przytoczone argumenty
przemawiajace za i przeciw tezie, ze Jetro, Reuel oraz Chobab to ta sama posta¢. Na
podstawie zgromadzonego materialu mozna przyjaé, ze wystepujace w tekscie biblijnym
imiona: Reuel (Wj 2,16), Jetro (Wj 18,1.2.5.6.9.10.12) a takze wariant Jeter (Wj 4,18)
mozna odnie$¢ do tej samej osoby. Wynika to z korelacji imion z pozostatymi
okre$leniami: ,kaptan Madianitéw” i ,te§¢ Mojzesza”, ktérymi najczesciej opisuje si¢
Jetre. Autor dokonat takze analizy egzegetycznej nastepujacych tekstow: Wj 2,16-22; 3,1;
4,18-31; 18,1-27; Lb 10,29-32.

Tekst Wj 2,16-22, zogniskowany na wejSciu Mojzesza do rodziny kaptana
madianickiego, zajmuje istotne miejsce w kolejnosci wydarzen opisywanych w Ksiedze
Wyjscia. Jest to bowiem wazny etap przygotowania Mojzesza do jego zadania.
Zaskakujgco ma to miejsce nie wsréd Izraelitbw. Wzmianki na temat Jetry w Wj 3,1
i 4,18 poprzedzajg kolejne wazne wydarzenia w zyciu Mojzesza. Jest on tym, ktory
wypasa owce swojego.tescia (3,1), a nastepnie poznaje imi¢ Pana podczas objawienia
w krzaku gorejacym. Potem z obozu Jetry wyrusza do Egiptu, aby spelni¢ misje¢
wyzwoliciela Izraelitbw. Przed wyruszeniem Mojzesz prosi teScia o pozwolenie na
wedréwke (4,18). Postawa ta potwierdza, ze te$¢ Mojzesza odgrywa istotng role w jego
zyciu. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na zwiezta odpowiedz Jetry (,,1dZ w pokoju”™),
co moze $wiadczy¢ o tym, ze jest on dojrzatym i madrym czlowiekiem, przy ktorym
porywcezy Mojzesz mogt si¢ nauczy¢ spokoju i odpowiedzialnosci.

» W przekazie biblijnym znaczaca rol¢ Jetro odgrywa w Wj 18. Ukazany jest tam
przede wszystkim jako cziowiek, ktéry wyznaje wiar¢ w dominacj¢ Pana nad wszystkimi
bogami. Mimo, Ze nie jest Izraelitg jako kaptan sktada ofiare, w ktorej uczestnicza takze
Mojzesz, Aaron i starsi Izraela. Staje sie tez doradcg Mojzesza, wskazujac w jaki sposéb
lepiej sprawowac sagdy we wspolnocie, aby realizowaé prawa, ktore nakazat Pan i zy¢
w zgodzie z przymierzem. Ponadto Jetro jest przedstawiony jako -czlowiek
odpowiedzialny za rodzing, opiekujac si¢ zong i dwoma synami Mojzesza, kiedy ten
przebywat w Egipcie. Podsumowujac, Jetro ukazany jest jako pozytywny bohater
w wyzwoleniu [zraelitow z Egiptu. Do zycia Mojzesza jako jednostki wnosi stabilizacje,
wydatnie przyczynia si¢ do sprawnej reorganizacji biblijnego Izracla jako wspolnoty
w czasie wedrowki do Ziemi Obiecanej (str. 205).



W rozdziale drugim przeanalizowane zostaly fragmenty dotyczace Jetry
w starozytnych przektadach Biblii na jezyk grecki (LXX) i aramejski (targumy).
»W LXX niektore fragmenty odznaczajg si¢ daleko posuni¢tg dostownoscia, szczegdlnie
w odniesieniu do Tory, jednak mozna tez znalez¢ material odbiegajacy od tekstu
masoreckiego. Zmiany mogly wynika¢ z wymog6éw gramatycznych i stylistycznych
j¢zyka przektadu, a takze réznic w mentalnosci czy koncepcji teologicznych w nowym
srodowisku” (str. 205). Jedng z zasadniczych modyfikacji jest wprowadzenie tytulu
Kvprog w miejsce imienia Boga JHWH (zob. Wj 4,19.21.22.27.28; 18,1.8.9.10.11;
Lb 10,29.32). W odniesieniu za$§ do Jetry réznice pomigdzy LXX a TM dotyczg jego
imienia. Jego greckie brzmienie to IoBop. Natomiast imie 28w w LXX zostato
przetozone dostownie: Payovnh. Inaczej brzmi imi¢ whasne 1277 , w ktérym zmieniona
zostala ostatnia spétgtoska w LXX: Madwop.

Nieco odmienng sytuacjc mamy w przekladach aramejskich, w ktérych
odnajdujemy rézne intensywnosci material dodatkowy. Trzy przeanalizowane przez
doktoranta targumy do Pigcioksiegu, to jest TgN, TgO i TgPsJ, r6znig si¢ miedzy sobg
iloscig uzupelnien. We wszystkich targumach cechg charakterystyczng jest zmiana
ogblnego okreslenia Bég z TM na imi¢ Pan. W TgO znajdujemy najmniej zmian
interpretacyjnych. TgN zawiera ich znacznie wiecej. ,,W TgN wystepujg dodatkowe
okreslenia towarzyszace wystepowaniu imienia Bozego, np. ,,Chwata Obecnosci (Jagar
Szechinta) Pana” (Wj 3,1), ,mieszkala Chwata Obecnosci (Jagar Szechinta) Pana”
(Wj 18,5) czy ,,Pan w swoim Stowie (Memra) to zarzadzit” (Wj 18,11) o charakterze
teofanijnym.” (str. 206). ,,Najwiekszg inicjatywe w prezentacji Jetry przejawia TgPsJ —
dokonuje wielu modyfikacji i sg one najbardziej zlozone. Reuel i Jetro sg tutaj dwiema
odrgbnymi postaciami, a zachowanie Reuela wobec Mojzesza jest zdecydowanie
negatywne. Jetro okazuje si¢ antybohaterem, poniewaz nie pozwala bowiem Mojzeszowi
obrzeza¢ Gerszoma” (str. 206). Autor odnotowal nadto, Zze tradycja znajdujgca si¢
w midraszach i Talmudzie mogla mie¢ duzy wplyw na ksztalt TgKrn, ktérego autor
zajmuje si¢ tozsamoscig uczonych studiujacych z Jabesem uznawanym za potomka
Sefory.

Z jednej strony kazdy targum przyjmuje whasne podejscie interpretacyjne, ktore
rzutuje na specyficzng prezentacje Jetry, ale z drugiej wszystkie przejawiajg szczegdlne
zainteresowanie teologiczne, spoteczne i halachiczne, jesli chodzi o miejsce tej postaci
w izraelskiej wspolnocie. Mimo ze targumy nieraz r6znig si¢ w prezentacji Jetry, to
wspllnym mianownikiem jest kwestia jego przynaleznosci religijnej i malzenstwa
Mojzesza z Seforg.

W trzecim rozdziale doktorant podjat probe analizy postrzegania postaci Jetry w
dzielach pisarzy zydowskich epoki hellenistycznej, a mianowicie Demetriusza
Chronografa, Artapanosa, FEzechiela Tragika, Joézefa Flawiusza 1 Filona
Aleksandryjskiego. Nie wszyscy oni darzyli teScia Mojzesza szacunkiem. O ile
Demetriusz wyprowadzajac genealogi¢ Jetry od Abrahama, w skazuje na jego
nieposlednie miejsce w historii Mojzesza. Artapanos, podobnie wyprowadza jego
pochodzenie od Abrahama i nazywa go ,,zwierzchnikiem”, ,,wladcg” catego regionu.
»Ezechiel Tragik wzmacnia status Jetry wkladajac w usta Sefory tytut ,,przywédca” kraju,
»wladca” i ,,dowédca”, pomijajac tytut ,kaptan”. Bardzo waznym elementem spojrzenia
na posta¢ Jetry jest informacja, ze jako nie-Izraelita interpretowal sen Mojzesza” (str.
207). Jézef Flawiusz przedstawia Jetre w korzystnym $wietle. Zalezy mu szczeg6lnie na
oddaleniu czgsto stawianego zarzutu, ze Zydzi nienawidza pogan. Jetro w jego relacji jest
kaplanem cieszacym si¢ wérod mieszkancoéw swego kraju stawg i powazaniem. Sytuacja
jest znacznie bardzie skomplikowana w przypadku pisma Filona Aleksandryjskiego.
,»Jetro uosabia zmiennos¢, niekonsekwencje, préznos¢, a takze ceni bardziej to co ludzkie



niz to co boskie, profanum bylo dla niego wazniejsze niz sacrum, bardziej trzymal si¢
tego co pozorne niz tego co prawdziwe” (str. 208).

W  rozdziale czwartym autor dokonal analizy zZrédlem rabinicznych
i patrystycznych powstalych w pierwszych wiekach po Chrystusie, ktére dotycza postaci
Jetry. ,,W sposobie, w jaki rabini interpretujg posta¢ Jetry, mozna wyr6zni¢ dwa nurty.
Po pierwsze, teksty te chwalg duchowos¢ Jetry, ale subtelnie uniemozliwiaja jego pelna
asymilacjg, czesto przez o§wiadczenia przedstawione w midraszach, jakby pochodzity od
samego Jetro. Po drugie, jest oczywiste, Ze rabini troszczyli si¢ o granice spolecznosci
zydowskiej, kiedy interpretowali tekst biblijny; dokonali hermeneutycznych wyborow
W oparciu o istniejgce wezesniej poczucie, kto byt w srodku, a kto byl na zewnatrz”
(str. 209).

Postaé Jetry nie jest wzmiankowana w Nowym Testamencie w zestawieniach
sprawiedliwych pogan. By¢ moze wlasnie dlatego wiekszo$¢ Ojcéw Kosciota pomija go
swoich wypowiedziach. Pojawia si¢ on jedynie w dokumentach Orygenesa, Afrahata,
Augustyna, Cyryla Aleksandryjskiego i Bedy Czcigodnego.

Tytul pracy zostal sformulowany prawidlowo, precyzyjnie i poprawnie
metodycznie, ze wskazaniem ram przedmiotowych ogélnych (,,Jetro — te$¢ Mojzesza™),
i szczegblowych (,,we wczesnej tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej™). Tytul ten
wskazuje na przedmiot podjetych przez autora badan. Z jednej strony chodzi o zajecie sie
tymi tekstami Biblii, w ktorych mowa jest na temat te$cia Mojzesza. Z drugiej strony
chodzi o spojrzenie na nie pod katem odniesienia do tych tekstow jakie znajdujemy
we wezesnej literaturze zydowskiej i chrzescijanskiej. Wyboér tematu nie budzi
zastrzezen. Nalezy pochwali¢ autor za wybér Zrodet biblijnych, zydowskich
i chrzescijanskich, ktore wspdlczesnie niezbyt czesto sa poddawane analizie
egzegetyczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze autor wybral nie tylko bardzo interesujacy temat lecz przede
wszystkim, ze okazal w jaki sposob tradycje o postaciach niepochodzgcych z Izraela byty
bardzo absorbujace dla tradycji tak zydowskiej jak i chrzescijanskiej. Dat temu wyraz we
wstepie do pracy: ,,Tradycje biblijne dotyczace Jetry, podobnie jak te o Balaamie,
Rachab, Rut czy Cyrusie, ktore wskazujg na dziatanie Boga przez osoby spoza narodu
wybranego, stanowily wyzwanie dla tradycyjnej egzegezy zydowskiej jednak byly tez
wazne — cho¢ z innych powodow — we wezesnej tradycji chrzesdcijanskiej. W tym miejscu
warto zauwazyé, ze wiekszo$¢ opowiadan biblijnych judaizm i chrzescijanstwo odczytuja
z perspektywy innej niz historyczna. W stowach Pisma Swietego dopatruja sie
paradygmatoéw ciaglej terazniejszosci. W ich $wietle wszystkie sprawy nabieraja
wlasciwej miary i znaczenia. Dlatego w pracy zwrdcimy uwage na elementy specyficzne
dla danej tradycji, ktore jednoczeénie stanowig swego rodzaju aktualizacje¢ Pisma
Swietego™ (str. 5-6).

Na czym polega nowos$¢ badan podjetych przez Andrzeja Kosinskiego? Zauwaza
on przede wszystkim, ze posréd licznych opracowan, w ktorych podejmowano temat
Jetry, wciaz brakowalo kompleksowego poréwnania tekstow na temat teScia Mojzesza
w tekscie masoreckim, Septuagincie, targumach oraz we wczesnej literaturze zydowskiej
i chrzescijanskiej. Wiasnie to mozna uznaé za nowatorskie podejscie do zagadnienia
postawionego przez autora.

2. Ocena metodyczna

Struktura rozprawy jest poprawna i jasna, 0 czym wspomnialem juz wyzej.
Dodatkowo zauwazmy, ze zostata ona wyjasniona przez autora we wstepie (ss. 9-11).



Pierwsze pytanie metodologiczne, na ktére nalezatoby odpowiedzie¢ to: Co
w omawianej dziedzinie zrobiono dotychczas i jakie zostaly osiagniete wyniki? Andrzej
Kosinski trafnie zauwaza, ze we wspblczesnej literaturze brak jest opracowania
calkowicie po$wigconego Jetrze. Odnotowal, ze jedynie B.J.W. Lawrence tylko jemu
poswiecita swojg monografi¢: B.J.W. Lawrence, Jethro and the Jews: Jewish Biblical
Interpretation and the Question of Identity, BRLJ 56, Brill, Leiden — Boston 2017 (zob.
str. 8). Odnotowat réwniez opracowania J.R. Baskina oraz A. Kusmirek. One jednak sa
poswiecone szerszemu gronu bohater6w: Balaama, Jetro, Hiob. Zauwazmy nadto, ze
autor Swietnie orientuje si¢ w badanej przez siebie materii, o czym $wiadczy bogata
literatura tak w jezyku polskim jak 1 w jezykach obcych. Zwtaszcza uwage zwracaja
liczne Zrodla, nie tylko biblijne, lecz takze judaistyczne oraz pisma Ojcéw Kosciota
(7 stron), wielos¢ cytowanych komentarzy (3,5 strony) i opracowan szczegdélowych
(7 stron). Moze nieco zaskakiwa¢ brak rozréznienia zrédelt biblijnych (w jezykach
oryginalnych) od ich tlumaczenia (na jezyk polski i angielski), co w rozprawie
doktorskiej absolutnie powinno by¢ dokonane. Odnotowat jednak, ze teksty Zrodlowe
beda zawieraly wydania i thumaczenia (zob. str. 218).

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie metodologiczne zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze
Andrzej Kosinski bardzo dobrze orientuje si¢ nie tylko w kwestiach dotyczacych tekstow
biblijnych, w ktorych pojawia si¢ Jetro, lecz takze w szczegolowej tematyce tej postaci
w starozytnych thumaczeniach Biblii (greckich — LXX i aramejskich — targumy) oraz we
wezesnej literaturze zydowskiej i chrzescijanskiej. Swiadcza o tym tak bogato cytowane
zrodla jak i dyskusja z autorami komentarzy biblijnych i opracowan szczegétowych tak
w jezyku polskim, jak i w jezykach obcych.

Kolejnym pytaniem metodologicznym, na ktore trzeba odpowiedzie¢ to: W jaki
sposob Andrzej Kosinski opracowal temat, czyli w jaki sposob prowadzit dyskursywny
postep badawczy?

Swoje badania autor rozpoczyna od wstepu, ktorego tre$¢ pod wzgledem
metodycznym nie budzi moich zastrzezen. Znalazla si¢ w nim zaréwno prezentacja
dotychczasowych badan na temat Jetry, jak i wskazany zostat problem badawczy oraz
sposob w jaki autor chce go rozwigzaé.

Pierwszy rozdzial w pierwszej czeSci poswiecony zostat problematyce
identyfikacji postaci Jetry w Biblii Hebrajskiej. Autor skupit sie¢ na dyskusji o
réznorodnosci imion i przynalezno$ci etnicznej bohatera. W czgsci drugiej natomiast
autor przeprowadzil egzegeze tekstow Wj 2,16-22; 3.1; 4,18-31; 18,1-27 oraz Lb 10,29-
32. Struktura kazdego z paragrafow objefa zagadnienia literackie. Autor dokonat
wiasnego przekladu, ktdry opatrzyt notami filologicznymi. Poczatkowo zaskoczyto mnie
zamieszczenie odnosnikéw przypiséw w thumaczonym tekscie (zob. np. str. 27). Jednak
one sprawity, ze tres¢ thumaczenia nie zostala zachwiana, a autor wprowadzit istotne
wyjasnienia do dokonanego przekladu. Ukazany zostal kontekst, forma, struktura
1 Srodowisko historyczno-religijne tych tekstow wraz komentarzem i objasnieniami
egzegetyczno-teologicznymi. Pewnym mankamentem tej czesci pracy jest niemal
calkowity brak krytyki tekstu, ktéra z pewnoscig przyczynitaby si¢ do ustalenia tekstu
oryginalnego, ktory autor poddaje egzegezie. Zastanawiam si¢ rdwniez co autor miat na
mysSli piszac: ,,Omoéwienie kazdego fragmentu bedzie obejmowalo prezentacje wydania
krytycznego tekstu masoreckiego (TM) z Biblii Hebrajskiej” (str. 12). Zdecydowanie
korzystniejsze dla poszukiwan byloby przeprowadzenie, wspomnianej wyzej, krytyki
tekstu. Widag, to szczeg6lnie na stronie 38, kiedy autor pisze: ,,Werset 4,18 jest uznawany
przez krytyke literackg za wtdrny™.

Kolejnym pytaniem metodycznym, ktdre sie nasuwa, jest kwestia dotyczgca
sposobu cytowania tekstéw biblijnych przez autora (zob. np. str. 13, przyp. 5; str. 23,



przyp. 49; str. 24, przyp. 55; str. 29, przyp. 84; str. 31, przyp. 91). Zatem jaki byl klucz
cytowania odno$nik6w biblijnych raz w tekscie gléwnym a raz w przypisie?

W rozdziale drugim zostaly przeprowadzone badania w odniesieniu do
starozytnych przekladow ze szczegdlnym uwzglednieniem réznic w stosunku do tekstu
hebrajskiego. Jego pierwsza cze$é poswigcona zostala LXX, a druga aramejskim
przektadom Biblii Hebrajskiej: Targumowi Neofiti, Targumowi Onkelosa, Targumowi
Pseudo-Jonatana oraz Targumowi Kronik.

Tu réwniez mam pewng uwage metodyczng, a raczej pytanie dotyczace dziatan
podjetych przez doktoranta w rozdziatach pierwszym i drugim: Czy konieczny jest zapis
czcionkg hebrajskg 1 rGwnoczesna transliteracja tekstu? (zob. np. str. 21). Tym bardzie;,
ze doktorant nie jest konsekwentny w przywolywaniu terminéw / cytatéw hebrajskich —
raz bez wokalizacji czcionkg hebrajska, innym razem z wokalizacja czcionka hebrajska
i w transliteracji, a jeszcze innym razem z wokalizacjg i tylko czcionkg hebrajska (jak np.
na str. 54). Uwazam, ze lepiej uzywaé albo jednej (czcionka hebrajska wokalizowana lub
nie) albo drugiej (transliteracja) wersji tekstu.

W rozdziale trzecim zostata dokonana egzegeza pism zydowskich z okresu drugie;j
$wigtyni, ktére zawierajg interpretacje biblijnych opowiadan o Jetrze. Rozdzial zostal
podzielony na dwie cze$ci. W pierwszej omowiono dzieta historyczne Demetriusza
Chronografa, Artapanosa, Ezechiela Tragika i Jozefa Flawiusza. W czeéci drugiej
przeanalizowano pisma egzegetyczne Filona Aleksandryjskiego. Analiza wszystkich
tekstow zostala dokonana w trzech krokach. Najpierw naszkicowano krétka
charakterystyke dokumentu i jego autora, nastgpnie przytoczono thumaczenie na jezyk
polski, by wreszcie przeprowadzié szczegdtowq analize egzegetyczng. Rozdzial ten nie
wzbudza moich uwag pod wzgledem metodycznym.

Rozdzial czwarty to badania nad recepcja postaci Jetry we wezesnych pismach
rabinicznych i patrystycznych. W naturalnie poprawny metodycznie sposéb w czesci
pierwszej doktorant zajat si¢ tekstami rabinicznymi, obejmujacym pisma tannaickie oraz
homiletyczne. Druga za$ czg$¢ dotyczy postaci Jetry w pismach wczesnych ojcow
Kosciota: Orygenesa, Afrahata, Augustyna, Cyryla Aleksandryjskiego oraz Bedy
Czcigodnego, poniewaz tylko w ich pismach postac si¢ pojawia. Takze ta cze$¢ rozprawy
nie budzi moich zastrzezen metodycznych.

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie osiggnietych przez autora wynikéw
poszukiwan na omawiany temat. Jego rozmiary nie budzg zastrzezen. Jakkolwiek
zastanawiam si¢ nad sensowno$cig podawania tych samych wnioskow, ktore zostaly
zaprezentowane w podsumowaniach poszczegoélnych rozdziatéw. Z pewnoscig jednak
nie jest to btad metodyczny, bo autor nie przytoczyt wprost tych samych opinii, a jedynie
dokonat ich syntezy. Cieszy $wiadomo$¢ Andrzeja Kosiniskiego, ze ,,Kontynuacje badan
podjetych w niniejszej rozprawie moglaby stanowi¢ analiza pism zydowskich
i chrzedcijanskich poczawszy od V wieku po Chr. do czaséw nowozytnych pod katem
ewentualnych zmian w recepcji postaci Jetro. (...) Innym watkiem pozwalajagcym
rozwing¢ zainteresowania badawcze jest pochodzenie Druzow, ktérzy powotuja si¢ na
Jetre jako zatozyciela ich religii. Obecnos¢ elementéw muzulmanskich sktania do
przeprowadzenia szczegdtowych badan o charakterze migdzyreligijnym, szczegdlnie pod
katem postrzegania Jetry jako prozelity” (s. 210).

Podsumowujac ocene metodyczng rozprawy Andrzeja Kosifiskiego nalezy
zauwazy¢, ze jest ona bardzo dobra. Choé¢, dla jakosci przyszlej jej publikacji,
zwrocitbym uwage na drobne mankamenty metodyczne, a wiasciwie techniczne.
W rozdziale pierwszym (str. 21) czytamy: ,,Jak juz wspomniano spraw¢ komplikuje
wzmianka o przynaleznosci etnicznej, tym razem w zwigzku z Chobabem, wystepuje tez
w Lb 10,29: ,,.Chobab, syn Reuela, Madianity” (17277 2Xw1712 2217), po ktdrym jest tez



wskazanie, ze byl on tesciem, czy tez szwagrem Mojzesza (por. omowienie
w poprzednim paragrafie)”. Zdanie koniecznie do przepracowania stylistycznego. W tym
samym rozdziale, przypis 123 czytamy: ,,.Do realizacji tego celu kompilator zestawil ze
sobg fragmenty narracyjne...”. Chyba w miejsce okreslenia ,kompilator” nalezatoby
zastosowaé pojecie ,redaktor”. To samo dotyczy str. 40. W rozdziale drugim, str. 71
mamy: ,,...teraz podmiotem sg cdrki (ai)...”. Wydaje sie, ze braklo zacytowania
wlasciwego rzeczownika. Na tej samej stronie w zwrocie ,,sufiksu zaimkowe;j” brak jest
kongruencji. Na str. 89 mamy ,,JJJ”. Zacytowatbym jednak konsekwentnie zapis czcionkg
kwadratowg (>"). W rozdziale czwartym zdanie ,,Wydaje si¢ bowiem, ze autorzy
patrystyczni nie zdradzajg znajomosci zydowskimi komentarzami na temat Jetry jako
wzoru prozelity” (str. 190) wydaje si¢ niezrozumiale.

Jak jednak wspomnialem juz wczedniej spostrzezenia te mogg si¢ przystuzy¢ do
jeszcze lepszej formy metodycznej pracy w przypadku gdyby autor zdecydowat si¢ na jej
publikacje w postaci monografii lub serii artykutow.

3. Ocena merytoryczna

Praca Andrzeja Kosinskiego pod wzgledem merytorycznym nie budzi zastrzeze.
Zostala bardzo dobrze przeprowadzona w oparciu o zrédla i starozytne tlumaczenia
biblijne oraz Zrodta zydowskie i wezesnochrzescijanskie w dyskusji ze wspdlczesnymi
autorami. Pewien jednak niepokoj w tej materii budza wypowiedzi autora na temat zrodet
Pigcioksiegu, takich jak J i E (zob. str. 34 i 45). Zwlaszcza dzisiaj, kiedy szczegélnie
istnienie zrédta E jest dos¢ powszechnie kwestionowane.

Pewng watpliwo$¢ w czasie mojej lektury rozprawy budzila nieobecnosé
w analizie takich ttumaczen TM na jezyk grecki, jak Symmacha, Teodocjona i Akwili.
Jesli uwzglednimy jednak, ze LXX jest najstarszym ttumaczeniem TM na greke, to owe
watpliwosci schodza na dalszy plan. Tym bardziej, ze autor konsultuje powyzsze
thumaczenia (zob. np. str. 72-73).

Podstawowg zaletg pracy jest rygoryzm i wlasciwa kolejnos¢ przeprowadzonych
badan. Skupienie si¢ najpierw na tek$cie masoreckim, by nastepnie przejs¢ do
starozytnych tlumaczen na jezyk grecki i aramejski pokazuje kompetencje badawcze
doktoranta. Omoéwienie w dalszej czesci tekstow literatury miedzytestamentalne;j,
zydowskiej i chrzescijanskiej pozwolito spojrze¢ na postaé Jetry z szerszej perspektywy.
w przeprowadzeniu badan.

Jeszcze inng zaleta merytoryczng rozprawy jest niezwykle doglebna analiza
etymologiczna imion teécia Mojzesza (str. 13-16). Wskazuje ona na duze kompetencje
doktoranta przede wszystkim w dziedzinie znajomosci jezyka hebrajskiego. To samo
dotyczy pelnionej przez Jetre funke;ji (str. 17-21).

Imponujaca jest rowniez prezentowana przez doktoranta znajomo$é literatury
miedzytestamentalnej w ogolnosci, a tej dotyczacej Jetry w szczegdlnosei. To samo
mozna powiedzie¢ o znajomo$ci zrédet zydowskich i chrzescijanskich, w ktérych
pojawia si¢ postaé Jetry.

4. Pytania

Pierwsze pytanie, ktdre nasuwa si¢ po przeczytaniu pracy, to: Czy nie nalezatoby
wzbogacié egzegezy Starego Testamentu o krytyke tekstu?

Drugie pytanie: Czy nie nalezatoby uwzgledni¢ w analizie thumaczen TM na jezyk
grecki wspomnianych w recenzji przektadow Symmacha, Teodocjona i Akwili? A skoro
doktorant tego nie zrobil, to jakimi argumentami si¢ kierowat?



5. Klauzula

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. lic. Andrzeja Kosinskiego, pod tytutem
Jetro — tes¢ Mojzesza we wczesnej tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej, Warszawa 2021,
ss. 240, napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Kus$mirek, prof. UKSW, spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim z dziedziny nauk teologicznych z teologii
biblijnej w Polsce. Podane wyzej uwagi nie podwazajg wysokiej jakosci pracy pod
wzgledem metodycznym i merytorycznym. Wobec powyZszego oceniam rozprawe
bardzo dobry z wyr6znieniem i wnioskuje o przystapienie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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ks. prof. PWT dr hab. Stawomir Stasiak

PWT Wroctaw
Wroctaw, dnia 14. grudnia 2021 r.



