Krakow, 12 kwietnia 2022 r.

Ks. prof. dr hab. Szymon Drzyzdzyk
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II w Krakowie
Ul. Kanonicza 25

31 002 Krakéw

Recenzja rozprawy doktorskiej
ks. mgr lic. Lukasza Synoradzkiego
pt.: Teologiczne rozumienie przestrzeni
w pismach ks. prof. Czestawa Bartnika (1929-2020), napisanej
pod kierunkiem ks. dra hab. Jarostawa Babinskiego, prof. UKSW

L Podstawa prawna wykonania recenzji

Recenzi¢ sporzadzilem na podstawie umowy o dzielo nr WT-PD/18/2022 pomiedzy
Uniwersytetem Kardynala Stefana Wyszynskiego reprezentowanym przez Dyrektora
Instytutu Nauk Teologicznych ks. prof. ucz. dr hab. Tomasza Wielebksiego jako
zamawiajacym a mng jako wykonawca.

1L Przedmiot recenzji

Ks. prof. dr hab. Czestaw Stanistaw Bartnik nalezy niewatpliwie do najwazniejszych
teologébw w Polsce. Lubelski Teolog, urodzony 9 sierpnia 1929 r. w Zrebcach, a zmarly 21
marca 2020 r. w Lublinie byl twdrcg systemu personalizmu uniwersalistycznego. Jego ujecia
majg znaczacy wplyw na ksztatt teologii dogmatycznej w Polsce. Zakres jego badawczych
zainteresowan stal sie za$ podstawa stworzenia niezwykle szerokiej i integralnej wizji
teologii.

Nalezy doceni¢ pojawienie si¢ kolejnych publikacji czy opracowan, ktore stawiajg w
centrum swych badan dorobek Lubelskiego Medrca. Tak jest rowniez i w tym przypadku,
kiedy przedmiotem mojej pracy jako recenzenta stala si¢ dysertacja doktorska ks. Y.ukasza
Synoradzkiego, ktory pod kierunkiem ks. prof. Jarostawa Babinskiego zdecydowat sie aby w
sposob analityczny, stosujgc odpowiednia metode podjaé temat przestrzeni w spusciznie
pismienniczej ks. prof. Bartnika. Temat powazny i trudny zarazem — powiedzmy to od razu —
zostal zrealizowany z sukcesem, co pozwala juz teraz, pogratulowaé zaréwno Autorowi
rozprawy, jak 1 jej Promotorowi waznego osiagniecia naukowego, jakim jest recenzowana
dysertacja.



Przestrzen jest jedna z najbardziej fundamentalnych kategorii epistemologiczno-
ontologicznych, jednakze, podobnie jak czas, wbrew pozomej oczywistosci, pozostaje
tajemnicg. W miare rozwoju kolejnych nauk: filozofii, fizyki, matematyki, biologii, sozologii,
ckologii, literaturoznawstwa, czy w koncu teologii, jej pojecie ksztaltowato sie i zmieniato.
Niniejsza praca ukazuje drobny, ale niezwykle istotny wycinek badan nad natura, ksztaltem i
sensem przestrzeni, jakim byly prace Czestawa Bartnika.

Sformulowany w temacie problem badawczy wymagal duzej naukowej odwagi.
Dlaczego? Po pierwsze oznaczat konieczno$é przebadania niezwykle bogatego, tak w sensie
tematyki, jak i ilosci materiatéw, dorobku naukowego ks. Bartnika. Ponadto analiza dorobku
konkretnego autora zawsze domaga si¢ analitycznego umyshu, dyscypliny metodologicznej,
precyzyjnej wiedzy, ale i jednoczesnie zmystu syntezy, by uchwycié¢ calosciowy obraz
problemu, sposéb myslenia badanego autora tak, by oddaé specyfike jego mysii, a
jeanoczesnie wyrazi¢ jg zobiektywizowanym jezykiem nauki. Wyzwanie to podjete przez
Doktoranta przyniosto konkretny owoc w postaci przedstawionej do recenzji rozprawy.

III.  Ogélne oméwienie rozprawy

Rozprawa liczy 235 stron wydruku komputerowego. Otwiera ja Spis tresci (s. 2-4),
bedacy jednoczesnie dobrym schematem wprowadzajacym w zawartosé dysertacji. Kolejna
formalng czes¢ pracy stanowi Wstep (s. 5-10). Korpus pracy to trzy rozdziaty (s. 11-190),
ktore z kolei dziela si¢ na mniejsze jednostki (paragrafy i podparagrafy), organizujace tresé.
Studium wienczy Zakorczenie (s. 191-196). Catos¢ dopehiaja: obszerna Bibliografia (s.
197-233). podzielona na Zrédla (Pismo Swiete, Dokumenty Magisterium Kosciola, Pisma
Czeslawa Stanistawa Bartnika) Franciszka Sawickiego i Literature przedmiotu oraz
Literaturg pomocniczg oraz krétkie streszezenie w jezyku angielskim (s. 234-235).

We Wstepie Autor doprecyzowuje temat oraz zakres badan i analiz badawczych.
Uzasadnia sens podiecia tematu. okresla cel i zakres swoich badan. Stara sie takze przyblizy¢
krotko sylwetke naukowa ks. Bartnika. Prezentuje zrédta oraz strukture rOZprawy.

Pierwszy rozdzial: Starozytne priby opisu przestrzeni (s. 11-70) zaczyna si¢
przeastawieniem pojec¢ desygnujacych rzeczywistosé przestrzeni. Kolejne punkty poswiecono
roznym obrazom przestrzeni powstalym na gruncie kultur starozytnych. Wsrod tych, ktore
opisano obszerniej znajduja si¢ koncepcje: egipska, mezopotamska, chinska i zydowska. W
tych obszarach wlasnie badane byto zagadnienie przestrzeni przez ks. Bartniia.

rozdzial drugi: Istota przestrzeni (s. 71-130) rekonstruuje obecne w pismach ks. prof.
Bartnika wizje narodzin i rozwoju abstrakcyjnego pojecia przestrzeni, zaczynajgc od filozofii
presokratejskiej az po wspélezesne nauki przyrodnicze, migdzy KIorymi na pierwszy pian
wysuwajg si¢ fizyka i kosmologia. Na tym tle ukazana jest oryginalna koncepcja Bartnika,
powstata na gruncie stworzonego przez niego systemu personalistycznego, w ktorym
kluczem. sensem i celem kazdej rzeczywistosci jest osoba ludzka. W mysl tej koncepcji
nalezy odrzuci¢ wszelkie teorie cykliczne i strukturalistyczne, a przyjaé, ze przestrzen jest
rzeczywistoscia dynamiczng, majaca absolutnie jeden poczatek i koniec polaczonv wszakze
‘akas metafizyczna ekstaza z eschatologiczna przestrzenia duchowa.



Rozdziat trzeci: Teologia przestrzeni (s. 131-190) poswigcony zostal tworzonej przez
Czeslawa Bartnika oryginalnej i integralnej koncepcji teologii przestrzeni. Przedstawiono
fundamentalny podziat przestrzeni na pierwotng i wtérng, przy czym pierwszy zwigzany jest
raczej z samym aktem stworczym Boga, za$ drugi z twoérczym dzialaniem czlowieka, ktdry
staje si¢ wspolpracownikiem Stworcy. Ten, na wskro$ optymistyczny, sposéb widzenia
vrzestrzeni pozwala uznac jg za Bozy dar, taske, a nawet swoisty sakrament.

Calo$¢ pracy wienczy Zakoriczenie (s. 206-218). Stanowi ono probe podsumowania
dokonanych w pracy analiz. Tu pewna uwaga krytyczna. Autor bowiem, bardziej streszcza 1
przypomina to co napisal w poszczegélnych rozdziatach, niz formutuje wnioski i postulaty z
przeprowadzonych analiz. Wskazuje na najbardziej istotne osiagnigcie swych rozwazan,
ktére mozna wyrazi¢ w stwierdzeniu, ze Czeslaw Bartnik, przez swoje badania dokonar w
teologii glebokiego ,zwrotu przestrzennego”, a przez to dowartosciowal przesirzen,
otwierajgc przy okazji teologi¢ na tworczy dialog ze wspoélczesnymi naukami empirycznymi.

IV.  Ocena metodologiczno-formalina rozprawy

rraca ks. mgr lic. Lukasza Synoradzkiego spelnia z naddatkiem pod wzgledem
metodologiczno-formalnym, wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Autor swoje wywody
przeprowadza w sposob przejrzysty, klarowny i zgodny z obowiazujacymi zasadami
wspolczesnej metodologii, realizujac konsekwentnie sformulowane we Wstepie zalozenia.
Udaje mu si¢ zrekonstruowac poglady ks. Bartnika, budujac okreslone syntezy skladajacych
sie na problem zagadnien.

Praca zostala oparta na bardzo szerokiej bazie zrédlowej — Autor odwoluje si¢ praktycznie
do wszystkich publikowanych dziet ks. Bartnika, jak réwniez do kompletnej literatury iemu
poswieconej. Jest ona wykorzystywana w sposob kompetentny i poprawny. Pokazuje to
umieietno$¢ tworczego z niej korzystania. Ks. Synoradzki konsekwentnie przeprowadza
swoje wywody, przedstawiajac kolejne zagadnienia w porzadku wyznaczonym planem
dysertacji.

Generalnie material jest przedstawiony przejrzyscie i poprawnie. Zauwaza si¢ Spojnosc i
metodologiczna konsekwencj¢ w przedstawianiu kolejnych zagadnien, tak w ramach
rozdziatow, jak i paragrafow. Celne sa analizy tekstow zrodlowych i dobry jest ich dobor.
Tres¢ dysertacji Swiadczy o bieglosci Autora rozprawy na plaszczyznach wyznaczajgcych
metoag pracy. Doktorantowi chodzi o przedstawienie calosciowych syntez dotyczgcych
zagadnien, jakie wyznaczajg omawiane problemy w kolejnych rozdziatach dysertacji. Usiluje
przedstawi¢ kompletny obraz kwestii, poddawanych naukowej refleksji. W analizach wiaac
wyraznie samodzielnos¢ myslenia i dobre rozeznanie w badanym materiale o czym $wiadcza
czeste uwagi krytyczne pod adresem pewnych niespojnosci, bteddéw i potknieé zauwazonych
przez ks. Synoradzkiego w dzietach Bartnika.



Mimo bardzo wysokiej oceny na jaka zashiguje recenzowane rozprawa, mozna w niej
dostrzec rowniez pewne drobne niedoskonatosci. Jej lektura wzbudza takze pewne pytania w
kwestiach techniczno-formalnych:

L Praca jest dobrze dopracowana pod wzgledem formalnym. Mozna miec
pewne watpliwosci co do niektorych sformulowan stylistycznych.
Literowki wystepujg rzadko, cho¢ czasami zmieniajg sens stéw budzac
usmiech. Tak jest np. na stronie 69, gdzie brak ..e” w stowie ..Szeolem”
stworzyt stowo, ktore na Slasku oznacza winde, ktdra gérnicy zjezdzaja w
olgb kopalni, czyli szole. Zdarza sie rowniez brak konsekwencji w sposobie
konczenia zdania, raz jest to kropka a raz oznaczenie numeru przypisu.

. Znalez¢ mozna pewne bledy interpunkcyjne, typowe dla wydruku
Komputerowego. Nie maja one wplywu na warto$¢ merytoryczna pracy.
Gdyby jednak doktorant zdecydowal si¢ wyda¢ ja drukiem (do czego
zachecam), przydalaby sie jeszcze solidna korekta, zwtaszcza w przypisacn
i ujednolicenie uzywania wielkiej 1 malej litery (Por. Idem/Ibidem, zamiast:
ror. idem/ibidem)

3. Odnosnie do Bibliografii mam trzy uwagi. Pierwsza dotyczy ukladu Zrodel.
Autor w pierwszej kolejnosci wymienia Pismo Swiete i Dokumenty
Magisterium a dopiero na trzecim miejscu pisma ks. Bartnika. Tymczasem
w rzeczywistosci, zrodta pracy sg okreslone juz w temacie rozprawy 1 we
wstepie i nie s3 nimi bynajmniej ani Pismo Swicte ani dokumenty
Magisterium ale twoérczosé lubelskiego teologa. Druga uwaga dotyczv
literatury przedmiotu. Autor dal niepelny zapis ksigzki ks. Wojciecha
Jazniewicza. chociaz w przypisach jest przywolywana w sposob poprawny.
Chodzi o tvtuk: Filozofia i teologia czasu, ktéry powinien brzmie¢: Filozofia
i teologia czasu. Czas w personalizmie uniwersalistycznvm Czestawa
Stanistawa Bartnika. Trzecia zas uwaga dotyczy dysproporcii miedzv
literatura przedmiotu (kilka pozycji) a literaturg pomocniczg (ponad 20
stron). Czy to wlasciwy podzial?

Powyzsze uwagi wynikaja z checi udoskonalenia samej pracy, ktora pod wzgledem
merytorycznym jawi si¢ jako interesujaca synteza badan nad spuscizng ks. prof. Bartnika w
aspekcie zagadnienia przestrzeni.

V. Ocena merytoryczna rozprawy

V interpretacji Doktoranta ks. prof. Bartnik uznal przestrzen za jedng z podstawowych
kategorii teologicznych 1 udowodnil, Zze od sposobu jej definiowania 1 pojmowania zalezy to,
jak bedziemy postrzegali i rozumieli Boga, Swiat i czlowieka. To stwierdzenie staje sie dla
Autora ,,Personalizmu” — w przekonaniu autora recenzowanej dysertacji doktorskiei —
motywem do podjecia badan nad przestrzenig, w tym nad historycznym rozwojem tego



pojecia oraz sposobami rozumienia i opisywania przestrzeni w konkretnych kulturach i
szkotach filozoficznych. Badania te owocuja powstaniem oryginalnej teologii przestrzeni.

Zagadnienie to ks. Synoradzki zaprezentowal w sposob catosciowy i pelny. Udato mu sie
ukazaé proces samych badan, jakie w temacie przestrzeni poczynit ks. Bartnik, jak i ukaza¢
wnioski. do ktérych w swych badaniach Lubelski Dogmatyk doszedl. Mozna to uzna¢ za
szczegdlny walor pracy, ktora daje mozliwos¢ swego rodzaju wspéimysSlenia z ks.
Bartnikiem, §ledzenia procesu powstawania jego koncepcii.

W tym kontekscie jawi sie pytanie — czy przyjeta koncepcja rekonstrukcji jego pogladow
— ukazania pewnych cato$ciowych tematoéw jest najbardziej trafna? Czy nie nalezaloby
uwzeledni¢ w badaniach metody diachronicznej — ukazujacej rozwdj i ewolucj¢ pogladéow
Lubelskiego Teologa? Niewatpliwg zashigg Autora omawianego studium jest fakt, ze w
sposéb kompetentny i catosciowy staral si¢ narzedziami nauk teologicznych i filozoficznych
ujac kwestie przestrzeni w mysli ks. Czestawa Bartnika, pokazujac wieloptaszczyznowo 1
wyraziscie elementy jego teologicznej koncepcji na szerokim tle kompetentnej literatury
teologicznej, filozoficznej i historycznej, ktora dla niego byla przedmiotem inspiracji 1
naukowych ekspioracji.

Jest 1o nowy, do tej pory nie podejmowany przez badaczy mysli Bartnika temat. Na
podkreslenie zastuguje zrodtowy charakter pracy: przygotowanie jej w oparciu o pelne
spektrum dziet badanego autora. Dlatego nalezy stwierdzi¢ z uznaniem, ze Doktorant
zrealizowal temat wazny i trudny, jeszcze niezbadany, do ktérego podszedt w sposob
dwojaki. Mianowicie — najpierw dokonal pewnej syntezy pogladéw na zasygnalizowany w
temacie problem (w systematyzacji wyrazonej planem dysertacji), obecnych w tekstach
badanego autora. To stato sie punktem wyjscia do poglebionej ich analizy. Ten drugi aspekt
oznacza umiejscowienie mys$li Bartnika w stworzonym przez niego systemie personalizmu.
jak i w odniesieniu do tradycji teologicznej i filozoficznej ze szczegélnym wskazaniem zrodel
i insoiracji, decydujacych o specyfice zaproponowanych przez niego uje¢ 1 rozwiazan.
Doktorant czyni to niezwykle konsekwentnie; jego analizy sa przy tym glebokie.
kompetentne, zdradzajg réwniez ponadprzecigtng umiejetnos¢ tworzenia catosciowe] 1 jasnei
svntezy. To uzna¢ nalezy za szczegodlng wartos¢ niniejszej dysertacji.

Biorac pod uwage ilo$¢ przebadanego materialu, na pewno jest to rzetelne i
wyczerpujace ujecie tematu. Problem rozwigzany w pracy: stworzenie caiosciowe] wizji
przestrzeni obecnej w dorobku ks. Bartnika stanowi kolejng, udana probe podjecia
interpretacji spuscizny Lubelskiego Mysliciela. To duza wartosé i walor pracy, bgdacej nie
tylko historyczno-syntetycznym ujgciem badanego zagadnienia, ale 1 rysujgcym otwarte
perspektywy dla dalszych badan: nad mysla ks. Bartnika i jej znaczeniem dla teologii, jak 1
interdyscyplinarnego dialogu nauk.

W zwiazku z lekturg pracy, recenzent — z intencjg wskazania Autorowi dysertacji
ewentuainych pdl precyzacji przedstawionych zagadnienn — pozwala sobie zauwazy¢ jednak
pewne uchybienia 1 postawi€ trzy pviania:



. Z pewnoscia wazne jest krytyczne podejscie do dorobku badanego autora — nie
raktowanie o w jaki$ idolatryczny sposéb. Autor ocenianej dysertacji (np. s. 120-
121, 129) ma odwage wytknaé Lubelskiemu Teologowi bledy i braki ale czy 1
naukowej odwagi nie mogloby by¢ wigcej? Praca z pewnoscia na tym by zvskai.

2. Ksiadz Bartnik w swoich badaniach, ktore poswigcil przestrzeni analizuje tradycje
Biblii, kultury Mezopotamii, Egiptu i Chin. Co moglo zadecydowaé o takim akurat
wyborze”

3. W teologii od dawna funkcjonuje okreslenie teologia rzeczywistosci ziemskich. Jak
zakresowo czy terminologicznie odnies¢ do niego zaproponowane przez Bartnika
kategorie przestrzeni?

4. Na stronie 20. Autor pisze o Krdlestwie Bozym, prezentujac je jako termin opisujacy
przestrzen 1 przestrzenno$é. Wedlug wspolczesne] egzegezy teologia basileia rou
theou stanowl centrum 1 streszczenie przepowiadania Chrystusa oraz zrédlo dla
refleksii o tasce. Jaka, zdaniem Autora rozprawy, jest relacja pomiedzy taskg a
przestrzenig?

VI. Whiosek koncowy

We wniosku koncowym podkresli¢ nalezy, iz recenzowana rozprawa stanowi wazny .
tworczy krok w oméwieniu problematyki naukowo trudnej i istotnej. Rozprawa pomim~
wskazanvch drobnych niedociagnie¢, glownie natury formalnej, jest bardzo dobra.
7astosowane w niei zroznicowane metodv badawcze sa adekwatne. analizv logiczne. iezvk
scisty 1 naukowo poprawny. Wnioski wyprowadzane z analiz stuszne. Autor rozprawy
przekonatl, ze potrafi mysle¢ i pracowaé¢ naukowo. Stwierdzam, ze recenzowana praca ks. mgr
nc. L.ukasza Synoradzkiego spelnia wszystkie kryteria stawiane rozprawie doktorskiej 1 moze
py¢ podstawg do dalszych etapoéw przewodu celem nadania jej Autorowi stopnia naukowego
doktora w dyscyplinie nauk teologicznycn.

Dlatego stawiam wniosek do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytewu
Kardynala Stefana Wyszynskiego o dopuszczenie ks. mgr lic. fukasza Synoradzkiego do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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