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Sw. Antoni z Padwy znany jest przede wszystkim jako $wiety funkcjonujacy w ludowe;j
poboznosci, w ktdrej zajmuje szczegolne miejsce patrona od rzeczy zagubionych. Mniej ludzi
utozsamia Antoniego z patronowaniem dzietom charytatywnym, gtéwnie w ramach tzw. chle-
ba sw. Antoniego. Tylko specjalisci wiedzg, ze Swicty — po pierwsze — jest postacia historycz-
na, o ktérej zyciu mozemy powiedzie¢ weale niemalo, a po drugie. ze byl wybitnym teolo-
giem. reprezentowal nurt teologii augustynskiej. tzw. klasztornej. w pozytywny sposob ujmu-
jacej wyklad prawd wiary, z mocnym akcentem duszpasterskim, a jako teolog pozostawil po
sobie liczne pisma, zwlaszcza Sermones, odznaczajace sig¢ biegla znajomoscia Pisma swigte-
0. Ojcow Kosciola i1 innych uznanych pisarzy koscielnych. Zrozumiate zatem. ze przynaj-
mniej w srodowisku franciszkanskim mysl teologiczna Antoniego z Padwy budzila i budzi za-
interesowanie oraz inspiruje do podejmowania nowych tematéw badawczych plynacych z
analizy pism Padewskiego Swietego.

Rozprawa doktorska o. mgra Norberta Siwinskiego traktuje o mysli mariologicznej sw.
Antoniego z Padwy. na podstawie Sermones mariani. Podstawa zrodlowa jest zatem ta czgsc
Sermones, ktéra bezposrednio odnosi si¢ do osoby Najswigtszej Maryi Panny. Autor opart sig
przede wszystkim na wydaniu pism $§w. Antoniego z 1979 r. — tzw. edycji padewskiej; siggal
tez do innych wydan, zwlaszcza gdy zachodzila potrzeba uzgodnienia réznych wariantow
krytycznych lub interpretacyjnych. Teksty padewskiego kaznodziei konfrontowal z wydania-
mi pism Ojcéw Kosciota, ktorych §w. Antoni cytowal lub przynajmniej parafrazowat.

O. Siwinski nie jest pierwszym, ktory podjal temat mysli mariologicznej sw. Antoniego
Padewskiego. Dotychczasowa literaturg przedmiotu Autor zna i czesto cytuje, czego slady
mamy w przypisach. przy czym nie jest to zwyczajne cytowanie, ale krytyczne podejscie, nie-
rzadko dyskusja z dotychczasowymi ustaleniami lub propozycja innej interpretacji. O. Siwin-
ski dostrzega jednak, ze jest to literatura w wigkszosci napisana przed Soborem Watykanskim
11, a wicc uwzgledniajaca Gwezesne spojrzenie teologiczne, ponadto bazujaca na dostgpnych
w tamtym czasie wydaniach krytycznych pism $w. Antoniego, tymezasem nowsze prace edy-
torskie nad wspomnianymi pismami kaza do dawniejszych wydan krytycznych odniesc si¢
szacunkiem. ale i z zastrzezeniami. Napisanie zatem studium o mysli mariologicznej sw. An-
toniego. uwzgledniajacego nowsze wydania krytyczne pism Padewczyka oraz spogladajacego
na zagadnienie z perspektywy Soboru Watykanskiego II i teologii posobomwm ponadto od-
wolujace si¢ do zrodel, z ktorych czerpal Antoni oraz porownujgee rozumienie mysli Swiete-



go zawarte w opracowaniach napisanych w innych srodowiskach, wydawato sie konieczno-
scia.

Juz we wstepie (s. 59-60) o. Siwinski uzasadnia, dlaczego w tytule rozprawy uzyl okresle-
nia ,,mysl mariologiczna”, a nie ,,mariologia”. Wyjasnia, ze u Antoniego nie mozna jeszcze
mowi¢ o mariologii w pelnym tego stowa znaczeniu, brakuje bowiem pelnego i usystematy-
zowanego wykladu doktryny o Najswigtszej Maryi Pannie. Sg oczywiscie informacje. dosé
liczne, dobrze vargumentowane biblijnie i patrystycznie, daleko im jednak do nauki o Maryi.
Stanowisko to recenzent w pelni podziela, a tym samym akceptuje takie brzmienie tytutu.

Wykaz wykorzystane] literatury (zrodla, opracowania, literatura pomocnicza) zostal po-
mieszczony na s. 15-52, a jezeli jako jego integralng czg¢s$¢ potraktowaé wyvkaz skrotow, to
dojda jeszcze s. 5-14. Lacznie zatem blisko 50 stron pracy stanowi dokumentacja bibliogra-
ficzna. Recenzent nie zauwazyl, aby zostaly opuszczone jakies istotne pozycje. majace zna-
czenie dla prowadzonych badan. Sledzac przypisy. trzeba stwierdzi¢, ze wykorzystana litera-
tura nie jest Autorowi obca. O. Siwinski odwoluje si¢ do stosownych publikacji, niekiedy —
jak to wyze] wspomnieliSmy — podejmuje dyskusje z dotychezasowymi ustaleniami. Mozna
wszakze mie¢ zastrzezenia do nadmiernie — zdaniem recenzenta — rozbudowanych podziatow
bibliograficznych. Zasadniczo dokumentacja zrédlowa 1 bibliograficzna zostata podzielona
na trzy grupy: zrodta, opracowania i literatura pomocnicza. Dodatkowo wszakze zrodla po-
dzielil Autor na podstawowe, pomocnicze lacinskie 1 przeklady nowozytne. Opracowania zo-
staly dodatkowo podzielone na: mysl mariologiczna sw. Antoniego i pozostata literatura o $w.
Antonim. Literaturg pomocnicza o. Siwinski podzielil na cztery podgrupy: teksty starozytne,
teksty chrzescijanskie patrystyczne i sredniowieczne, literatura mariologiczna, pozostala lite-
ratura pomocnicza. Okazuje sig¢, ze w obrebie zrodet kazda z podgrup zawiera wydania pism
sw. Antoniego. Bez uszczerbku dla rozprawy mozna ten podzial zlikwidowaé, zachowujac
wylacznie Zrédla jako jedng grupe (bez dzielenia jej na podgrupy). Podobnie w grupie litera-
tury pomocnicze] mozna — zdaniem recenzenta — zlikwidowac¢ wyodrgbnianie tekstow staro-
zytnych oraz tekstow patrystycznych i sredniowiecznych, traktujac je jako jedna podgrupe. W
obecnym ukladzie wielos¢ podzialow nie sprzyja jasnemu sledzeniu dokumentacji zrodlowej i
bibliograficznej. A nad poprawnoscia zamieszczenia danej pozycji w tej czy innej grupie bi-
bliograficznej mozna dyskutowaé. np. czy Zrédla Franciszkanskie (s. 50) i Apokryfy Nowego
Testamentu (s. 51) nalezato zaliczy¢ do opracowan? Generalnie recenzent jest zdania, ze nad
podzialem i1 uktadem wykazu zrodel i opracowan nalezatoby si¢ jeszcze pochyli¢. Co jest na-
tomiast warte podkreslenia, to dobra znajomosc literatury obcojgzycznej. O. Siwinski nie tyl-
ko byl zmuszony siggna¢ po t¢ literature wskutek wyboru takiego, a nie innego tematu, ale z
wywodow rozprawy wynika, ze t¢ literaturg opanowal. przyswoil sobie jej tres¢ 1 potrafi kry-
tycznie z niej korzystac.

Aczkolwiek zasadniczo Autor bazuje na krytycznym wydaniu pism sw. Antoniego, zwa-
nym edycja padewska, jednak w niektorych wypadkach daje wilasny przektad. Czyni to tam
zwlaszeza, gdzie jest zdania. iz odnosne stwierdzenia Swietego nalezy inaczej rozumieé,
wzglednie, ze dotychczasowe przeklady niezbyt wiernie oddajg mysl Padewskiego Kazno-
dziel. Wprawdzie mozna w niektérych miejscach z Autorem dyskutowac (np. s. 405-408), be-
dzie to jednak dyskusja nie nad poprawnoscia ttumaczenia, lecz nad lepszym (badz gorszym)
wyborem tej czy innej lekeji, jego bowiem wywody w kwestii poprawnosci przektadu sa do-
brze uzasadnione, a wyprowadzone tg droga wnioski trudno byloby podwazy¢.

Rozprawa o. Siwinskiego podzielona zostata na cztery rozdziaty. Pierwszy nosi tytul Ma-
ryina symbolika biblijna i apokryficzna w Sermones mariani. Drugi jest zatytulowany Miejsce
Mearyi w historii zbawienia wedlug Sermones mariani. Tytul rozdzialu trzeciego brzmi Obraz
Maryi w Sermones mariani. Czwarty rozdzial ma tytul Relacja Maryi z czlowiekiem wedlug
Sermones mariani. Do catosci dochodzg wstgp 1 zakonczenie, o wykazie skrotow oraz wyka-
zie zrodet i literatury byla juz mowa, osobno powiemy jeszcze o zalacznikach. Podzial rozpra-
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wy Jest jasny, logiczny 1 ma uzasadnienie w badanym materiale zrédlowym, wyczerpuje tez
wszystkie aspekty ukazania Najswigtsze] Maryi Panny w kazaniach Sw. Antoniego. Kazdy
rozdzial ma jeszcze dodatkowe podziaty wewnetrzne, my w tym miejscu zwréémy uwage na
drugi paragraf czwartego rozdzialu. ma on znaczacy tytul Praktyczny wyraz maryinej poboz-
nosci sw. Antoniego. Tres¢ tego paragrafu jest Swiadectwem, ze Autor nie poprzestal na teore-
tycznych dociekaniach, ale stara si¢ wyciagna¢ z nich praktyczne wnioski, przydatne zwlasz-
cza w duszpasterstwie. Wydaje si¢ natomiast zbedne powtarzanie w tytule kazdego rozdziatu
okreslenia Sermones mariani. W tytule calosci rozprawy jasno zostato okreslone zrodlo. w
oparciu o ktore o. Siwinski przeprowadza swoje wywody, ponadto stosowne objasnienia i
uwagl zawart Autor we wstepie 1 tyle — zdaniem recenzenta — powinno wystarczyc.

Narracja rozprawy jest plynna i logiczna. Nie spotyka si¢ zdan niejasnych. urwanych, czy
przeskakiwania z mysli do mysli. Kolejne zdania wynikaja z poprzednich 1 wiaza si¢ z nimi w
calos¢ wywodu. Jezykiem polskim Autor postuguje si¢ poprawnie, poprawnie tez stosuje ter-
minologi¢ naukowa, ale zarazem nie naduzywa hermetycznego jezyka specjalistow. O. Siwin-
ski pisze w sposob jasny 1 nie wymagajacy thumaczenia. Nie spotyka si¢ rowniez bledow rze-
czowych. Zrozumienie mysli sw. Antoniego jest poprawne 1 wynika z wykorzystanych zrodet.

O. Siwinskiemu udato si¢ dokona¢ istotnych — naszym zdaniem — osiagnig¢ naukowych.
Sa to w szczegdlnosci: wykazanie, ze Antoni korzystal z zapozyczen od innych autorow, ale
je po swojemu przeksztalcal i interpretowal; pierwszenstwo dawal opisowi poszczegdlnych
wydarzen z zycia Maryi 1 podkreslal Jej obecnos¢ w tajemnicach zbawczych, Maryje widzial
przede wszystkim w perspektywie weielenia 1 meki Jezusa Chrystusa, akcentujge Je) Boskie
Macierzynstwo. O. Siwinski wykazal tez. ze Antoniego nie da si¢ uwazac za prekursora fran-
ciszkanskie] mysli teologicznej o Niepokalanym Poczeciu Najswietsze) Maryr Panny — uwaz-
na analiza jego pism nie pozwala na wycigganie takich wnioskow. Maryja jest dla Antoniego
przede wszystkim Bozg Rodzicielka, Matka Milosierdzia i Posredniczka migdzy Synem a
ludzmi. Cennym osiggnigciem Autora jest zestawienie figur odnoszonych przez sw. Antonie-
go do Maryi i odnalezienie ich zrodetl, zwlaszeza biblijnych 1 patrystycznych.

O. Siwinski dostrzegl tez pewne perspektywy badawcze. w szczegodlnosci potrzebe przygo-
towania polskiego przektadu kazan maryjnych Swic;tego z Padwy, opatrzonych dobrym ko-
mentarzem mariologicznym.

Autor krytycznie zauwazyl pewne niedostatki swej rozprawy, czy trudnosci, ktorych nie
zdolal przezwycigzyé. W szcezegdlnosci korzystanie z krytycznego wydania, nazywanego edy-
cja padewska. okazalo si¢ nie do konca wystarczajace: trzeba bylo niekiedy si¢ggna¢ do innych
wydan krytycznych, zwlaszcza wtedy, kiedy nie dalo si¢ zrekonstruowa¢ mariologicznej my-
$hi Padewczyka wylacznie w oparciu o kazania, majace osobg Najswigtsze] Maryi Panny za
temat glowny. Jezyk $w. Antoniego réwniez sprawial pewne trudnosci, a przeklad na wspot-
czesng polszezyzne, aczkolwiek poprawny formalnie, nie zawsze musi scisle oddawac teolo-
giczng mysl Swietego, ktory pisal wszak osiemset lat temu i niektorym wyrazeniom nadawal
inne. niz dzis. znaczenie. O. Siwinski zauwazyl wreszcie, ze rozleglos¢ tematu nakazywala
ogranicza¢ niektore watki szczegolowe, czy wrecz z nich rezygnowa¢, na czym praca niewat-
pliwie stracila. Zdanie recenzenta jest w tej kwestii nieco inne: ograniczenie niektorych wat-
kow pozwolilo zachowaé jasnos¢ wywodow, tak, by nie pogubi¢ si¢ w nadmiarze spraw
szezegolowych, Rozprawa na tym zyskala, a Autor ma mozliwos¢ opublikowania artykulow
poswigconych pominigtym kwestiom. Zgodzi¢ si¢ natomiast trzeba z Autorem, ze pewnym
brakiem jest niemoznosc¢ ustalenia, z jakich gloss biblijnych korzystal $w. Antoni. te bowiem,
nie nalezac do integralnego tekstu biblijnego, byly wlasciwe tylko dla tego egzemplarza Bi-
blii, do ktérego Padewczyk mial dostep. Tymezasem wszystko wskazuje na to, ze Antoni,
znajac biegle Pismo swigte i korzystajac z niego obficie, z gloss czerpal rownie obficie 1 trak-
towal je z cala powaga.



Cennym dopelnieniem rozprawy sa zalaczniki. czy tez aneksy. Jest ich szes¢. W pierw-
szym (najobszerniejszym) zostaly zestawione zrodia mysli mariologicznej $w. Antoniego,
zwlaszcza odniesienia biblijne, w drugim znalazly sig starotestamentalne figury i symbole od-
niesione do Maryi, zalacznik trzeci Autor okreslil Jako ..zestawienie inspiracji...”, cho¢ sa to
przede wszystkim odniesienia do niektérych Ojcoéw Kosciota i starozytnych pisarzy kosciel-
nych. Czwarty zalacznik wskazuje na paralelizmy chrystologiczne 1 mariologiczne, piaty za$
zbiera alegorie i metafory odniesione do Najswigtszej Maryi Panny. Najcenniejszy — z punktu
widzenia praktyki pastoralnej — wydaje sie zatacznik szosty: przeklad modlitw maryjnych $w.
Antoniego. dokonany przez Autora rozprawy.

Rozprawie o. Siwinskiego trudno byloby zarzuci¢ bledy merytoryczne czy formalne, poza
wyze] wskazanymi propozycjami uporzadkowania bibliografii i tytulatury rozdzialow. Pod
wzgledem merytorycznym i formalnym rozprawa jest dopracowana, wrecz perfekcyjna. Zalo-
zone zadanie badawcze Autor zrealizowal bez zarzutu. Troche stabiej wypadlo ostateczne
uporzadkowanie tekstu. I tak:

Zabraklo wyjasnienia skrétu NF, ktdry jest pézniej dos¢ czesto przywolywany w opisach
bibliograficznych. Jesli jest to rocznik .W Nurcie Franciszkanskim™. to dlaczego wystepuje
takze pelny zapis tego tytutu? Zdarzylo si¢ nawet, ze w tym samym przypisie (przypis 125, s.
67) raz jest pelny tytul, a raz skrot.

Autorka kilku cytowanych opracowan miala nazwisko .. Kuzmak”, a nie . Kuzmiak” (s. 26,
08). Podobnie nalezatoby poprawi¢ kilka innych nazwisk w bibliografii i przypisach.

Zdarza sig, cho¢ na szczgscie niezbyt czesto, tzw. literowka.

Rozprawg o. Norberta Siwinskiego trzeba oceni¢ wysoko, jako wynik dobrze opanowane-
20 warsztatu teologicznego. znajomosci badanych zrédel, umiejetnoscei poprawnego myslenia
I wnioskowania oraz jasnego konstruowania uzasadnionych naukowo sadéw. Po niewielkich
poprawkach (swoistej ..kosmetyce™) rozprawa powinna ukaza¢ sie drukiem. stanowi bowiem
wazny wklad w poznanie mysli teologicznej $w. Antoniego, a w konsekwencji w poznanie
mysli teologicznej pierwszego pokolenia franciszkanéw. Stwierdzam. ze rozprawa odpowiada
wymogom stawianym przed dysertacjami majacymi stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o
stopienn naukowy doktora. Biorac powyzsze racje pod uwage, wnioskuje o dopuszczenie o.
mgra lic. Norberta Siwinskiego do dalszych etapow postgpowania, zmierzajacego do nadania
stopnia doktora nauk teologicznych.
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