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Truizmem jest twierdzenie, ze media maja wspotczesnie ogromne znaczenie dla
komunikacji, ksztattowania wizerunku i tym samym wiarygodnosci wszelkich instytucji i
poszczegodlnych osdéb. W odniesieniu do Kosciota kwestie te maja wrgcz fundamentalne
znaczenie, gdyz bezposrednio wptywaja na postawy wobec Kosciota. Ponadto media w coraz
wickszym stopniu staja si¢ katalizatorem dziatalno$ci pastoralnej i jednym ze $rodowisk
realizacji tej misji. Szczegdlng rolg w tym dziele odgrywaja media spotecznosciowe.
Z powyzszych wzgledow mozna stwierdzi¢, ze obszar badawczy pracy doktorskiej ks. mgra
lic. Marka Weresy jest bardzo znaczacy, zarbwno w sferze teoretycznych rozwazan, jak
I dziatalnos$ci praktycznej Kosciota. Wyrazy uznania nalezg si¢ Doktorantowi i Pani Promotor

niniejszej rozprawy.

1. Problem i problematyka rozprawy

Jak wskazuje Autor dysertacji, jej celem jest ,,zbadanie stanu komunikacji Kosciota
instytucjonalnego w Polsce w serwisie spotecznosciowym Twitter, a ponadto zbudowanie
modelu komunikacji Kos$ciola instytucjonalnego na przyktadzie tego serwisu” (s. 8). Obydwa
cele sa niezwykle aktualne i potrzebne dla refleksji naukowej oraz praktycznej dziatalnosci
Kosciota. Na podkreslenie zastuguje takze nowatorsko$¢, a wrecz pionierskos¢ tej pracy.
Dotychczas bowiem nie istnialo w polskim obszarze jezykowym analogiczne opracowanie,
zrealizowane na styku nauk teologicznych i teorii komunikacji. Bez watpienia recenzowana
dysertacja uzupelnia powazng lukg¢ w polskiej literaturze dotyczacej modelu komunikacji
realizowanego przez podmioty eklezjalne. Dotychczas bowiem istnieje tylko dokument jednej
diecezji ,,Dyrektorium dotyczace zasad funkcjonowania w Internecie koscielnych podmiotow
publicznych oraz oséb duchownych Diecezji Warszawsko-Praskiej” z 2018 roku. Istnieje

jeszcze, co prawda, dokument Konferencji Episkopatu Polski pt. ,,Normy dotyczace
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wystepowania duchownych w audycjach radiowych 1 telewizyjnych” z 2005, ale z
oczywistych wzgledéw nie odnosi si¢ on jeszcze do mediow spotecznosciowych.

Wybor Twittera jako przedmiotu badan jest takze zasadny. Cho¢ nie jest to najbardziej
popularne medium spotecznosciowe w Polsce, notuje ciggly wzrost uzytkownikow. Jest takze
najszybszym $rodkiem, je$li chodzi o przekaz informacji. Ponadto posiada zasi¢g globalny
I umozliwia interakcj¢ z uzytkownikami na catym $wiecie. Jest takze dobrze indeksowany w
wyszukiwarce Google.

Ciekawe 1 raczej niespotykane w pracy doktorskiej sg teza 1 problemy badawcze, ktére
autor przedstawil na stronie 11: ,,Teza pracy doktorskiej: Kosciot instytucjonalny jest obecny
w mediach spotecznosciowych migdzy innymi poprzez konta diecezji, w ktorych obecnosé
wymaga przemyslanej strategii komunikacji i wypracowania okreslonego modelu obecnosci
Kosciota lokalnego w tej przestrzeni dialogu.

Problemy badawcze:

1. Okre$lenie w serwisie spotecznosciowym Twitter funkcji i funkcjonalnosci istotnych z
punktu widzenia komunikacji Kosciola instytucjonalnego.

2. Zarzadzanie tresciami w komunikacji instytucjonalnej diecezji — jak ma wygladaé obieg
informacji w social media i pomi¢dzy komunikacjg w $wiecie wirtualnym w social media a
swiatem realnym? Kto ma przekaza¢ i komu odpowiedzi internautow, aby mogh trwaé
efektywny warto$ciowy dialog z wiernymi?

3. Kto ma administrowa¢ kontami w mediach spotecznosciowych? Jakie diecezja powinna
posiada¢ zasoby do prowadzenia profesjonalnej komunikacji w mediach spoteczno$ciowych?
4. Rodzaj tresci publikowanych w mediach spoleczno$ciowych”. Zazwyczaj okresla si¢
problem rozprawy w formie gldwnego pytania, na ktore poszukuje si¢ odpowiedzi a nastgpie
problematyke, ktorej omowienie pozwoli na rozwigzanie problemu. Nalezy jednak uzna¢, ze
rozwigzanie przyj¢te przez Doktoranta jest poprawne 1 zawiera wszystkie wymagane
elementy.

Autor formutuje takze nastepujace hipotezy badawcze:

,» 1. W niektorych diecezjach komunikacja w mediach spoteczno$ciowych poprzez Twitter
prowadzona jest regularnie w sposob profesjonalny i adekwatny do kanatu.

2. W wigkszosci diecezji komunikacja jest prowadzona w sposob niewystarczajacy, przez
brak obecnosci oficjalnych kont na Twitterze, brak aktualizacji tresci, przez publikacje tych
samych tresci w sposob niedostosowany do tego serwisu albo przez catkowita nieobecnos$¢ w
jakimkolwiek kanale oraz brak autoryzacji poprzez ,,podpigcie” ich w sposob

nieprofesjonalny.



3. Kosciodt katolicki powinien w wigkszej mierze wykorzystywac nowoczesne narzedzia
komunikacji ze wzgledu na swojg misje gloszenia ,,wsrod wszystkich narodow”, z nowym
zapalem, przy uzyciu nowych $rodkow, ze wzgledu na duzg liczbg 0séb wierzacych i
zainteresowanych komunikacja KosSciota.

4. Warto jest prowadzi¢ konta, zarowno instytucjonalne - diecezji, jak i personalne ich
pasterzy.

5. Tresci publikowane na Twitterze powinny uwzglednia¢ specyfike odbiorcow i kanahu.
6. Koscioty diecezjalne w niewystarczajagcym stopniu wykorzystujg mozliwosci
funkcjonalnosci serwisOw spotecznosciowych.

7. Twitter wypelnia wiele funkcji Kosciota potrzebnych w ewangelizacji i katechizacji 1 jest
waznym narzedziem pracy duszpasterskiej w Kosciele lokalnym” (s. 11-13).

Kilka z powyzszych propozycji nie jest jednak sformutowana jako hipotezy, ktore w
pracy autor albo potwierdza, albo obala, ale stanowig swoiste postulaty, ktore raczej powinny
znalez¢ si¢ w ostatniej czesci pracy. Autor formutuje takze bardzo wiele szczegdtowych pytan
badawczych (s. 12-13). Jest to dobre posunigcie, poniewaz ukonkretnia dalsze badania.

Na problematyke rozprawy skladaja si¢ nastepujace zagadnienia: analiza ilo$ciowa
kont w mediach spotecznosciowych, analiza jakosciowa publikowanych tam materiatow,
analiza komunikacji dwustronnej a takze wypracowanie odpowiedniego modelu komunikacji
diecezji i wytyczne dla prowadzenia oficjalnych kont diecezji w mediach spotecznosciowych.
Analizy powyzsze dotycza przede wszystkim serwisu Twitter, ale wypracowany model
komunikacji moze by¢ wykorzystany takze na innych platformach spotecznosciowych.
Analizy te poprzedzit Autor wskazaniami teologicznymi i medialnymi.

Oprocz zrodet zastanych tj. magisterium Kosciota w zakresie medidow, literatura z
zakresu teologii srodkow spotecznego przekazu oraz teologii pastoralnej, literatura z zakresu
komunikacji spotecznej i medioznawstwa, tresci publikowane na oficjalnych kanatach
diecezjalnych, Autor przeprowadzit takze badania empiryczne. W tym celu rozestat ankietg
do uzytkownikéw mediow spotecznosciowych 1 przeprowadzit badania jakosciowe ich
zawartos$ci. Prace mozna zatem uzna¢ za teoretyczno-empiryczng, co dzisiaj uznawane jest za
warto$¢ dodang w opracowaniach naukowych. Bez watpienia takie opracowania przyczyniaja

si¢ do rozwoju dyscyplin naukowych przez pozyskanie nowych danych.

2. Struktura rozprawy
Recenzowana rozprawa doktorska zostala podzielona na nastgpujace rozdziaty:

Rozdziat 1: Nauczanie Kosciola odnosnie do mediow; Rozdzial 2: Twitter w komunikacji
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instytucjonalnej Kosciota; Rozdzial 3: Metodologia badan; Rozdzial 4: Analiza tresci
publikowanych w komunikacji diecezji w serwisie spolecznosciowym Twitter; Rozdzial 5:
Analiza wynikéw ankiety badawczej; Rozdziat 6: Postulaty i propozycje dla komunikacji
diecezji w mediach spotecznosciowych.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia nauczanie Kosciota dotyczace gloszenia
stowa Bozego, zwlaszcza za pomoca obrazu oraz Internetu. Rozdzial drugi zawiera opis
jednej z platform spotecznosciowych — Twittera, ktora stanowi przedmiot badan w niniejsze;j
dysertacji. Doktorant przedstawia jego geneze i pozniejszy rozwoj a takze jego glowne
funkcje i1 funkcjonalnosci, ze szczegdlnym naciskiem na te, ktére moga by¢ przydatne dla
Kosciota. Rozdzial trzeci zawiera okreslenie celu, przedmiotu i metod badan empirycznych
przeprowadzonych przez autora dysertacji. Rozdzial czwarty stanowi analizg tredci
publikowanych na kontach diecezji w serwisie Twitter. Rozdzial pigty obejmuje analizg
odpowiedzi respondentow na temat komunikacji diecezji. Ostatni rozdziat zawiera wnioski z
badan i wskazania w postaci postulatow i propozycji dla komunikacji diecezji w mediach
spotecznosciowych.

Podejmujac probe oceny struktury rozprawy nalezy stwierdzié, ze opiera si¢ ona na
powszechnie przyjetej metodologii, zwanej czasami metoda trzech etapow analizy
teologicznopastoralnej, w ktoérej pierwszy etap badawczy polega na analizie normatywnych
wytycznych Kosciota, drugi etap weryfikuje te zatozenia przez badania empiryczne,
natomiast zwienczeniem s3 wnioski 1 postulaty na przysztos¢ pod adresem badanej
rzeczywisto$ci. Ksiadz Doktorant jest §wiadomy tej metodologii, poniewaz wspomina o niej
w rozdziale metodologicznym, cho¢ jej jednoznacznie nie nazywa. Struktura rozprawy,
wyplywajaca z przyjetej metodologii, jest jednak logiczna i przejrzysta. Wystepuje co prawda
brak proporcjonalnosci rozdzialow, jesli chodzi o ich objetos¢, ale podyktowane jest to

wzgledami merytorycznymi i jest uzasadnione.

3. Ocena wymiaru merytorycznego

W pierwszym rozdziale przedmiotem analizy autor uczynit nauczanie Kosciota na
temat gloszenia stowa Bozego. Na wuznanie zastuguja szczegétowe wyjasnienia
terminologiczne i odwotanie si¢ np. do biblijnego terminu dabar. Wyjasniajac termin ,,stowo
Boze” Autor odnosi si¢ takze do wyrazenia z Ksiegi Rodzaju ,,swoim stowem” 1 precyzyjnie
je wyjasnia. Refleksje nad stowem Bozym mozna uznaé za poglebione i merytorycznie
poprawne. Jednakze sformutowanie: ,,Zamknigte w znakach mowy, dostosowane do

mozliwo$ci ludzkiej percepcji, stanowi jedyny, zrozumiaty dla cztowieka sposob poznania
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Stworcy i kontaktu z Nim” (s. 21) nie jest do konca precyzyjne, gdyz do§wiadczenia Boga nie
mozna ograniczy¢ do sfery werbalnej. Istnieje bowiem cale spectrum doswiadczen
pozawerbalnych a Objawienie chrzescijanskie obejmuje szereg wydarzen historycznych.

Autor rozprawy zawart w niej dlugie refleksje nad geneza gloszenia stowa Bozego.
Z jednej strony jest to bardzo ciekawe i ukazuje szerokie tto podjetej refleksji. Z drugiej
jednak strony powstaje pytanie czy jest potrzeba tak szczegétowej analizy Biblii i czasow
patrystycznych. Moze lepiej bytoby odnies¢ si¢ tylko do najnowszych dokumentéw Kosciota,
uwzgledniajacych przekaz medialny, czy wprost media spotecznosciowe, bo to one sg
przedmiotem refleksji w pracy doktorskiej? W imi¢ wolnosci badan naukowych nalezy jednak
uzna¢ prawo Doktoranta to szerokiego przedstawienia tta gloszenia stowa Bozego.

Warto zwrdci¢ uwage na najglebsze, teologiczne podstawy komunikacji, o ktorych
pisze Autor. Stusznie odwotuje sie on do relacji pomiedzy Osobami Tréjcy Swicte;.
Odwotujac si¢ do nauczania Kosciota pierwszych wiekow, trafnie zwraca uwage na jego
apologetyczny charakter. Analizy mogg wydawac si¢ jednak zbyt szczegotowe, np. analizy
dzieta $w. Augustyna O nauce Chrzescijanskiej czy De catechizandis rudibus. Autorowi
chodzito zapewne 0 ukazanie pewnych zasad gloszenia stowa Bozego, wywodzacych si¢ z
retoryki, cho¢ przy uwzglednieniu specyfiki gloszenia Ewangelii. Za ciekawe i praktyczne
mozna uzna¢ zalecenie, ze przed gltoszeniem stowa Bozego, nalezy si¢ modli¢ a takze swoim
zyciem poswiadcza¢ gltoszone stowo (s. 40).

Za mistrz6w wymowy stusznie uwaza Doktorant §w. Augustyna na Zachodzie 1 §w.
Jana Chryzostoma na Wschodzie (s. 46). Ciekawe sg refleksje na temat postugi tego drugiego,
ktory przede wszystkim stat na strazy prawdy, nawet jesli to nie podobato si¢ stuchaczom,
rodzito w nich sprzeciw 1 powodowato dotkliwe konsekwencje dla gloszacego. To cenne
wskazanie dla wspolczesnych, gdyz dzisiaj coraz czeSciej przepowiadanie odbywa sie¢
kosztem prawdy, w imi¢ poprawnosci politycznej czy wymiernych korzysci. Doktorant
zwraca takze uwage, ze oprocz tresci 1 formy przepowiadania, wazna jest atmosfera spotkania
i relacje miedzy jego uczestnikami (s. 48).

Autor dysertacji przywotuje rowniez posta¢ Grzegorza Wielkiego i jego Ksiege regut
pasterskich (s. 49), akcentujac znaczenie zgodno$ci wypowiadanych stow z zyciem
gloszacego a takze empatii wobec stuchaczy. Nawigzuje do $w. Tomasza z Akwinu
akcentujgc prawde, ze ,,Boze komunikowanie staje si¢ pierwowzorem dla jakiegokolwiek
komunikowania mig¢dzyludzkiego” (s. 58). Powstaje jednak pytanie dlaczego Ksigdz

Doktorant umiescit $w. Tomasza z Akwinu w paragrafie ,,Kosciol pierwszych wiekow” a nie



w $redniowieczu. Duzo miejsca poswigca takze okresleniu modlitwy, cho¢ nie do konca ta
kwestia jest przedmiotem jego badan.

W kolejnym paragrafie zatytulowanym ,Kosciot w czasach $redniowiecza i
nowozytno$ci” analizuje znaczenie wynalezienia druku przez J. Gutenberga. Kompetentnie
przedstawia nauczanie Kosciota odnosnie do druku, przywotujgc liczne dokumenty tj. bulla
Romani pontificis providentia, encyklika Cum nuper annua, encyklika Mirari vos, encyklika
Nostis et nobiscum, encyklika Quo graviora itp. (s. 60).

Stusznie uznaje pontyfikat papieza Leona XIII za czas przetomu w postawie Kosciota
wobec mediow, wskazujac, jako szczegélnie istotng, encyklike Etsi nobis z 1882 r. czy
encyklike Cum multa z 1882 r oraz Immortale Dei z 1885 r. Poprawnie analizuje dokumenty
Kosciota, odczytujac ich glowne przestanie, np. stusznie zauwaza, ze w encyklice Depuis le
jour z 1899 r. papiez nakazuje, aby prasa katolicka wychodzita ku postulatom robotnikow.
Natomiast w odniesieniu do konstytucji apostolskiej Officiorum ac munerum z 1897 r.
podkresla szczegdlowe wskazania zakazujace czytania dziennikéw, czasopism, ulotek, ktore
walczg z religig chrze$cijanska i moralnoscia.

Na uznanie zastuguje takze analiza dokumentéw Kosciota odnosnie do bardziej
wspotczesnych $rodkow spotecznego przekazu, tj. Mirada prorsus z 1957 r. czy Mater et
Magistra z 1961 r. Ksiagdz Doktorant stusznie podkreslit takze znaczenie Soboru
Watykanskiego II i czaséw posoborowych. Trafnie przedmiotem analizy uczynit dokument
soborowy Inter Mirifica, ale takze Gaudium et spes. Nastepnie przeprowadzit analize
instrukcji duszpasterskiej Communio et Progressio o srodkach spotecznego przekazu z 1971
r. oraz instrukcji duszpasterskiej Aetatis novae o przekazie spotecznym, ogloszonej w 1992 r.
Przedmiotem szczegoélowej analizy sa takze papieskie oredzia na Swiatowy Dzien Srodkéw
Spotecznego Przekazu.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ktoéry pisze: ,,Dzigki srodkom spolecznego
przekazu moze nastgpi¢ odnowa catego nauczania religijnego, stuzg one réwniez pomoca w
procesie wychowawczym” (s. 76) a w innym miejscu: ,,§wiat mediow dla chrze$cijanina daje
ogromne perspektywy wpltywu ewangelizujacego” (s. 81). Obiektywnie jednak, oprocz
afirmacji mediow ze strony KoS$ciota, przytacza takze szereg przestrog przed ich btgdnym
wykorzystaniem, co zastuguje na uznanie w perspektywie krytycznej analizy naukowe;j.

Zastanawia jednak twierdzenie ze strony 92: ,Jednym z ostatnich dokumentoéw
Kosciota, ktory odnosit si¢ do srodkéw masowego przekazu byt ,,List apostolski Jana Pawta 11
do odpowiedzialnych za $rodki spolecznego przekazu Szybki rozwdj” z 2005 r.”. Czy

rzeczywiscie byt to jeden z ostatnich dokumentéw na ten temat? Czy oredzia na Swiatowy
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Dzien Srodkéw Spotecznego Przekazu po 2005 nie odnosily si¢ do mass mediéw? Na
przyktad oredzie z 2013 roku nosito tytut ,,Portale spotecznosciowe: bramy prawdy i wiary;
nowe przestrzenie dla ewangelizacji”. Nawigzanie do orgdzi wydanych po 2005 r. nastepuje,
co prawda, w paragrafie 3.1., kiedy autor omawia nauczanie Ko$ciota na temat Internetu czy
mediéw spotecznosciowych, ale by¢ moze lepszym rozwigzaniem byloby konsekwentne
omoéwienie tych dokumentow w jednym paragrafie.

Ciekawy jest takze paragraf zatytulowany ,,Ko$ciot o przekazywaniu obrazu”. Tutaj
autor przedstawia szerokie tlo biblijne i historyczne, analizuje takze stosunek Ko$ciota do
kinematografii. To wszystko ma znaczenie dla problemu rozprawy, poniewaz na platformie
Twitter mozna zamieszczac nie tylko tekst, ale rowniez obrazy i filmy. Oprocz teoretycznego
nauczania KoS$ciota Doktorant analizuje takze praktyczng dzialalnos$é, glownie Stolicy
Apostolskiej, w tej materii, ale takze agencji takich jak KAI. Wspomina rowniez 0 portalu
mateusz.pl i koncie na Twitterze (@pontifex).

Podsumowujac obecng w rozprawie analiz¢ nauczania Ko$ciota na temat mediow
trzeba podkresli¢ duzg erudycje Autora. Ze znawstwem przeprowadzit on analize biblijnych i
teologicznych podstaw postugi stowa. Odwoluje si¢ do licznych dokumentow i dziet
wybitnych teologow 1 medioznawcdéw. Szerokie tto dla dziatalnosci medialnej ukazane w
recenzowanej dysertacji zastuguje na uznanie. Tej oceny nie zmienia fakt, ze niektore
refleksje mogg wydawaé sie¢ nieco poboczne. Autor miat prawo do tak szerokiego ujecia i z
tego prawa skorzystat.

Drugi rozdziat pracy doktorskiej poswiecony zostat Twitterowi, jako narzedziu
komunikacji ze szczegdlnym uwzglednieniem jego wykorzystania w dziatalnosci Kosciota
katolickiego. Szczegotowa analiza miata, zdaniem Autora, prowadzi¢ do uzyskania
odpowiedzi na nast¢pujace pytania: ,,Ktore funkcjonalnosci wykorzystywaé¢ w komunikacji za
pomoca medidow spolecznosciowych? Co powinna zawiera¢ strona wizualna oficjalnych kont?
Czy uzywac hasztagdbw we wpisach? Czy w komunikacji w mediach spotecznosciowych
powinny pojawiac si¢ wpisy z obrazami/grafikami/materiatami video? Jak powinna wyglada¢
komunikacja wewngtrzna instytucji koscielnych, wspdlnot religijnych, parafialnych?”
(s. 131).

Refleksje w tym rozdziale, zaczyna autor od wyjasnienia czym s3a media
spoteczno$ciowe, powolujgc si¢ na wielu autorow, polskich i zagranicznych, stusznie
podkreslajgc interaktywno$¢ tych narzedzi (S. 131). Cickawe sg takze refleksje na temat Web
3.0 zaproponowanej przez Johna Markoffa (s. 132). By¢ moze jednak twierdzenie ,,Media

spoteczno$ciowe stanowia kontrast dla mediow tradycyjnych, jak np. prasa czy telewizja,
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ktore nie stwarzajg odbiorcom mozliwo$ci tworzenia i1 dzielenia si¢ trescig” (s. 134) dzisiaj
juz jest niezbyt aktualne, gdyz nawet tradycyjne media, takie jak telewizja czy radio, staja si¢
coraz bardziej interaktywne dzigki programom z aktywnym udziatlem odbiorcow.

Nastepnie Doktorant przedstawia genez¢ Twittera. Stusznie wyjasnia, ze jego
tworcami sg Jack Dorsey, Evan Williams, Noah Glass oraz Biz Stone (s. 135). Zauwaza takze,
ze do duzej popularnosci tego medium przyczynita si¢ zwlaszcza mobilnos¢ i mozliwosé
zamieszczania wpisdw za pomocg telefonéw komorkowych (s. 136). Zgodnie z tym, co pisze
Autor: ,, Twitter to dziewigta w rankingu najczesciej odwiedzanych stron www na $wiecie,
uzywana przez 436 milionéw osob” (s. 138), z czego az 24,6% stanowia dziennikarze. To
potwierdza shuszny wybor przedmiotu analizy w niniejszej pracy doktorskiej. Co ciekawe,
Doktorant zauwaza, ze wsrod uzytkownikéw, zwlaszcza w Polsce, dominujg mg¢zezyzni. Za
szczegolnie cenne dla problemu rozprawy nalezy uznaé analizy funkcjonalnosci Twittera
(s. 140 nn). Wsrod nich warto podkresli¢ hasztagi, stuzace do oznaczania tresci. Zamieszcza
takze duzo technicznych opisow, rowniez narzedzi dodatkowych jak np. TweetDeck (s. 144).
Wazna rzeczg jest takze dostep do statystyk. Analizujac wspotczesne wykorzystanie Twittera
wskazuje na liczne konta papieza, biskupow i ludzi Kosciota a takze mediéw katolickich.
Ossile tego medium $wiadczy fakt, ze ,tacznie ponad 4 tys. wygenerowanych wpisow z
hasztagiem #Procesja dotarlo do 5 mln internautow” (s. 154). Szczegolne zadanie obecnosci
w mediach i korzystania z Twittera stusznie przypisane zostato rzecznikom prasowym
diecezji (s. 154). Autor rozprawy trafnie zwraca uwagg nie tylko na przekaz werbalny, ale
takze na oddzialywania obrazem, chocby przez doboér odpowiedniego zdje¢cia profilowego
(s. 155).

Ksigdz Doktorant wskazuje liczne obszary dzialalnosci Kosciota, w ktéorych mozna 1
nalezy wykorzysta¢ media spoteczno$ciowe. Jednoczesnie stusznie zauwaza: ,,Zadaniem dla
duszpasterstwa jest troska o to, aby ludzie przechodzili od wirtualnych do realnych —
zgromadzonych wokoét Jezusa obecnego w $wigtyniach parafialnych — wspdlnot™ (s. 148).
Autor dobrze okre$la takze komunikacje instytucjonalng, ktora jest gtdéwnym problemem
dysertacji, jako: ,,rodzaj komunikacji prowadzonej w sposdb zorganizowany przez instytucje”
(s. 160). Trafnie wskazuje rowniez na cechy komunikacji instytucjonalnej podkreslajac jej
zwigzek z Public Relations. W tym kontek$cie przytacza rézne okreslenia Kosciota jako
instytucji autorstwa Tadeusza Jarosza, Janusza Marianskiego, Moniki Przybysz, itp. Mozna
si¢ tez zgodzi¢ z Autorem, ktory twierdzi, ze ,,Celem komunikowania publicznego jest:
przekaz 1 wymiana informacji majacych zastosowanie w zyciu publicznym; podtrzymywanie

wigzi spotecznych” (s. 161). Ponadto Ksigdz Doktorant umiejetnie taczy instytucjonalny

8



wymiar Kos$ciola z jego zbawczg misja. Stusznie zauwaza, ze ,,sfera spoleczna jest naturalng
przestrzenig aktywnosci Kos$ciota” i ,,Koscidl, ktory jest ze swej natury apolityczny, ma
prawo i obowigzek ocenia¢ zycie polityczne w wymiarze moralnym i aksjologicznym”
(s. 165).

Dokonujagc oceny merytorycznej drugiego rozdziatu nalezy podkreslic duze
kompetencje Doktoranta w zakresie medioznawstwa. Przedstawia bowiem wszystkie,
najwazniejsze aspekty funkcjonowania mediow, zwlaszcza Twittera. Odwoluje si¢ przy tym
do wielu autorow, co dowodzi jego erudycji. Wymiar merytoryczny tych refleksji nalezy
uzna¢ za bardzo udany. Nieco kontrowersyjne, lub co najmniej dyskusyjne, jest jednak
twierdzenie: ,,Dzi$ media dostarczajg mtodym wiecej wiedzy, niz szkota” (s. 146). Ponadto
zdarzaja si¢ drobne powtoérzenia, np. informacja, ze ,.,gldownym zalozeniem Twittera jest
podawanie informacji poprzez krotkie wiadomosci, ktorych limit (do 7 listopada 2017 r.)
wynosit 140 znakéw. Po udanym etapie testow, granica zostata przesunig¢ta i wynosi obecnie
280 znakow” (s. 136 i s. 140).

Trzeci rozdzial recenzowanej  dysertacji  poswigcony  zostal  kwestiom
metodologicznym. Jak wyjasnia sam Doktorant: ,Zamyst umiejscowienia rozdzialu
metodologicznego po czeSci teoretycznej pracy jest swiadomym zabiegiem autora, aby
najpierw ukaza¢ wage podejmowanych zagadnien, zrealizowa¢ zasade¢ pastoralng ,,widzie¢”,
aby dopiero potem moc przejs¢ do czesci <ocenia¢> oraz <dziata¢>" (s. 168). W odniesieniu
do Ryszarda Kaminskiego opisuje poszczegdlne etapy badawcze, ale nie nazywa ich metoda
trzech etapow analizy teologicznopastoralnej (s. 169). Trzeba jednak przyznaé, ze uzywa
terminu ,,paradygmat analizy teologii pastoralnej” (s. 170), ktéry czgsto stosowany jest
zamiennie.

Za najwazniejsze treSci w tym rozdziale nalezy uznaé precyzyjne opisanie
przeprowadzonych przez Doktoranta, wtasnych badan empirycznych, ktérych przedmiotem
byla ,komunikacja prowadzona przez diecezje za  posrednictwem = medidw
spotecznosciowych” (s. 188). Szczegdtowa analizg objeto konta 27 diecezji aktywnych w
serwisie spotecznosciowym Twitter w 2020 i 2021 roku. Do badania zostaly réwniez
wiaczone profile Kosciota Greckokatolickiego w Polsce oraz Ordynariatu Polowego. Badanie
w pracy doktorskiej objelo analize tresci publikowanych na kontach tych diecezji na
Twitterze 1 okres sze$ciu miesiecy od pazdziernika 2020 r. do marca 2021 r. Na zebrany
material skladajg si¢ publikowane tweety wraz z komentarzami, a takze udostepnienia na

profilach diecezji (s. 190).



Rozdziat metodologiczny nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Autor analizuje w nim
zarowno gltowna zasad¢ metodologiczng, jak réwniez szczegdtowe metody. Natomiast, w
przypadku dzisiejszych metod badan empirycznych, warto byloby opisaé takze takie metody
jak CAPI czy CAWI, powszechnie stosowane w badaniach socjologicznych. Ponadto
metodologi¢ $rodkoéw spotecznego przekazu (czy raczej ich teologi¢) mozna byto zamiescié
wczesniej, na poczatku refleksji, kiedy omawiane bylo nauczanie Kosciota i znaczenie
mediow.

Czwarty rozdziat rozprawy poswiecony zostal analizie tresci publikowanych przez
diecezje w serwisie spolecznosciowym Twitter. Ksigdz Doktorant wypracowal wiasny,
nastepujacy klucz analizy tych tresci: dobroczynnos¢, nauczanie, gloszenie stowa Bozego,
prowadzenie do §wietosci (formy poboznos$ci), informowanie.

W kontek$cie dobroczynno$ci na uznanie zastuguje analiza takich wydarzen jak
Wigilijne Dzieto Pomocy Dzieciom, Dzien Papieski czy lokalne inicjatywy diecezjalnych
Caritas. Autor stusznie podkresla znaczenie dotgczonych do tweetow linkow, ktore znaczaco
poszerzaja mozliwosci Twittera. Warto zauwazy¢, ze przedmiotem analiz byty nie tylko
kwestie werbalne, ale takze grafiki. Znamiennym rysem analizowanych wpisow jest fakt, ze
W czasie prowadzenia badan panowata epidemia Covid-19 i ona takze odcisneta swoje pigtno
na przekazie medialnym, np. diecezje organizowaty zbidrki na respiratory i inny sprzet.

W obszarze nauczania przedmiotem analizy byty informacje na temat nowych
dokumentow Kosciota, np. Fratelli tutii i innych dokumentow Franciszka. Znaczace miejsce
zajeto takze nauczanie na temat obrony zycia nienarodzonych itp. w kontekscie decyzji
Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto przedmiotem analiz byly obchody liturgiczne,
obchodzony Rok sw. Jozefa czy ukazanie si¢ adhortacji Amoris laetitia. Warto podkresli¢, ze
Ksigdz Doktorant nie ograniczyt si¢ tylko do sprawozdawczo$ci, ale dokonal krytycznej
analizy zamieszczanych tresci, wskazujac takze bledy, np. zte oznaczenia hasztagow (s. 213).

W kategorii ,,gloszenie stowa Bozego” przedmiotem analizy s3 przede wszystkim
zamieszczane fragmenty Pisma Swictego i komentarze do nich. Stusznie jednak Doktorant
zwraca uwage takze na znaczenie obrazu ilustrujacego tresci biblijne (S. 218). Mozna tez
odnie$¢ wrazenie, ze analiza ta stanowi swoiste §wiadectwo dzialalnos$ci Kos$ciota podczas
epidemii koronawirusa, w czasie ktdrej prowadzono intensywng dziatalno§¢ za pomoca
mediow.

,Prowadzenie do $wigtosci” to zdaniem Ksiedza Doktoranta np. zamieszczanie
informacji na temat réznych $wigtych i blogostawionych, ich Zycia i tworczosci a takze

uroczystosci beatyfikacyjnych czy kanonizacyjnych. Ponadto w tej kategorii przedmiotem
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analiz byla np. zacheta do modlitwy czy zgtaszania intencji modlitewnych, zaproszenia na
nabozenstwa, np. Gorzkie Zale czy Droga Krzyzowa, zaproszenia na rekolekcje oraz inne
inicjatywy modlitewne, tj. w intencji nowego biskupa w diecezji.

W kategorii ,,Informowanie” autor stusznie przedstawia znaczenie informacji we
wspotczesnym $wiecie. Akcentuje jej wspodiczesng, interaktywng natur¢ oraz wskazuje
przyktady zastosowania Twittera przez diecezje do przekazu informacji. Te informacje sg
roznej natury, np. zapisania si¢ na newsletter, zebrania KEP, akcji duszpasterskich, nominacji
personalnych, itp. W tej kategorii umieszczone zostaty takze informacje na temat zachorowan
na Covid czy $mierci kaptanow.

Podsumowujac, przyjety przez Doktoranta klucz analizy tresci nalezy uznaé za
zasadny, chociaz ,,nauczanie” i ,,gloszenie slowa Bozego” mozna bylo ujaé w jednej
kategorii, poniewaz Kosciot katolicki wierzy, ze stowo Boze zawarte jest w Pismie Swigtym i
Tradycji, a wiec takze w réznych formach nauczania Ko$ciota. Zdaniem recenzenta, jeszcze
lepszym kluczem analizy tresci bylby klucz funkcji Kosciota: prorockiej, kaptanskiej i
krolewskiej, tym bardziej, ze w takim kluczu Doktorant przedstawia postulaty w ostatnim
rozdziale. Ponadto nie zawsze jasne sg kryteria przydzielenia wpisow to konkretnej kategorii.
Bez watpienia jednak przeprowadzona analiza jest szczegotowa i uwzglednia rézne aspekty
funkcjonowania Kosciota. Ksigdz Doktorant podejmuje takze krytyczng ocen¢ wykorzystania
Twittera przez rozne diecezje. Zwraca uwage, ze wiele z nich nie posiada konta i nie
publikuje zadnych wpiséw. Zauwaza takze, ze informacje sg czesto pobiezne, ograniczajg si¢
do zapowiedzi a brakuje juz sprawozdania z réznych wydarzen (s. 269).

Kolejny rozdzial pracy doktorskiej poswiecit Autor omodwieniu wynikow
przeprowadzonych przez siebie badan empirycznych. W zatozeniach Doktoranta mialy one
pomdc w udzieleniu odpowiedzi na nastgpujace pytania: ,,Ktére diecezje maja konta w
serwisie spoteczno$ciowym Twitter? Jakie funkcje powinny spetnia¢ profile diecezji w
mediach spotecznosciowych? Jakie informacje powinny by¢ umieszczane w serwisach
spotecznosciowych prowadzonych przez diecezje? Ktore funkcjonalnosci wykorzystywaé w
komunikacji za pomocg medidw spotecznosciowych? W jakich porach dnia publikowaé w
mediach spotecznosciowych? Z jakich wydarzen (o zasiggu calego Kos$ciota, ogdlnopolskim,
diecezjalnym, parafialnym) udost¢gpnia¢ informacje? Kto powinien odpowiadaé za
prowadzenie stron diecezji w mediach spotecznosciowych? Czy w prowadzeniu kont w
mediach spotecznosciowych postugiwa¢ si¢ firmg zewnetrzng/osobami w charakterze
wolontariuszy/pracownicy biura prasowego/diakonig np. w ramach Ruchu Swiatto-Zycie?

Czy nalezy organizowac rekolekcje/szkolenia dla osob, ktore prowadza konta instytucji
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koscielnych, ruchoéw 1 wspdlnot religijnych, parafii? Co 1 z jakich stron/kont nalezy
udostgpnia¢ na profilach diecezji? Do jakich stron internetowych powinny pojawiaé si¢
odnos$niki we wpisach na kontach w mediach spoteczno$ciowych? Czy uzywac ,,emotikonek”
we wpisach na kontach w mediach spoteczno$ciowych prowadzonych przez diecezje?” (s.
271).

Z informacji przedstawionych przez Autora rozprawy wiadomo, ze ankiete wypetnito
581 osob, ale byty to raczej osoby przypadkowe i nie byly dobierane sposrod uzytkownikoéw
Twittera. Tylko 57,66% respondentéw posiadato konto na Twitterze a pytani byli o to wtasnie
medium. Ponadto 78,31% respondentow okreslito siebie jako ludzi wierzacych
I praktykujacych, co znacznie odbiega od ogdtu populacji. Chyba lepszym rozwigzaniem
byloby zrobienie badan tylko wsérdéd uzytkownikéw Twittera, cho¢ zapewne trudno byloby
znalez¢ odpowiednig ilo$¢ respondentow. W badaniach tego typu jednak kluczowa kwestig
jest odpowiednie dobranie proby badawczej. Jesli badania maja by¢ reprezentatywne, proba
musi odzwierciedla¢ m.in. proporcje w populacji.

Ciekawe sg badania na temat oczekiwan uzytkownikéw mediéw spolecznosciowych
wzgledem diecezjalnych kont na Twitterze. Wigckszo$¢ spodziewa si¢ informacji na temat
dzialalnosci diecezji 1 parafii (s. 297). W innej czes$ci badan respondenci oczekuja takze
realizacji funkcji informacyjnej (s. 310). Praktyczne znaczenie mogg mie¢ takze krytyczne
uwagi respondentoéw, jak np. ze diecezja nie odpowiada na zadawane pytania i interakcje a
takze rozne uwarunkowania obnizajace site przekazu (s. 301). Za ciekawe nalezy uzna¢ tabele
krzyzowe, ktore ilustruja zachodzace zaleznosci. Lepiej byloby jednak umiesci¢ wartosci
procentowe a nie liczbowe, np. zeby bylo wiadomo jaki procent ludzi wierzacych oczekuje
takiej czy innej funkcji a jak przedstawia si¢ to u ludzi niewierzacych.

Ostatni rozdzial rozprawy zawiera postulaty i propozycje dla komunikacji diecezji
w mediach spoteczno$ciowych. Ksigdz Doktorant proponuje zamieszczanie w nich stowa
Bozego, ale takze ilustrowanie grafikami (s. 325), zapraszanie na wydarzenia, Msze $w.
rekolekcje, katechezy, itp. Dobra propozycja jest usuwanie archiwalnych nagran Mszy $w.
(prowadzenie jedynie transmisji na zywo) a zostawianie np. homilii (s 326). Doktorant
przedstawia propozycje w kluczu funkcji Kosciota, wskazujac, ze np. funkcja kaptanska
powinna polega¢ na przekazywaniu informacji i formutowaniu zachety do udziatu we Mszy
Sw. Stusznie podkresla, ze wazne jest takze uzywanie roznych jezykow (slowa, obrazy,
dzwigki, gesty, emotikony) (s. 330). Proponuje przedstawianie r6znych form modlitw oraz

przesytanie intencji modlitewnych.
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Funkcja pasterska to przede wszystkim szeroko pojeta postuga mitosci, np. przez
dziatalno$¢ charytatywnag. Doktorant tymczasem pisze, ze ,,Realizacja funkcji pasterskiej
poprzez media spotecznosciowe obejmuje takze przekaz wiadomosci na temat ,,podstawowe;j”
dziatalnosci pasterskiej, jak celebracja Mszy $w., spotkania modlitewne.” (s. 336). To jest
raczej funkcja prorocka (informacja) lub kaptanska.

Warto zwréci¢ uwage na Wwskazania pastoralno-medialne, wsrod ktorych za
podstawowe Autor uznaje systematyczno$¢ w prowadzeniu komunikacji. Ponadto proponuje
wykorzystywanie wszystkich funkcjonalnosci Twittera oraz udostepnianie materiatlow
Z innych serwisow (s. 339). Postulatem jest takze to, zeby profilem kierowata osoba
kompetentna, rzecznik lub biuro prasowe (s. 340). Wazna propozycja jest troska o wizualng
stron¢ komunikacji na Twitterze. Ksigdz Doktorant Wskazuje profile poszczegolnych diecezji
i sugeruje poprawki. Jest to dobre rozwigzanie, bo praktycznie moze poméc w udoskonaleniu
komunikacji. Trzeba jednak pamigtac, ze jest to rzeczywistos¢ dynamiczna i te postulaty
moga si¢ szybko zdezaktualizowaé. Wsrdéd postulatéw znajduje si¢ takze ksztalcenie
przysztych ksigzy w konteks$cie nowego przedmiotu obecnego w seminarium ,,Edukacja
medialna”. Doktorant zastanawia si¢ takze nad przysztoscig, w tym rolg sztucznej inteligencji
(s. 352). Wydaje sie, ze juz jedna informacja si¢ zdezaktualizowata: ,, Kolejnym czynnikiem,
ktéry warto odnotowag, jest zakup Twittera przez Elona Muska. Biznesmen, wiasciciel Tesli i
SpaceX kupit pod koniec kwietnia 2022 (s. 353). Ostatnio bowiem Musk wycofal si¢ z
zakupu Twittera.

Autor dysertacji swoje propozycje podsumowuje W przekonujacym Kluczu znanej
zasady 5W (who?, what?, where?, when?, why?) s. (354). Warto takze dodaé, ze
sformutowane postulaty potwierdza osobisty profil Ksiedza Doktoranta na Twitterze, ktory
jest prowadzony regularnie.

Podsumowujac, wymiar merytoryczny recenzowanej rozprawy zasluguje na wyrazy
uznania. Ksigdz Doktorant umiejetnie dobral metodologi¢ do swojej pracy a nastgpnie
konsekwentnie ja realizowal, uzyskujac odpowiedzi na wszystkie postawione pytania
badawcze, w tym na glowny problem pracy. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze problem rozprawy
zostal rozwigzany, tym samym spetnita ona swdj cel. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje
erudycja Autora, ktory wszystkie analizowane zagadnienia przedstawia ze znawstwem i
odwotuje si¢ do licznych publikacji. Wartoscia dodang sg przeprowadzone badania
empiryczne, pozwalajace oceni¢ aktualny stan wykorzystania Twittera w polskich diecezjach

1 sformutowa¢ propozycje rozwoju. Bez watpienia niniejsza rozprawa posiada walor nowosci.
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Drobne uwagi i sugestie zglaszane w trakcie recenzji nie umniejszajag wysokiej oceny

merytorycznej tej rozprawy.

4. Ocena formalna

Praca doktorska ks. Marka Weresy zostata napisana poprawng polszczyzna, jezykiem
zrozumiatym dla specjalistow, ale takze komunikatywnym i dostepnym dla szerokiego grona
odbiorcow. Warto podkresli¢, ze kazdy rozdzial jest poprzedzony wstepem i1 zwigzle
podsumowany, co wplywa na przejrzystos¢ pracy. Takze wymiar graficzny, w formie
screendw 1 tabel, nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz dobrze ilustruje prowadzone
refleksje. Doktorant prawidlowo dobrat zrodta i literatur¢ oraz wiasciwie podzielit
bibliografi¢ zatacznikowa. Wsrod zrodet brakuje jednak zrédet wytworzonych, czyli
wypehionych narzedzi badawczych (ankiet). Brakuje takze profili diecezji na Twitterze,
ktore byly przedmiotem analizy. Ciekawe i zasadne jest natomiast wyodrebnienie literatury
metodologicznej (s. 401-403).

W toku lektury zauwazono nastepujace, nieliczne btedy, ktére w ostatecznej redakcji
warto poprawié: Bogajest (s. 17); Bogai (s. 19); ,,Swojg wszechmoc” (s. 20); ,,duchu Bozym”
(s. 20); ,,wymieniajac kolejnego skutki dziatania Bozego” (s. 21); ,,Bogaobjawia” (s. 21);
,zaktada rdwniez, poza przyobleczeniem si¢ w mowe ludzka, implikuje rowniez wcielenie”
(s. 22).; ,,za$ nie przyjecie wystannikow” (s. 31); ,,Boga j Jego” (s. 31); ,,zadania dziela
ewangelizacji” (s. 31); ,,otwarci na wszystkich i bezinteresownymi” (s. 31); ,,wymiar ponad
ziemski” (s. 54). Btad wystepuje takze w tytule paragrafu: ,,SRDENIOWIECZA” (s. 58);
,.ktorej walczg” (s. 63); ,,odnosnie mediow” (s. 78); ,,Stowo Boze” (s. 94) - jesli Stowo pisane
jest od wielkiej litery, odnosi si¢ do Chrystusa; ,,Etyka w Reklamie” (s. 108); ,,Pisma
Swietego” (s. 116); ,,ogromng szans¢ wychwytywac” (s. 130); ,,JJohh Markoff” (s. 132);
,Papieza Franciszka” (s. 147); ,,jeszcze jedna definicje” (s. 174); ,,skutkowac na jej wynik™ (s.

275); ,,Krolestwo mitosci” (s. 332).

5. Kwestie do dyskusji

Zwracam si¢ z prosba do Ksiedza Doktoranta o wyjasnienie nastepujacych kwestii:
1. Pierwsza kwestia dotyczy anamnezy podczas transmisji Mszy §w. W tym kontekscie
Doktorant pisze: ,,Odbiorca transmisji nie moze partycypowaé bezposrednio w
anamnestycznej narracji wydarzen zbawczych. Anamneza sakramentalna domaga si¢ jednosci

miejsca oraz czasu, czyli aktualnej, fizycznej obecnosci w miejscu wspominania” (s. 110).
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Prosz¢ o glebsze wyjasnienie tej kwestii i odniesienie si¢ do faktu, ze np. papieskie

btogostawienstwo Urbi et Orbi udziela taski takze przez media.

2. Doktorant zauwaza, ze jezyk komunikacji Kos$ciota powinien zachowa¢ wiernos¢ Bozej
prawdzie, przy jednoczesnym charakterze komunikacji marketingowej (s. 329). Jak nalezy

rozumie¢ t¢ ,,komunikacje¢ marketingowa” i czy ona nie stanowi zagrozenia dla prawdy?

6. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. Marka Weresy zatytutowana ,,Model komunikacji
diecezji w mediach spotecznosciowych” stanowi oryginalne i tworcze rozwigzanie problemu
badawczego waznego zarowno dla nauk o mediach jak rowniez dla nauk teologicznych. Bez
watpienia posiada rowniez duze znaczenie dla praktycznej dziatalno$ci KoSciota w Polsce.
Autor kompetentnie przeprowadzit analizy Zrddet, w tym wytworzonych przez siebie podczas
badan empirycznych, i dokonal udanej syntezy wnioskow. Wykazat si¢ bardzo dobrym
warsztatem badawczym i samodzielno$cig prowadzenia pracy naukowej. Wobec powyzszego
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska w pelni spetnia warunki ustawowe stawiane
tego rodzaju pracom naukowym. Wnioskuj¢ o dopuszczenie ks. mgra lic. Marka Weresy do

dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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