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Pochodzacemu z rodziny kaptanskiej Ezechielowi — zyjacemu na przetomie VII1 VI w.
przed Chr. — przypadto prowadzi¢ dzialainos¢ prorockg w jednym z najtrudniejszych momen-
tow historii narodu wybranego, gdy panstwo judzkie zmierzato nieuchronnie do swojego kon-
ca. Do tej tragicznej sytuacji doprowadzita nie tylko polityka ekspansyjna imperium babilon-
skiego, ktorej rezultatem byly deportacje, zniszczenie Jerozolimy oraz innych miast, zburze-
nie Swiatyni. ale rowniez niskie morale mieszkancow Judy. co przejawialo si¢ w rozwoju
synkretyzmu religijnego, niewiernosci wobec Boga i upadku moralnosci. Z tego powodu org-
dzie proroka Ezechiela jest niezwykie, gdyz z jednej strony przestrzega przed nadchodzacym
nieszczesciem bardzo ostro pigtnujac wszelkie przejawy zla i zapowiadajac bezlitosng karg¢ na
niewierny i grzeszny nardd, a z drugiej — juz po upadku panstwa judzkiego — chcac podnies¢
na duchu i da¢ narodowi nadziej¢ zapowiada przyszte wybawienie 1 odnowe. Przestanie pro-
roka nawotujacego do nawrocenia. przemiany swojego zycia 1 zwrocenia si¢ ku Bogu jest
wcigz aktualne, stad nie dziwi fakt, ze teksty z Ksiegi Ezechiela sa obecne w liturgii Kosciota,
mianowicie dwadziescia trzy razy pojawiaja si¢ w czytaniach mszalnych oraz wielokrotnie
w modlitwie brewiarzowej.

Przedmiotem pracy ks. Krzysztofa Rudzinskiego jest analiza tekstow z Ksiggi Eze-
chiela obecnych w liturgii rzymskiej okresu Wielkiego Postu w kontekscie pozostalych czytan
mszalnych 1 ukazanie ich aktualnego przesiania dla chrzescijan. W pracy szeroko zostaty
omowione cztery perykopy z liturgii mszalnej (Ez 18,21-28; 37.12-14: 37.21-28; 47.1-9.12),
jak rowniez bardziej pobieznie teksty znajdujace si¢ w liturgii godzin (Ez 18.23; 18.30-32;
33.10-11; 36.24-28). Autor postawil sobie za cel pracy ,,odczytanie perykop z Ksiggi Ezechie-
la w kontekscie liturgii chrzescijanskiej™ (s. 19), co jest w pelni uzasadnione, gdyz jak sam
stwierdza: ,,0 ile sama egzegeza Ksiegi Ezechiela jest bogata. o tyle komentarzy odczytujg-
cych ja w kontekscie liturgii i wyjasnienia chrzescijanskiego nie jest zbyt wiele™, dlatego tez
niniejsza praca — zdaniem Doktoranta — ma by¢ .,uzupeklieniem luki w literaturze biblijno-

liturgicznej i biblijno-pastoralnej™ (s. 19).



Calosc¢ tej obszernej rozprawy sklada si¢ z szesciu rozdziatow poprzedzonych Spisem
tresci (s. 5-8), Wykazem wazniejszych skrotow (s. 9-15) 1 Wstgpem (s. 17-26), a zwienczonych
Zakonczeniem (s. 419-429). Bibliografig (s. 431-471) oraz Streszczeniem w jezyku polskim
i angielskim (s. 473-475).

We Wstepie (s. 17-26) Autor whasciwie ustawia problem badawczy., omawia literature
dotyczaca Ksiegi Ezechiela oraz innych tekstow wystepujacych w czytaniach mszalnych, wy-
jasnia metody badawcze. ktorymi bedzie postugiwaé si¢ w pracy oraz zapowiada w ogdlnym
zarysie tres¢ pracy. Ze wzgledu na tresé oraz forme jej przedstawienia calty Wstgp nalezy oce-
ni¢ bardzo pozytywnie, gdyz charakteryzuje si¢ przejrzystoscig i zawiera wszystkie elementy.
ktore powinny znalez¢ sie w tej czesci rozprawy doktorskie;j.

Opisany we wstepie problem badawczy, jego cel i poszczegdlne etapy badania sa kon-
sekwentnie realizowane w kolejnych rozdziatach pracy. Rozdzial pierwszy (s. 27-92) ma cha-
rakter wprowadzajacy 1 omawia podstawowe kwestie zwigzane z Ksigga Ezechiela oraz jej
oredziem, jak rownie jej miejsce w liturgii Kosciota. O ile jednak omdéwienie w pierwszej
czesei tego rozdziatu takich tematow, jak tlo historyczne dziatalnosci Ezechiela, charaktery-
styka osoby proroka, czy niektére zagadnienia literackie dotyczace ksiggi, jest w pelni uza-
sadnione, wrecz konieczne, to w drugiej czesci poswigconej kwestiom liturgicznym prezenta-
cja wiele zagadnien takiego uzasadnienia juz nie ma. Jaki jest bowiem sens omawianie liturgii
,»w religiach najstarszych ksigg” (s. 61-63) oraz .,w religii Zydow™ (s. 63-83), skoro proble-
mem badawczym sg teksty Ksiegi Ezechiela w liturgii Wielkiego Postu, a wigc w liturgii
chrzesdcijanskiej? Zapewne swieta zydowskie sa zagadnieniem interesujacym, ale ich opis nie
wnosi nic nowego do tematyki podjete) w pracy. Co wigcej, przy ich omawianiu Autor odwo-
tuje sie do pozniejszych tradycji zydowskich - czgsto pobiblijnych - co w kontekscie Ezechie-
la jest anachronizmem, podobnie zresztg jak prezentacja swigt Chanukka i Purim (s. 79-80).

Kolejne cztery rozdziaty (1. rozdz. 11-V), ktorych trescig jest analiza tekstow Ksiggi
Ezechiela w liturgii Wielkiego Postu w kontekscie pozostatych czytan mszalnych, maja po-
dobny uktad: (1) analiza egzegetyczna tekstu Ksiegi Ezechiela oraz omowienie idei teolo-
gicznych, (2) analiza egzegetyczna pozostatych czytan mszalnych (drugie czytanie — o ile jest;
psalm responsoryjny, Ewangelia) i prezentacja tematow teologicznych, (3) calos¢ wienczy
omoOwienie przestania perykopy Ezechiela w kontekscie liturgii Wielkiego Postu. Ten konse-
kwentnie realizowany przez Autora .,schematyzm™ zastuguje na duze uznanie, poniewaz za-
pewnia przejrzystos¢ w prezentowaniu poszczegolnych tresci oraz pozwala na wyeksponowa-
nie tego, co najwazniejsze, a wigc przestania poszezegolnych perykop Ksiegi Ezechiela
w kontekscie liturgii mszalnej Wielkiego Postu. Oceniajgc sposob przeprowadzenia egzegezy

nalezy podkresli¢ duza starannosc i dbalos¢ o kazdy szczegot mogacy odkry¢ sens tekstu, a co



za tym idzie, umozliwi¢ lepsze 1 glebsze jego zrozumienie. W tym celu Doktorant analizuje
znaczenie kluczowych stow wystepujacych w tekscie na poziomie .stownikowym™ oraz
uwzglednia szeroki kontekst innych tekstow biblijnych, w ktorych si¢ pojawiaja. Na podkre-
$lenie zastuguje umiejetnos¢ prowadzenia przez Doktoranta z jednej strony badan analitycz-
nych (= egzegeza). a z drugiej prezentowania tresci w sposob bardziej syntetyczny (= idee
teologiczne). Innymi stowy, Autor potrafi w sposob syntetyczny przedstawi¢ wyniki swoich
badan analitycznych. Majac na uwadze catos¢ pracy chcialbym zwroci¢ uwage na kilka
spraw, ktore budza moje zastrzezenia. Doktorant uzywa nazwy .lzraelczycy™ okreslajgc tak
mieszkancow Krolestwa Polnocnego, Krolestwa Potudniowego, a nawet Zydow zyjacych pod
panowaniem perskim (np. s. 235, 265, 275), co jest anachronizmem; zalecalbym precyzj¢
terminologiczna. a wigc uzywanie nazw .lzraelici” lub ,.Zydzi”, gdyz nazwy .lzraclczycy”
uzywa si¢ w odniesieniu do wspolezesnych mieszkancow lzraela, panstwa powstatego
w 1948 roku. Autorowi nie udato si¢ unikngé anachronizméw rowniez w innych kwestiach,
m.in. omawiajac obecny w oredziu Ezechiela motyw nawrocenia Doktorant odwotuje si¢ do
tradycji rabinicznej (s. 115) — c6z istotnego teksty talmudyczne moga wnies¢ do zrozumienia
przestania proroka? Podobnie w analizie egzegetycznej J 11,9-10 pojawia si¢ stwierdzenie, ze
Jezus w swoim nauczaniu zmienia ,.przekaz rabiniczny” (s. 186) — tak na marginesie: zrodlem
antytezy ,,dzien - noc™ // . .$wiatlos$¢ - ciemnos¢™ nie jest przypowies¢ ludowa z literatury rabi-
nicznej, gdyz ten motyw jest o wiele starszy.

Rozdziat drugi (s. 93-143) prezentuje tekst Ez 18.21-28, w ktorym gléwnym tematem
jest odpowiedzialnos¢ osobista kazdego czlowieka za swoje postgpowanie. w kontekscie li-
turgii czytan pigtku pierwszego tygodnia Wielkiego Postu. Doktorant przeprowadza analize
egzegetyczna perykopy Ksiegi Ezechiela, jak réwniez wyodrebnia i szczegolowo omawia
idee teologiczne (odpowiedzialnos¢ indywidualna. pojecie grzechu, nawrdcenie jako forma
zmiany zycia). Kolejnym etapem jest omowienie or¢dzia psalmu responsoryjnego (= Ps 130)
spiewu przed Ewangelia (= Ez 18.31), a nastepnie przeprowadzenie analizy egzegetycznej
perykopy ewangelijnej Mt 5,20-26 (= fragment Kazania na Gorze o pojednaniu) oraz prezen-
tacja gtownych idei teologicznych (sprawiedliwos¢ ucznia Chrystusa, pojednanie jako naglaca
koniecznos¢). Catos¢ wienczy omowienie przestania Ez 18.21-28 w kontekscie liturgii czytan
piatku pierwszego tygodnia Wielkiego Postu. Pewne zastrzezenia moga budzi¢ niektore wy-
powiedzi, m.in. méwienie o starotestamentalnej koncepcji swigtosci Boga wylacznie w kate-

goriach moralnych (s. 108). gdy tvmczasem nalezaloby przede wszystkim wskazac¢ na jej

wymiar ontyczny, czy tez wyprowadzanie etymologii poj¢cia nawrdcenia od rzeczownika
(’subah (s. 114), zamiast od formy czasownikowej (sib), ktora jest pierwotng. Trudno tez

zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze midrasz to .,rabinistyczna interpretacja Prawa” (s. 141).



Rozdzial trzeci (s. 145-207) przedstawia tekst Ez 37,12-14 bedacy czgscia wizji ozy-
wienia wysuszonych kosci (37.1-14). a konkretnie jej interpretacje, w kontekscie liturgii czy-
tan piatej niedzieli Wielkiego Postu (rok A). Doktorant po przeprowadzeniu analizy egzege-
tycznej Ez 37,12-14 prezentuje idee teologiczne (odrodzenie i odnowienie jednosci narodu.
zmartwychwstanie cial). Analize kontekstu czytan mszalnych Autor rozpoczyna od omowie-
nia or¢dzia psalmu responsoryjnege (= Ps 130), drugiego czytania (= Rz 8.8-11), Spiewu
przed Ewangelia (= J 11.25a.26), nast¢pnie przechodzi do egzegezy perykopy ewangelijnej
0 wskrzeszeniu Lazarza (= I 11,1-45) oraz przedstawienia idei teologicznych (zmartwych-
wstanie 1 zycie. droga wiary Marty i Marii), a calo$¢ konczy si¢ omowieniem przestania
Ez 37.12-14 w kontekscie liturgii czytan pigtej niedzieli Wielkiego Postu (rok A). Doktorant
stusznie zwraca uwage na metaforyczny i symboliczny charakter wizji Ezechiela wskazujac,
ze prorok zapowiada w niej odnowienie i odrodzenie narodu, jednak wywod na temat zmar-
twychwstania (s. 168-172) jest nieco chaotyczny i nie do konca wiadomo. czy Doktorant pre-
zentuje orgdzie samego proroka, czy raczej interpretacje tego motywu przez pisarzy wcezesno-
chrzescijanskich. Trudno zgodzi¢ si¢ z niektorymi stwierdzeniami, m.in. okresleniem wizji
ozywienia kosci w Ez 37.1-14 jako .,wizji mesjanskiej” — co dziwi w kontekscie dalszych
stow Autora, Ze to sam ,,.Bog otworzy groby...” (s. 151), czy tez wypowiedzia, ze ..w czasach
Ezechiela nie wierzono jeszcze w zycie po smierci, a jedynie w to, ktore bylo ich udziatem™
(s. 168) — jak sie to ma do wiary w niesmiertelnos¢? — a co powiedzie¢ o Szeolu?

Rozdziat czwarty (s. 209-271) prezentuje tekst £z 37.21-28, w ktorym gtownym tema-
tem jest przyszle zjednoczenie narodu, w kontekscie liturgii czytan soboty piatego tygodnia
Wielkiego Postu. Doktorant przeprowadza analizg egzegetyczng perykopy Ksiegi Ezechiela,
jak tez wyodrebnia i szczegotowo omawia idee teologiczne (zjednoczone krélestwo, jedyny
pasterz, Nowe Przymierze). W dalszej czgsci rozdzialu omawia orgdzie psalmu responsoryj-
nego (= Jr 31.10.11-12b.13) oraz spiewu przed Ewangelia (= Ez 18.31). a nastepnie przepro-
wadza analize egzegetyczna perykopy ewangelijnej J 11.45-57 (= fragment opowiadania
o wskrzeszeniu Lazarza) i prezentacja glownych idei teologicznych (bostwo Jezusa, odrzuco-
ny Mesjasz). Calos¢ wienczy omowienie przestania Ez 37.21-28 w kontekscie liturgii czytan
soboty pigtego tygodnia Wielkiego Postu. W analizie perykopy Ezechiela Doktorant umiejet-
nie taczy przestanie teologiczne z aspektem historycznym, chociaz niekiedy przerysowuje on
ten ostatni, a juz calkowicie zbedny wydaje si¢ opis historii narodu od powrotu z niewoli ba-
bilonskiej do roku 70 po Chr. (s. 235-240). A przy okazji, opinia odnoszaca si¢ do Heroda, Ze
.jego smier¢ uspokoita narod, ktéry uwolniony zostal od tyranicznej wladzy brutalnego
przywodcey™ (s. 239) zostalo chyba zaczerpnieta z przekazu o charakterze ,.jasetkowym™, a nie

ze zrddet historycznych czy archeologicznych.



Rozdzial piaty (s. 273-355) przedstawia tekst Ez 47,1-9.12 (= wizja zyciodajnej wody
wyplywajacej ze Swiatyni), w kontekscie liturgii czytan wtorku czwartego tygodnia Wielkie-
go Postu. Po egzegezie perykopy Ezechiela Doktorant omawia gtowne idee teologiczne (wo-
da ozywiajgca. nowa Swiatynia). W dalszej czesci rozdziatu analizujac pozostale czytania
mszalne przedstawia oredzie psalmu responsoryjnego (= Ps 46) oraz spiewu przed Ewangelig
(= Ps 51.12a.14a). a nastgpnie przeprowadza analiz¢ egzegetyczng perykopy ewangelijnej
J5,1-3a.5-16 (= uzdrowienie paralityka) oraz omawia idee teologiczne (nowy cztowiek, nowe
zycie). Calos¢ konczy sie omowieniem przestania perykopy Ezechiela w kontekscie liturgii
czytan wtorku czwartego tygodnia Wielkiego Postu.

Trescia rozdziatlu szostego (s. 357-418) — blad w tytule. s. 357 — jest ukazanie znacze-
nia tekstow Ezechiela wyst¢pujacych w liturgii Wielkiego Postu dla formacji duchowej i zy-
cia kazdego chrzescijanina. Calo$¢ materiatu zostata ujeta w trzech aspektach, a mianowicie
(1) pokutnym — wezwanie do duchowej walki ze zlem, (2) chrzcielnym — wezwanie do stawa-
nia si¢ nowym czlowiekiem. do nasladowania milosci Syna i oczyszczenia z grzechow. jak
tez wezwanie do zycia we wspolnocie ludu Bozego oraz (3) pouczajgcym — wezwanie do
uswigcania zycia na podstawie tekstow Ezechiela. Na uznanie zasluguje umiejetnosé taczenia
przez Doktoranta roznych plaszczyzn w ramach nauk teologicznych. a wiec biblijnej (= teksty
Ezechiela i pozostatych czytan mszalnych // liturgii godzin), liturgicznej (= modlitwy i anty-
fony liturgii mszalnej // brewiarza) oraz pastoralnej (= odniesienie przestania tekstow biblij-
nych i modlitw liturgicznych do zycia chrzescijanskiego). Wnioski co do znaczenia formacyj-
nego i aktualnosci przestania tekstow Ksiegi Ezechiela sa poprawne i przekonujace.

W Zakonczeniu (s. 419-429) Autor zbiera wyniki przeprowadzonych badan i przedsta-
wia ich najistotniejsze korzysci. Na uznanie zastuguje zwrocenie uwagi na ciagla aktualnosé
oredzia proroka Ezechiela. co jeszeze bardziej uwypukla kontekst liturgiczny Wielkiego Postu.

W Bibliografii (s. 431-471) zostaly poprawnie wyliczone wykorzystane w rozprawie
teksty zrodtowe, pomoce leksykograficzne i metodologiczne, komentarze, opracowania. Nieco
skomplikowany jest podzial w ramach opracowan; wydaje si¢, ze lepszy — bo bardziej przejrzy-
sty — bylby podzial na literatur¢ przedmiotu i ogolng. Obszerny zestaw literatury $wiadezy
o przeprowadzeniu zmudnej kwerendy w celu zgromadzenia odpowiednich pozycji bibliogra-
ficznych, chociaz mozna bylo wzbogaci¢ go o niektére pozycje. miedzy innymi o komentarze
do Ezechiela ze znanych i renomowanych serii, np. Anchor Bible (M. Greenberg: S.L. Cook),
ICC (G. Cooke), NICOT (D.I. Block), Interpretation (J. Blenkinsopp). Niektore pozycje,
zwlaszcza pomoce leksykograficzne sa dos¢ ,,wiekowe™, np. Davidson, Analytical Hebrew and
Chaldee Lexicon (zob. najlepszy obecnie stownik: D.J.A. Clines, i in. The Dictionary of Clas-

sical Hebrew, t. I-VIII, Sheffield 1993-2011). Lisowsky, Konkordanz... (lepsza i nowsza



pozycja jest: A. Even- Shoshan, A New Concordance of the Bible..., Jerusalem 1997); Jotion,
Grammaire... (zob. nowa i poszerzona edycje: P. Jotion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical
Hebrew, t. I-1I, Roma 2003). Dziwi¢ moze postugiwanie si¢ przez Doktoranta stownikiem
Stronga w wersji polskiej. ktory raczej ma charakter popularnonaukowy, co jest tym bardziej
zaskakujace, gdyz istnieje przettumaczony na jezyk polski bardzo dobry stownik L. Koehler,
W. Baumgartner, J.J. Stamm. P. Dec, 1 IN., Wielki slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, t. I-11, Warszawa 2008.

W odniesieniu do kwestii formalnych, to ukfad pracy nie budzi zadnych zastrzezen,
gdyz podzial na rozdzialy oraz mniejsze jednostki jest poprawny i przejrzysty, co Swiadczy
o bardzo dobrym opanowaniu calego materiatu przez Doktoranta. Jezyk rozprawy jest po-
prawny, jasny i komunikatywny. za$ potkniecia stylistyczne sg nieliczne. Réwniez od strony
technicznej nie mam powazniejszych zastrzezen, cho¢ niekiedy zdarzaja sie¢ btedy literowe.
Przy zapisie stow hebrajskich i greckich Doktorant postuguje si¢ czcionka oryginalna, a na-
stepnie dokonuje transliteracji tych stow — moim zdaniem nalezato zdecydowa¢ si¢ na jedna
forme zapisu; czcionke hebrajska nalezaloby zmniejszy¢, gdyz zastosowana interlinia wchto-
nefa czesciowo znaki samogloskowe. Niekiedy tytuty jednostek literackich ,,uciekly™ na po-
przednia strong, a powinny znalez¢ si¢ na nastepnej (s. 120, 134, 232, 246, 364, 384, 396).

Powyzsze uwagi krytyczne dotyczace niektorych wypowiedzi, interpretacji pewnych
termindw i tekstow, bibliografii oraz kwestii technicznych w niczym nie umniejszaja wyso-
kiej wartosci calej dysertacji. Doktorant wystarczajaco przedstawil zagadnienie zapowiedzia-
ne w tytule, a co wiecej. uczynil to trafnie i interesujaco. Stwierdzam, ze praca przedlozona
przez ks. Krzysztofa Rudzinskiego spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktor-
skim. Prace oceniam jako bardzo dobra, dlatego jej Autor zastuguje na stopien doktora nauk
teologicznych. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie ks. Krzysztofa Rudzinskiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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