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W badaniach egzegetycznych duza uwage zwraca si¢ na gléwnych bohateréw ksiagg
biblijnych, na ich genealogie, etymologi¢ imion, tozsamos¢ narodowa, cechy charakteru,
sposoby postgpowania, doswiadczenia Zyciowe, relacje do Boga i do innych oséb. Istotng
kwestia jest takze Wirkungsgeschichte danego bohatera w réznych warstwach ksiag biblijnych
i w réznych tradycjach na przestrzeni wiekéw. Badania koncentruja sie takze na wydobywaniu
oredzia teologicznego poszczegdlnych bohateréw i jego analizy w optyce Zzydowskiej i
chrzescijanskiej. Mniejszg uwage zwraca si¢ na postaci drugoplanowe, ktére stanowia tto dla
gtownych bohateréw i nie wydaja si¢ petni¢ istotnej funkcji w analizach egzegetycznych i
teologicznych. Takg postacia jest niewatpliwie Jetro, kaptan Madanicki, ktéry jest ojcem Sefory
i teSciem Mojzesza - gléwnego bohatera Exodusu. Postaé ta, choé drugoplanowa — to jednak
wzbudzila zainteresowanie pana mgr lic. Andrzeja Kosinskiego, ktory postanowit wydobyé ja
z kart Biblii hebrajskiej 1 uczynié¢ gtéwnym bohaterem swej rozprawy doktorskiej pt. ,.Jetro —
tes¢ Mojzesza we wezesnej tradycji zydowskiej i chrzeécijanskiej”, napisanej pod kierunkiem
pani profesor Anny Kusmirek. W ten sposéb wypetnia on luke w polskiej literaturze biblijne;j,
w ktérej pojawiajg si¢ tylko szczatkowe opracowania tej postaci w kontekscie historii Mojzesza
i w kontekscie Madianitow. Mottem swojej pracy czyni doktorant wyznanie wiary Jetro w
Boga, ktory okazal swa zbawcza moc w Exodusie zniewolonego Izraela z Egiptu: ,,Niech bedzie

blogostawiony PAN, ktéry uwolnit was spod wiadzy Egiptu i z mocy faraona, oraz wybawit



lud z niewoli egipskiej! Teraz przekonatem sig, ze PAN jest potezniejszy od wszystkich bogow,
gdyz z nawiazka odplacit Egipcjanom za ich pyche” (Wj 18,10-11).

Cel pracy zostaje przez autora jasno sformulowany w zakonczeniu (s. 203), choé
powinien zosta¢ wyartykulowany juz na samym poczatku we wstepie: ,,Celem badawczym
starozytnych przekladach biblijnych i wczesnych pismach tradycji zydowskiej i
chrzescijanskiej”. Cel ten doktorant dobrze i konsekwentnie realizuje w swojej dysertacji. We
wstgpie przedstawia on status quaestionis dotyczacy badan nad postacia Jetry we
wspliczesnych komentarzach, artykutach i monografiach naukowych - zwlaszcza
obcojezycznych.

W badaniach tekstualnych nad postacig Jetry autor stosuje podejscie diachroniczne
(analiza filologiczna, analiza postaci literackich, krytyka form i analiza teologiczna) oraz
podejscie synchroniczne (analiza strukturalna). W odniesieniu do starozytnych przekladow
oraz starozytnych zrodel Zzydowskich i chrzescijafiskich doktorant stosuje egzegeze
poréwnawcza, ktéra bazuje na hermeneutyce zydowskiej przetomu epok.

Praca zlozona jest z czterech rozdziatléw. W pierwszym rozdziale pt. ,,Jetro w Biblii
hebrajskiej” (s. 12-64) autor analizuje teksty Piecioksiggu odnoszace sie do badanego bohatera
(Wj 2,16-22; 3,1; 4,18; 18,1-27; Lb 10,29-32). Najpierw przedstawia zagadnienia dotyczace
identyfikacji osoby Jetry w Biblii hebrajskiej badajac réznorodnosé jego imion oraz jego
przynaleznos¢ etniczna. Nastepnie dokonuje on wlasnego przekladu badanych tekstow z jezyka
hebrajskiego na jezyk polski opatrujgc go notami filologicznymi oraz ZWracajac uwage na
kontekst, gatunek, strukture i srodowisko historyczno-religijne. Badane teksty zaopatruje takze
w zwigzly komentarz i noty egzegetyczno-teologiczne. Choé w spisie tresci (s. 2), we wstepie
(s. 9) oraz w tytule na s. 37 autor zapowiada analize tekstu W;j 4,18-31, to faktycznie dokonuje
tylko analizy jednego wersetu Wj 4,18.

W rozdziale drugim pt. ,,Jetro w starozytnych przektadach Biblii” (s. 65-125) zostaty
przeprowadzone badania poréwnawcze w odniesieniu do starozytnych przektadow greckich i
aramejskich (Septuaginta, Targum Neofiti 1, Targum Onkelosa i Targum Pseudo-Jonatana).
Autor starannie bada rézne tradycje zwigzane ze starozytnymi przekladami, ktére nie sg tylko
literalnymi translacjami, ale tekstami interpretujgcymi i wyjasniajgcymi wiele zagadnien
dotyczacych osoby Jetry.

Rozdzial trzeci zatytutowany jest ,,Jetro w literaturze migdzytestamentalnej” (s. 126-
167). Tytul tego rozdzialu nie odpowiada tresci, gdyz zostaja tu oméwieni przedstawiciele

judaizmu hellenistycznego (Demetriusz, Artapanos, Ezechiel Tragik, Jozef Flawiusz i Filon z
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Aleksandrii). Brak jest tu omdéwienia tekstow apokryficznych, pism z Qumran i literatury
rabinicznej. Wydaje si¢, ze bardziej adekwatnym do tresci mogltby byé tytut: ,,Jetro w pismach
starozytnych dziejopisarzy zydowskich” lub ,.Jetro w literaturze judaizmu hellenistycznego™.
Przydaloby si¢ tez tutaj uzasadnienie dlaczego autor ogranicza swoje badania do tego zbioru
pism. W rozdziale tym na pochwale zastuguje wyodrebnienie oryginalnych tekstow i
zaprezentowanie ich przektadéw z wnikliwg analizg komparatystyczng. Zebrany materiat
pozwala doktorantowi na wyciagniecie wnioskow dotyczacy recepcji osoby Jetry w dzietach
poszczegllnych pisarzy. W rozdziale tym nie ustrzegl si¢ on jednak bledéw np. dubletu (data
panowania Ptolemeusza IV Filopatora w kontek$cie calego passusu na s. 127 zostaje
powtdrzona na s. 128). Brak jest takze koherencji w tytule dzieta Demetriusza (np. na s. 128
wystepuja nazwy Demetrius Chronographer oraz Chronograf Demetriusza.

Rozdzial czwarty pt. ,,Jetro we wczesnych pismach rabinicznych i patrystycznych” (s.
168-202 wydaje si¢ takze mylacy, gdy odniesiemy go do tresci. W rozdziale tym np. autor
uZywé cytatow z Mishnat R. Eliezer — dzieta datowanego na IX-X wiek lub Exodus Rabba
datowanego na X-XII wiek, a takze przytacza dzieto Bedy Czcigodnego, ktory zyl na przelomie
VII/VIIL wieku. Termin ,,wczesny” w tytule tego rozdziatu jak i w tytule calej rozprawy
wymaga precyzyjnego ujecia i wyjasnienia. W rozdziale tym doktorant analizuje zrodla
rabiniczne i patrystyczne, ktore odnosza si¢ do Jetry. Dobra analiza poréwnawcza tych tekstow
pozwala mu zauwazy¢ fakt rozejscia si¢ gléwnych paradygmatéw wiary zydéw i chrzescijan.
To niewatpliwie wplywa na percepcj¢ teScia Mojzesza w recepcji judaistycznej
i chrzescijanskie;j.

Pracg wieficzy zakonczenie (s. 203-211), w ktorym doktorant w sposéb syntetyczny i
rzeczowy formuluje konkluzje wynikajace z jego badan zrédtowych. Po wykazie skrotow
zostaje przedstawiona bibliografia (s. 218-240), ktorg autor dzieli na teksty zrédtowe (Biblia,
judaistyczne Zrédla pozabiblijne, Ojcowie Kosciola); komentarze biblijne (komentarze do
Ksiegi Wyjscia oraz komentarze do innych ksiag); opracowania szczegblowe (opracowania
dotyczace Jetry oraz pozostale opracowania szczegétowe); pomoce metodologiczne i biblijno-
filologiczne oraz opracowania ogolne. Na s. 218 rozpoczyna teksty zrédlowe od litery C
zamiast A. Zbgdny wydaje si¢ podzial w ramach opracowan szczegdtowych. Opracowania
ogo6lne lepiej umiesci¢ przed pomocami.

Praca mgr lic. Andrzeja Kosifiskiego zastuguje na uznanie. Autor z wielka determinacja
poszukuje starozytnych zZrédel odnoszacych si¢ do tescia Mojzesza i udostepnia je w jezyku
polskim. Analizy komparatystyczne tekstéw pochodzacych z réznych tradycji sa prowadzone

na wysokim poziomie i z duzg precyzja. Doktorant wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscia
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jezyka hebrajskiego i jezyka greckiego. Wykaz bibliografii wskazuje, ze takze wykorzystuje
swoja znajomos$¢ jezykow nowozytnych, zwlaszcza jezyka angielskiego. Na pochwale
zastugujg takze podsumowania na koncu kazdego z rozdziatéw, w ktérych autor w sposéb
syntetyczny zbiera wyniki swoich badan. Wiele pytan odnosnie osoby Jetry, ktére mozna
postawi¢ podczas analizy tekstu masoreckiego domaga si¢ odpowiedzi i doktorant stara sie na
nie odpowiada¢ przytaczajac nowe Zzrodla i zauwazajac nowe styki intertekstualne. W wielu
punktach praca ma charakter nowatorski i twérczy. Wyniki zawartych w niej analiz stanowig
wazny wklad w badaniach nad tekstem biblijnym, nad przektadami Biblii oraz nad recepcja
tescia Mojzesza w tradycjach - judaistycznej i chrze$cijanskiej. Autor nie ogranicza sie tylko w
swej pracy do przedstawienia réznych opinii dotyczacych interpretacji tekstow dyskusyjnych,
lecz jasno wyraza swoje stanowisko podajac przy tym swoje racje.

Przed publikacjg praca wymaga jeszcze metodologicznego uporzadkowania (temat
gléwny, tytuly rozdziatow, klasyfikacja zrodel). W tekécie wystepuja nieraz urwane zdania,
przerwanie ciggu logicznego, bledy stylistyczne i literowki. Podczas lektury odnosi sig
wrazenie, ze praca byla pisana z pospiechem i autor redukowat niektére partie materiatu. Przed
publikacjg trzeba ten wartosciowy tekst calej dysertacji dokladnie przejrzeé i na spokojnie
dokona¢ jego udoskonalenia.

Rozprawa doktorska mgr lic. Andrzeja Kosinskiego mimo tych drobnych
mankamentéw ukazuje, ze.autor ma bardzo dobry warsztat filologiczny, egzegetyczny i
teologiczny. Wielka determinacja i zapal odno$nie badanej kwestii zastuguja na wielkie
uznanie. Wypelnienie luki w polskiej literaturze biblijnej oraz wskazanie wielu nowych
obszaréw badawczych wplywaja na ocene pozytywng przedstawionych badas. Stawiam wiec
wniosek do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o przystapienie do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Podczas lektury pracy zrodzity mi si¢ nastgpujace pytania:

1. Jak ksztaltowalo si¢ zjawisko prozelityzmu w judaizmie okresu drugiej $wiatyni?

2. Kim s Druzowie i jakie znaczenie ma dla nich osoba Jetry, tescia Mojzesza?
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