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Opis ogélny: Przedstawiona rozprawa obejmuje 198 stron znormalizowanego
wydruku komputerowego w jezyku polskim. Na prace sklada sie: Spis tresci (s. 1-2); obszer-
na Bibliografia (s. 186-98); Wstep, (s. 3-29); 3 rozdzialy (s. 30-181) i (zastepujace zakoncze-
nie) Wnioski i perspektywy (s. 182-186). Podzial na rozdziaty ukazuje pewne dysproporcje
objetosci: rozdziat pierwszy (wprowadzajacy) liczy 62 strony, drugi — 28, a trzeci — 36. Dwa
rozdzialy stanowigce merytoryczny trzon pracy maja w sumie niemal takg samg objetosé jak
rozdziat pierwszy. Budzi to od razu pewna podejrzliwos¢ recenzenta, dzigki czemu bedzie sig
staral wnikliwie przestudiowa¢ calos¢. Nie wiem, czy to efekt zamierzony przez autora roz-
prawy? Niepokojace sg tez bardzo szczuple objetosciowo Whioski i perspektywy, tym bar-
dziej, ze brak klasycznego zakonczenia. PrzejdZzmy zatem do wnioskow z uwaznej lektury

calosci.

Ocena merytoryczna: Jako calo$¢ rozprawa Przestanki trynitarne antropologii

Giuseppe Marii Zanghiego jest oryginalnym, cennym wkladem w nauke o Tréjjedynym Bogu
1 teologicznej antropolgii, zar6wno w jej odniesieniu do cztowieka jako jednostki, jak i do
jego wymiaru spolecznego. Co wigcej, o jej oryginalnosci przesadza pokazanie Scistego
powigzania tych trzech wymiaréw prawdy objawionej. Autor rozprawy zdaje sobie sprawe z
tego, ze wybrany przez niego mysliciel nie jest pierwszym ani jedynym, ktory we
wspolczesne] teologii wydobywa te zwiazki, ale uczyniony przez niego wybér G. M.
Zanghiego jako mistrza wprowadzajacego w studiowana porblematyke wydaje sie trafny i ze
wzgledu na glebie jego mysli, i na fakt, ze jego spuscizna jest znana w bardzo niewielkim
stopniu, a w Polsce niemal wcale. Zadanie, ktorego doktorant si¢ podjal, bylo ambitne
rowniez dlatego, ze wymagalo dobrego opanowania j¢zyka wloskiego, uzywanego przez

Zanghiego w sposob btyskotliwy, nieraz niekonwencjonalny. Wywigzat sie z niego zadowala-



jaco. Niewatpliwie, wprowadzajac do polskiej literatury teologicznej i filozoficznej postaé
tego mysliciela chrzescijanskiego, doktorant spetnia wazne zadanie, ktore juz kaze pozytyw-

nie oceni¢ wartos¢ rozprawy.

We wstepie p. Cie¢ko obiecuje odpowiedzie¢ na pytanie ,.jak wedtug Giuseppe Marii Zan-
ghiego przyjecie oredzia Jezusa Chrystusa [...] moze wplywaé na pojmowanie, kim jest
czlowiek™ (s. 3). Autor rozprawy $wiadomie prowadzi do znalezienia odpowiedzi. Uwaza, ze
specyficznym narz¢dziem prowadzacym przedstawianego mysliciela do powigzania trynito-
logii z antropologig jest ,.ontologia jednosci i rozréznienia”, ktorej poswieca wiele uwagi.
Miesci sie ona w nurcie ,,ontologii trynitarnej”, programowo przedstawionej przez K. Hem-
merle (1996), ale ma swa nute nowa, podkreslajac objawiony charakter ontologii, w ktére;j
jednos¢ i réznica nie redukujg sie¢ wzajemnie. W podsumowaniach rozdzialow doktorant daje
wyraz temu, ze nie traci z pola widzenia swego gtoéwnego zamystu, mimo iz czesto wdaje sie

w kwestie poboczne. To réwniez podnosi warto$¢ dysertacji jako catosci.

Przechodzac do analizy szczegdlowej poszczegdlnych partii rozprawy, widzimy we wstepie,
oprocz klasycznych elementéw sformutowania i uscislenia tematu, omowienia zrédel, stanu
badan, sprecyzowania celu, takze krotki biogram G. M. Zanghiego, usprawiedliwiony mata
znajomoscig tego autora wsrdd filozofow i teologéw w Polsce. Biogram ten nie mégl, oczy-
wiscie poming¢ jego bliskich zwiazkéw z Chiarg Lubich, z ktérg scisle wspdlpracowat przez
wigksza czg$¢ swego tworczego zycia i ktdra uwazata go za jednego z wspdlzalozycieli Dzie-
ta Maryi (Ruchu Focolari). Stusznie tez wymienia innych filozofow i teologéw stanowiacych
o ksztalcie jego mysli. Wydaje si¢ jednak, ze w dalszym ciagu rozprawy zaleznos¢ teologii i
filozofii Zangiego od jej mysli mistycznej jest stabo obecna, cho¢ wigkszo$¢ tworcédw z kregu

»ontologii trynitarnej” rowniez z niej czerpie obficie.

Juz we wstepie ujawnia si¢ zamitowanie doktoranta do precyzowania pojeé, co obcigza niepo-
trzebnie tekst. O ile proba doprecyzowania sensu okreslenia ,,ontologia trynitarna” jest jak
najbardziej uzasadniona, cho¢ nie w tym miejscu, o tyle poswiecanie paru stron uscislaniu
poje¢ ,.teologia”, ,,metoda”, czy ,,metoda teologiczna” byloby wiasciwe w podreczniku lub
pracy popularyzujacej wiedzg teologiczng, natomiast w dysertacji doktorskiej z teologii, mo-

im zdaniem, niekoniecznie. Same w sobie te rozwazania (s. 13-25) sg stuszne i wnikliwe.

Rozdzial 1 Trynitologia Giuseppe Marii Zanghiego ma by¢ poswiecony, wedtug stéw dokto-

ranta, ,,doktrynie na wskro$ teologicznej” omawianego autora. Aby jg omowic, S. K. Cieéko
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angazuje najpierw swa dociekliwo$¢ w rozwazanie kategorii daru, w ktorej widzi klucz do
zrozumienia teologii Zanghiego. Kategoria ta pozwala uscisli¢, jakiego rodzaju mitos¢ oddaje
najtrafniej Imi¢ (misterium) Boga wiary chrzescijan. Stusznie. Stusznie tez widzi w tej kate-
gorii klucz do chrystologii omawianego autora (i innych teologdéw z kregu C. Lubich), w kto-
rej najdoskonalszym objawieniem tego Imienia jest Chrystus Jezus w swym misterium pas-
chalnym 1 jego kulminacji — opuszczeniu w momencie oddania zycia za $wiat w rece Ojca.
Uwaga poswigcona przez autora dysertacji temu zagadnieniu, umieszczenie go w kontekscie
egzegezy biblijnej jak i mysli K. Rahnera, niektorych teologow wspoétczesnych oraz najnow-
szego Magisterium zastuguje na uznanie. W tym wypadku bylbym zdania, Zze niektére wyja-
S$nienia czy cytaty umieszczone w przypisach mozna byto $miato wlaczy¢ do korpusu pracy
(por. s. 42-43 z przypisami 118 1 119). Podobnie dalsze rozwazania o roli doktryny trynitarnej
w akceptacji wspolzaleznosci pozytywnosci bytu i negatywnosci ,,nie-bytu” oraz objawienia
tej relacji przez misterium paschalne sg tak kluczowe dla mysli Zanghiego, ze ich rozwazanie
w szerszym kontekscie moze by¢ calkowicie uzasadnione i wlaczone w pelni w gléwny nurt
dysertacji. Trafne jest rowniez dolaczenie na koncu podrozdziatu uwag o roli Ducha Swiete-

g0, cho¢ moze dobrze byloby bardziej je rozbudowaé (por. s. 58-63).

Tu mata uwaga na potwierdzenie moich obaw co do harmonii poszczegdlnych rozdziatow:
druga czes$¢ Rozdziatu I jest co do objetosci niemal rowna pierwszej, dotad omdéwionej. Aktu-
alnie jest ona podrozdzialem o tytule Przestanki dziela stworzenia. Moglby on doskonale sta-
nowi¢ odrebny rozdziat, gdyz z trudem miesci sie¢ w trynitologii, a stanowi pomost do antro-
pologii omawianej w rozdziatach drugim i trzecim. PrzejdZzmy jednak do oceny jego tresci.
Bardzo cenne wydaje si¢ wydobycie powigzania dzieta stworzenia z rozwigzaniem filozoficz-
nego (ontologicznego) dylematu: Jedno czy wielos¢. Zanghi uwaza, ze tylko w optyce Boga —
Milosci, a wigc troj-jedynosci, mozna powaznie przyjac zaistnienie i istnienie $wiata réznego
od Jedni, wielorakiego i nie rozsypujgcego si¢ w anarchiczng nicos¢. Przy tej okazji, z wia-
$ciwa sobie wnikliwoscig doktorant wprowadza w rdzne konotacje terminu ,,stworzenie” oraz
idei ,,stworzenia z niczego” z obszernym naswietleniem odpowiednich watkéw biblijnych i
elementow doktryny katolickiej, takze tych, ktore wigzg sie z udziatem Os6b Boskich w dzie-
le stworzenia. Mozna tu powtorzy¢ uwage dotyczacg poprzedniego podrozdziatu — mysl Zan-
ghiego nie powinna by¢ przy tym spychana do przypisow, lecz mocniej analizowana w gtow-
nym tekscie (por. s. 81-90). Cenne jest wydobycie cech charakterystycznych tej mysli w

zwieztym podsumowaniu (s. 90-91).
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Rozdziat II o antropologii teologicznej G. M. Zanghiego jest podzielony na trzy paragrafy,
przy czym ostatni z nich ma jeszcze podpunkt ..§ 3.17, co juz przy ogledzinach spisu tresci
troche niepokoi. Dwa pierwsze paragrafy: Kenotycznosé cztowieka jako warunek uosobienia
oraz Indywiduum i osoba w perspektywie chrystologicznej majg wspdlne podsumowanie, co
nie dziwi, gdyz tresciowo sg sobie bardzo bliskie. Jest to znéw bardzo cenna analiza mysli
antropologicznej Zanghiego wsparta w drugim z podrozdzialow szerokim kontekstem rozwo-
ju doktryny. Paragraf trzeci Antropologia trynitarna moglby mie¢ podobne zalety, gdyby nie
problematyczny dodatek § 3.1 Problematyka cierpienia w nauczaniu Papiezy i w pismach G.
M. Zanghiego. Spojnik ,.i” w tytule wskazuje na sporng dla mnie kwestie wstawienia dlugiego
(s. 120-136) artykutu o cierpieniu w nauczaniu papieskim w korpus pracy w miejscu bardzo
kluczowym dla oryginalnej mysli Zanghiego, gdzie na jej analiz¢ pozostaje w efekcie (po
uwzglednieniu ogoélnego tla biblijnego i z rozwoju doktryny s. 137-141 — cennego i potrzeb-
nego jak w poprzednich partiach pracy) zaledwie pare stron (s. 117-129, 141, 144-145). Row-
nowage omowieniu antropologii trynitarnej przywrocitoby streszczenie nauczania papiezy do
obszerniejszego akapitu na rzecz blizszego zajgcia si¢ paschalng antropologia tytulowego
bohatera rozprawy. Jak zwykle w tej pracy, i ten rozdziat ratuje trafne podsumowanie. Nieza-
leznie od wskazanej ,,wady konstrukcyjnej” podrozdziatu, opracowany w nim material jest

bardzo cennym dorobkiem naukowym.

Rozdziat III rozprawy Spoteczenstwo w mysli Giuseppe Marii Zanghiego mgr Ciecko poswig-
ca zagadnieniom, ktére ,.zywo interesowaly analizowanego autora” (s. 146). Rzeczywiscie
jest to problematyka, ku ktorej skierowaly go powierzone mu w Dziele Maryi zadania dialogu
z kulturg wspétczesna. Trzy paragrafy tego rozdzialu poswiecone kolejno tematom kultury (s.
146-159), demokracji (s. 160-171) i Kosciotowi (s. 172-181) stanowig zgodne z mysla Zan-
ghiego rozwinigcie trynitarnej nauki o spotecznych konsekwencjach dziela stworzenia. Jak
poprzednio doktorant prezentuje jego poglady na tle tradycji filozoficznej i teologicznej — tym
razem glownie nauki spolecznej Kosciota. Ten rozdziat nie budzi zastrzezen kompozycyjnych
i dobrze realizuje cel dysertacji. Jedynie sama filozofia Zanghiego, wedlug ktérego ,,Absolut
ogloszony przez Chrystusa przekracza abstrakcyjng jedno$¢ Bytu” i ,,nie moze by¢ ujety w
klasycznej formule: Byt jest” wydaje si¢ na tyle bulwersujgca, ze oczekiwatoby si¢ tu jakie-
gos wyraznego zajecia wlasnego stanowiska przez doktoranta. Czy ludzie przed Chrystusem

lub nieznajacy Chrystusa dzi$ i w przysztosci sg ontyczne inni od chrzescijan? Wiasne roz-
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strzygnigcie autora w tej kwestii ze zwigzlym bodaj uzasadnieniem go dodaloby rozprawie

waloru i uwiarygodnito go dodatkowo jako dojrzatego teologa.

Po tej uwadze przejdzmy do koncowych Wnioskéw i perspektyw (s. 182-185). W pierwszej
czgsci dobrze streszczaja one rozprawe (s. 182-183), natomiast druga wylicza bardzo krétko
same ,,niedostatki” — wedlug wyrazenia autora dysertacji — my$li tytulowego bohatera. To
dobrze, ze jest taki moment krytyczny, ale dojrzata krytyka powinna by¢ zréwnowazona wy-
punktowaniem jego zastug dla teologii i filozofii chrzescijanskiej, tak by czytelnik przeglada-
jacy tylko wstep i zakonczenie mogt oceni¢, czy warto mu poswiecaé czas na zapoznanie sie z

G. M. Zanghim. Przy publikacji rozprawy, ktora zastuguje na to w catosci, ten punkt koniecz-

nie trzeba by uwzglednié.

Po krytycznym rozpatrzeniu tresci calej rozprawy uzasadnionym wydaje si¢ wniosek, ze jej
walory zdecydowanie goruja nad wskazanymi niedostatkami i ze stanowi ona niezwykle war-
tosciowy wkiad w polskojezyczng mysl teologiczna i kulturoznawczg oraz cenny przyczynek
do dyskusji teologicznej toczacej si¢ wokot ,.ontologii trynitarnej” i jej implikacji antropolo-
gicznych. Obszerna bibliografia pozostanie na dlugo wznym drogowskazem dla pragnacych

poglebic studia w tej dziedzinie.

Ocena formalna:  Zasadnicze wymagania formalne dotyczace gatunku ,,dysertacja doktor-

ska w dziedzinie teologii” zostaly w pracy spelnione. Przedstawiony egzemplarz zawiera tro-
chg nieusunigtych ,literowek”, ktorych automatyczne metody sprawdzania nie zdotaly wy-
chwyci¢; nigdzie jednak nie powoduja one niejasnosci tekstu. Styl jest poprawny, czasem
troch¢ nuzacy obfitoscig dygresji i dtugoscia zdan. Aparat krytyczny zostat zastosowany po-

prawnie. Autor przekonywujaco wykazal umiejetnosé tworzenia prac naukowych w dziedzi-

nach humanistycznych.
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Ocena ogdlna: Po dokladnej analizie jej tresci i formy uwazam, ze przedstawiona
rozprawa spelnia calkowicie wymagania stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o do-

puszczenie jej autora, pana mgr - lic. Szymona Krzysztofa CIECKO do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Krakéw, 31 sierpnia 2021 r.
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