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»Wiara jest bardzo osobistym aktem czlowieka, ktory realizuje si¢ w dwéch
wymiarach. Wierzy¢ to przede wszystkim znaczy uzna¢ za prawde to, czego do kofica
nie ogarnia nasz umyst. Trzeba przyja¢ to, co Bég nam objawia o sobie, o nas samych
i o otaczajgcej nas rzeczywistosci, takze tej niewidzialnej, niepojetej, niewyobrazalne;.
Ten akt przyjecia prawdy objawionej poszerza horyzont naszego poznania i pozwala
dotrze¢ do tajemnicy, w ktorej zanurzona jest nasza egzystencja. Jednak zgoda na
takie ograniczenie mozliwosci rozumu nie przychodzi tatwo. I tu wiara jawi sie w
swoim drugim wymiarze: jako zaufanie osobie — nie zwyczajnej osobie, ale
Chrystusowi. Wazne jest, w co wierzymy, ale jeszcze wazniejsze, komu wierzymy”

Benedykt XVI, Pielgrzymka do Polski,
Homilia na krakowskich Bloniach, 28 maja 2006 r.

1.

Te slowa, wpisane w motto niniejszej recenzji, zostaly wypowiedziane 16 lat temu na
naszej ojczystej ziemi. Stanowily one zreszta clou tamtej krakowskiej homilii a i calej
pielgrzymki do Polski poswigconej wlasnie teologalnej cnocie wiary, jej tresciom
dogmatycznym i egzystencjalnym, w kontekscie pierwszej dekady XXI wieku. Zwr6émy
uwage W tym cytowanym fragmencie papieskiej homilii na typowe dla Benedykta XVI
polaczenie elementow katechetyczno-dydaktycznych (porzadek, definiowanie, wyjasnienie) z
parenetyczno-egzystencjalnymi (podkreslenie misteryjnosci fenomenu wiary, zacheta do

zyciowej wigzi z Chrystusem). Jest to charakterystyczna dla Benedykta XVI synteza



elementéw przedmiotowych z podmiotowymi. Ktora to synteza jest mocno podkreslona w
roznego typu konkluzjach recenzowanej dysertacji.

Zaznaczmy jeszcze w tym miejscu, ze Rok Wiary (11 pazdziernika 2012 r. — 24
listopada 2013 1.), Lumen fidei (encyklika ,na cztery rece”, 29 czerwea 2013 r.), a wezesniej
wiasnie pielgrzymka do Polski (25-28 maja 2006 r.) pod hastem ,,Trwajcie mocni w wierze”
(por. 1 Kor 16,13; Flp 1,27; Hbr 4,14), z ktérej pochodzi cytowana wyzej wypowiedz Papieza
— to najwigksze i najglosniejsze wydarzenia pontyfikatu Benedykta XVI poswiccone
problematyce wiary. I przejdzmy teraz do recenzowanej rozprawy.

Ks. Dziedzina takim oto cytatem z jednego z Ratzingerowych ,kazan z Pentling”
zaczyna istotng cz¢s¢ swojej dysertacji, bo taka jest bez watpienia ,,Zakonczenie”. Pisze za
bohaterem swoich badan: ,,Wiara jest najwazniejsza. Przez wiarg, jak mowi $wiety Pawel,
Bog mieszka w nas” (s. 261). Dlaczego to ,wiara jest najwazniejsza” (zauwazmy i
podkreslmy: jesli tak jest, to i waga tej dysertacji jest wielka), zdaniem Benedykta XVI i
autora rozprawy? Jakie argumenty za tym przemawiajg?

Otéz dlatego, wyjasniam Ratzingerem, Ze ,,dla Boga nie istnieje inna droga ocalenia
czlowicka poza ta wlasnie™: scandalum fidei, humilitas fidei. Skandaliczna jest tu pokora
wiary, bo przeciez ,,pole dzialania” wiary nie zapewnia poznajacemu (wierzacemu) zadnego
wewnetrznego kontaktu z prawdg, w tym sensie, ze to, co poznajemy przez wiare, jest nam
dane ,tylko” przez wiar¢ (nie inaczej), to znaczy: nie staje si¢ to wewnetrznie nasza
wlasnoscia, my tego nadal nie ,,wiemy”. Oto bolesna pokora wiary... Po co to wszystko? —
pyta Ratzinger za Augustynem. I dlaczego tak a nie inaczej, nie pewniej, nie jasniej?
»Poniewaz czlowieka nie mozna spotkaé nigdzie indziej jak tylko w byciu zagubionym [...],
Bo6g moze go znalez¢ dopiero wtedy, gdy podazy za nim w glebiny jego stabosci. I to whasnie
dzieje si¢ w wierze”!. Niezwykla to odpowiedz... I mocny argument za wielka wartoscia

zamieszczonych w rozprawie badan.

2.

Bo o tym wlasnie jest dysertacja ks. Dziedziny w swojej najglebszej warstwie, jak ja
rozumiem, Jest to praca o tym, co najwazniejsze — o wierze. Bezposrednio o wyjagtkowym
miejscu wiary w teologicznym dziele J. Ratzingera/Benedykta XVI, a posrednio i docelowo -

o wyjagtkowym miejscu wiary w Zyciu chrzescijanina, Jezusowego ucznia, dla ktérego jest ona

1 Lud i dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele. Rozprawa doktorska oraz inne opracowania
nauki §w. Augustyna i teologii Ojcéw Kosciola (Opera Omnia, t. 1), red. pol. K. G6zdz, M. Gérecka, th. W,
Szymona, Lublin 2014, s. 77-78.
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drogg ocalenia, jak o tym czytamy w doktorskiej dysertacji mtodego Ratzingera (patrz:
wyZzej).

I taki jest tez najglebszy cel rozprawy: zbudowanie czego$ na ksztalt teologicznej
syntezy tych wszystkich pism i ich poszczegdlnych watkéw, ktére w wielkim dziele
teologicznym Ratzingera dotykajg bezposrednio i posrednio tematyki wiary. Dziedzina
podkresla — i trzeba nam sig z tg teza zgodzi¢ — ze ,,wiara stanowi baze teologii niemieckiego
uczonego, ona scala cale jego nauczanie” (s. 10). Dziedzina idzie jeszcze dalej, pisze
mianowicie, ze wiara odzwierciedla ,styl zycia Josepha Ratzingera, pézniejszego papieza
Benedykta XVI, $wiadczac o tym, ze jego teologia nie byla oderwana od rzeczywistosci, lecz
z ni¢j wynikala. Wida¢ w niej rys augustiafiski. Podstawg mysli teologa jest personalizm,
dlatego tak czesto mowi on o wierze, jako spotkaniu, miedzyosobowym dialogu” (s. 10).

I to wlasnie w swej dysertacji, na wielu poziomach, ks. Dziedzina analizuje, opisuje i
interpretuje a w koncu i syntetyzuje: temat wiary ,,w publikacjach Josepha Ratzingera
(Benedykta XVI)” [jak czytamy w tytule dysertacji], wiary aspekcie doktrynalnym i
egzystencjalnym (nierozerwalnie zwigzanymi: patrz wyzej), poruszajac sic w przestrzeni tak
teologicznodogmatycznej jak teologicznofundamentalnej. Bo taka tez, szeroka, obejmujaca
obie te subdyscypliny teologiczne, jest przestrzen usytuowania publikacji teologicznych
autora ,,Wprowadzenia w chrzescijanstwo”.

Ks. mgr lic. kan. Waldemar Piotr Dziedzina SMA wiasnie temu fascynujacemu
zagadnieniu po$wiecit 281 stronic swojej doktorskiej monografii. Jej rozmach budzi podziw i
uznanie recenzenta. Prawie trzysta stron gestego tekstu, z rzetelng faktografia, zmudna
pracowitoscig, dokladng kwerenda bibliograficzng w tle. Wystarczy przesledzi¢ uwaznie
warstwe przypiséw i 25 stronic bibliografii, by wiedzie¢ o czym w tej chwili pisze — kazda
teza Dziedziny znajduje swoje uzasadnienie w (f)aktach bibliograficznych. Lecz jeszcze
istotniejszy jest rozmach wewnetrzny tej rozprawy: erudycyjny, intelektualny, duchowy. A
takze skala i format problemu, z ktérym si¢ mierzy.

3.

Wiec ks. Dziedzina to wszystko zbiera, czyta, porzadkuje. I — nade wszystko — filtruje
przez pryzmat swojej quaestio (patrz: ww. problem dysertacji).

W tym wlasnie miejscu recenzji trzeba podkresli¢, Zze rozprawa jest oparta na
strukturze dobrego (zasadnego) planu. Pi¢é rozdzialéw stanowi tu pie¢ filaréw dysertacji: 1 —
pierwszy prezentuje kilka wymiar6w rozumienia rzeczywistosci wiary, m.in. w aspekcie jej
rozumnosci, relacyjnosci, wspolczesnosei, inkulturacyjnosci itp. itd. Jest to wszechstronny
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opis pojmowania pojecia, pojmowania obecnego na kartach dzieta teologicznego J.
Ratzingera/Benedykta XVI. 2 — drugi jest z kolei zebraniem tego, co w pismach Ratzingera
znajdujemy na temat relacji ,,wiara — teologia™; to zreszta temat na osobng dysertacje, sadze;
tu znajdujemy zasadnicze rysy tego waznego wzajemnego odniesienia. 3 — trzeci zostal w
catosci poswigcony tradycji w jej relacji do objawienia i wiary; jest to rozdzial o wyraznie
bonawenturianskim kolorycie, co jest zgodne z drogg teologiczng Ratzingera. 4 — czwarty,
bodaj najciekawszy teologicznie i badawczo, zawiera prob¢ zmierzenia si¢ z oryginalnym
rysem teologii Ratzingera w tej dziedzinie, rysem polegajacym m.in. na tym, ze wiara jest tu
w zasadzie ,,inng postacia” nadziei (a takze mitos$ci). Istota tej fuzji zasadza sie na radykalnym
chrystocentryzmie wiary chrzescijanskiej a to oznacza, ze wiara utozsamia si¢ w swym
najglebszym, istotnym punkcie z bezwarunkowa mitoscig. ,,Wierzyé bowiem w [...]
Chrystusa” — pisze Ratzinger we Wprowadzeniu w chrzesScijanistwo — znaczy po prostu
»uczyni¢ milos¢ trescig wiary, tak zeby na tej podstawie moc wrecz powiedzieé: mitosé jest
wiarg™2. Czyli tez: nie ma sprzecznosci miedzy tym, ze wiara chrzescijanska w swej istocie
zawsze chciala by¢ nie czym innym, jak tylko (!) rozumieniem, ,.kim i czym byl wlasciwie
ten Jezus™ a twierdzeniem, ze wezwanie milosci jest wymogiem tej whasnie wiary*, ktora
»~fozumie sercem”. Wiara jest nadziejg na milo$¢, po prostu. I tym jest Jezus Chrystus. 5 -
stanowi clou calej dysertacji, jest jej przedluzeniem w koscielng praxis — proba odpowiedzi na
pytanie: jak wierzy¢, jak zyé, co robi¢, by wiare skutecznie przepowiadaé (dzisiaj).

Metoda pracy (s.11-12), zlozona i wielostopniowa — bez zarzutu. Generalnie taczy ona
dwa podstawowe elementy: pozytywny (analityczny i systematyczny) oraz spekulatywny. Z
jednej strony autor dysertacji dokonuje tego, co warsztatowo nalezy zrobi¢ w pracy
doktorskiej, tzn. analizuje, zestawia, opisuje, interpretuje i syntetyzuje. Z drugiej za$
,nhasladuje” Ratzingera, idac tropem autora ,Mojej wiary” (najnowsza, z 2022 roku,
publikacja na ten temat) i uprawiajac charakterystyczng dla wielu pism Ratzingera
hermeneutyke wiary (Biblia + patrystyka + liturgia + osadzenie interpretacji we
wspodtczesnosci). W kazdym razie na tym poziomie - metodycznym i metodologicznym —
mamy tu do czynienia z praca na pewno solidng. Dysertacja wciaga czytelnika w samo
centrum tego, co w dzisiejszej teologii najbardziej zywotne i palace. Prowadzi calosé
dywagacji w stron¢ odkrywczg i pozyteczng zarazem: ku perspektywom, mozliwosciom i

ukazaniu  warunkéw  rozwoju teologii w intelektualno-duchowej przestrzeni

2 Wprowadzenie w chrze$cijanstwo, tt. Z. Wlodkowa, Krakéw 2006 (wyd. 3), s. 216.
3 A. Nichols, Mys! Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera, 1. D.

Chabrajska, Krakéw 2006, s. 168.
4 Wprowadzenie..., s. 216.



(po)nowoczesnodci. Czyz jest bowiem co$ istotniejszego dla teologii — jako takiej a
wspolczesnej by¢ moze szczegélnie — jak fundamentalna dla przysziosci Kosciola
problematyka fides, od ktorej w kazdej z epok istnienia i rozwoju chrzescijafistwa zalezalo
przeciez wszystko, a ktéra i dzisiaj jest quaestio fundamentalis, stantis et cadentis theologiae

et Ecclesiae?

4.

Autor problemy widzi, stawia pytania, probuje przygladaé sie zlozonym kwestiom
cierpliwie i — na ile to mozliwe — wszechstronnie. Rozprawa jest spOjna, logiczna,
strukturalnie domyslana do kofica, do samej puenty. Jezyk jest tu przejrzysty, perswazyjny,
komunikatywny. Jest to zarazem jezyk sScisty, erudycyjny, gesty, dobrze dookreslajacy dang
kwesti¢ i jej niuanse, zdolny do daleko idacej precyzacji problemu. Jest to tez jezyk — jak to w
tego typu pracach bywa nierzadko — ulegajacy wpltywowi jezyka tekstéw badanego autora.
Ale poniewaz jezyk Ratzingera jest integralnie potaczony z trescig jego teologii, a nadto jest
to jezyk bogaty — w wielu sensach tego przymiotnika — dzieje si¢ to bez szkody dla ,,planu
wyrazania” (signifiee, powiedzmy to korzystajac z narzedzi strukturalizmu) dysertacji, a
wrecz przeciwnie: z korzyscig dla niego. Bardzo tez rzeczowy — potwierdzajacy trafnym
przypisem kazdg teze, kazdg wazniejszg mysl. Generalnie: Dziedzina panuje nad jezykiem.

Z rzeczy najwazniejszych i zarazem najbardziej pozytywnych.

Rozprawa ma imponujacy zasig¢g, jest tworzona (na poziomie kwerendy, analiz,
samego pisania, ostatecznej redakcji, gromadzenia i porzgdkowania bibliografii — czegdz to
Dziedzina nie pozbierat i nie poukladal chronologicznie, merytorycznie, frazeologicznie itp.
itd.) z ogromnym — jak na doktorska dysertacje (a miatem — na terenie samej teologii — z
kilkoma setkami ich do czynienia, jako promotor, recenzent, cztonek komisji doktorskich i
uczestnik publicznych obron; stad tez wiem, co tu pisz¢) — rozmachem. Szczegdlny podziw

budzi kwerenda zrodtowa.

5.

Teraz uwagi réznego typu i znaczenia, wynotowywane podczas lektury (ufam, ze
pozytecznej dla recenzenta) dysertacji.

Rozprawa pelna jest udanych podsumowan, syntez. To wazna umiejetnosé: nie tylko
analizowa¢ zrddla, ale postawié nastepny krok, w strong wniosku, syntezy.

Jako wieloletni badacz pism J. Ratzingera/Benedykta XVI uwazam, ze ks. Dziedzina
naprawde wiele rozumie z tej wielkiej teologii. I pisz¢ to bez taniego protekcjonizmu. To
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bardzo trudne, wieloaspektowe dzielo i latwo odczytaé je naskorkowo. Dziedzina idzie w
glab.

Cho¢ — co zastanawiajace — rzadko (prawie wcale) korzysta z tekstow prawdziwie
krytycznych wobec teologii Ratzingera. Krytycznych tak ze strony liberalno-lewicowej (tu
jest wielki wysyp krytyki, od konca lat 60-tych po dzisiejsze ataki za rzekomy brak
radykalizmu w walce z koscielng pedofilia), jak ze strony prawicowej (tak jg z uproszczeniem
nazwijmy), od Schmausa w latach 50-tych, przy okazji habilitacji mlodego Ratzingera, po
najnowsze teksty Pawla Lisickiego (polecam zwlaszcza ,,Dogmat i tiara”). Nie uwazam tego
za duzy blad (bo moze to temat na prace wieksze niz doktorska), ale uwazam za
zastanawiajace wlasnie, a $wiadczace choéby o tym, ze praca jest wybitnie zrodlowa i
unikajaca polemik, ktérych ujscie jest poki co jeszcze niezbyt jasne.

Tak jak merytorycznie praca nie budzi w zasadzie zastrzezen (mozna si¢ z czyms nie
zgadza¢, uwazaé jaka$ teze za bledna, ale to dobre prawo doktoranta — stawiaé kroki w
nieznane, odkrywaé za cen¢ bladzenia), tak jej strona formalna nie jest doskonata. Zbyt wiele
liter6wek, zdarzaja si¢ niezbornosci stylistyczno-gramatyczne. Krétko mowige: przed
publikacja w formie ksigzkowej (a co do zasadno$ci wydania takiej publikacji nie mam
zadnych zastrzezen) dysertacji przydalaby sie jej solidna korekta i adiustacja.

Pewnym problemem tej rozprawy sg rowniez przydlugawe cytaty z dziet Ratzingera
we wnetrzu korpusu rozprawy. To problem wszystkich badaczy tego dziela (lacznie ze mng),
moze najwigkszego teologicznego dzieta przetlomu XX i XXI wieku: bo znajdujemy tu rzeczy
tak Swietnie domy$lane i wyrazone, ze jakikolwiek komentarz wydaje si¢ niepotrzebny, albo
tez uwazamy, ze komentarz moglby je zaciemni¢ badz znieksztalci¢. Wystarczy wigc odkryte
zacytowac... Ale jednak nauka polega na analizie/interpretacji, nie wystarczg sgzniste cytaty
(méwig to nie tylko do ks. Dziedziny, ale rdwniez do siebie).

Znakomite sa (tak, §wiadomie i odpowiedzialnie uzylem tego przymiotnika) uwagi na
temat dzisiejszych wcielen gnozy (,,Diagnoza Ratzingera”, s. 54-63). A takze krotki punkt
dotyczgcy ,,wspolczesnych podejs¢ do teologii” (s. 113-117). Oba te fragmenty pracy
$wiadczg o dobrym ,,wczytaniu si¢” autora w meritum Ratzingerowej teologii.

Bardzo dobre jest tez zakornczenie pracy. Krotkie, tresciwe, z przeslaniem, ktore
streszcza warto$¢ teologii Ratzingera niebywale trafnie: ,,w ten sposob uprawiana teologia
[jak w przypadku JR/BXVI — przyp. JSz] ma niezwykle wazne zadaniec w harmonijnym
rozwoju nauk oraz wiary”. Wladnie: to jest ta dwutorowos¢, ktorej stuzy wielkie dzielo

Benedykta XVI: tak nauce (naukom), jak wierze chrzescijanskiej. Nazwane ,,w punkt”.



6.

Teraz kilka probleméw-pytan, zaczynu akademickiej dyskusji, ktéra jesteSmy winni

uczestnikom publicznej obrony doktorskiej dysertacji:

1. Jakie cechy wspolczesnosci wyodrgbnia/opisuje Benedykt X VI uzasadniajac teze, ze
W naszej epoce wierzy¢ jest wyjatkowo trudno?

2. Czy jest mozliwa teologia uprawiana przez agnostyka badz ateiste? Jak brzmiataby
odpowiedz Ratzingera? Jak brzmi odpowiedz Doktoranta? Prosze o obie.

3. Jakie wnioski/rady wynikajg z dysertacji dla Kosciota epoki globalnej pandemii i
wojny na Ukrainie. Jak glosi¢ wiare w Trojjedynego temu i takiemu $wiatu? Prosze o

kilka propozycji wynikajgcych z Ratzingerowych pism.

7.

Na koniec chce raz jeszcze wyraznie i jasno podkresli€, ze w moim, recenzenta
przekonaniu, dysertacja doktorska ks. mgr lic. kan. Waldemara Piotra Dziedziny SMA tak
pod wzgledem merytorycznym jak formalnym spelnia wszystkie wymagania stawiane tego
typu pracom z zakresu teologii i zastuguje na wysoka ocen¢ oraz moze byé podstawg do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

- hab. Jerzy mik
ite, 21 marda 2822 r.




