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,,Ona Zyje ogarnigta Stowem. Jest prawie przepelniona Stowem. Wszystkie jej mysli, jej
wola, jej dziatanie — wszystko to jest przepetnione i uformowane Stowem. Maryja, sama
zamieszkuje w Stowie, moze sta¢ si¢ nowym «Mieszkaniem» Stowa w tym $wiecie”.

Benedykt XVI, Mysli o Stowie Bozym. Rozmawiajac z
Bogiem, tt. M. Wilk, Krakow 2008, s. 48.

1.

Powyzsze stowa, wpisane w motto niniejszej recenzji, trafnie ilustrujg i puentujg
przestrzen badawczg, w ktorej ,rozgrywa si¢” rozprawa ojca Micka. Jej tematem przewodnim
jest relacja ,,Maryja-Wiara”, ale korzei owego odniesienia siega Stowa wlasnie, i to w obu
jego gtownych, klasycznych teologicznie sensach: wybitnie chrystologicznym (Logos jako
Druga Osoba Tréjcy, Syn) i wybitnie biblijnym (Pismo Swiete jako Logos tou Theou, Stowo
Boze. Micek: ,,W Maryi dokonuje si¢ synteza Pisma Swietego (...) Ratzinger buduje obraz
Maryi w oparciu o rozwijajaca si¢ teologi¢ kobiety w Biblii. Wzér Dziewicy-Matki tgczy si¢ z
ekonomia zbawienia oraz kazdym jednostkowym zbawieniem. W Niewiescie konkretyzuje
sie zbawienie, ktore zostalo zaoferowane cztowiekowi przez Stworcg” (s. 274).

Tym samym biblijno$¢ i chrystologicznos¢ mariologii J. Ratzingera/Benedykta XVI
osiagaja swo6j niezwykly walor soteriologiczno-egzystencjalny, dojmujaco konkretny,

teologicznie — rzektbym — porywajacy. Oto bowiem Ta, ktéra zamieszkuje w Stowie, tym



samym sama staje si¢ mieszkaniem Slowa (patrz: motto) - z catkowita wolnoscig, za ceng
wielu bolesci (,siedmiu”, powiada tradycja), w przeczystej milosci (niepokalane;j,
pozbawionej domieszki egocentryzmu). Ewangelie ukazuja Maryje¢ jako kobiete wewnetrznie
mocujaca si¢ ze Stowem (zob. L.k 2,19.51), usilujaca je ,,zrozumiec”, poja¢ i zy¢ nim; kobietg
odwazna i roztropna, ktdra ,,prowadzi bogate zycie wewnetrzne: kontroluje swe serce i rozum
oraz probuje poznaé kontekst i cato$¢ oredzia Bozego” — twierdzi Benedykt XVI w trzecim
tomie ,,Jezusa z Nazaretu” (s. 50).

I obaj — Ratzinger oraz Micek, badacz jego mariologii — stawiajg teze, ze istotg
Maryjnej Sprawy jest postuszne ,tak” wobec Stowa Boga, czyli charakterystyczny dla Niej
rodzaj po-Boznego sluchania Stowa, ktoéry prowadzi do po-sluszefistwa Bogu. Ojcowie
wyrazali to wszystko w mocnej metaforze, podkresla Benedykt XVI w ,,Jezusie z Nazaretu”
(111 tom, s. 46 oryginatu, s. 54 polskiego przektadu): ,,Maryja poczeta za posrednictwem ucha
[Maria habe durch ihr Ohr empfangen], czyli przez stuchanie. Przez Jej postuszenstwo Stowo

weszlo w nig i w Niej stalo si¢ plodne”.

2.

Ojciec Mateusz Micek na tym biblijno-chrystologicznym korzeniu Stowa buduje
swoja dysertacje. Jej tytul — ,,Maryjny wymiar wiary w teologii kard. Josepha Ratzingera i
Benedykta XVI” - jest mimo wszystko nieco zawezony, jakby nieco zbyt skromny w
stosunku do ostatecznego efektu, bo oto otrzymujemy w zasadzie pelny traktat mariologiczny
Ratzingera — zebrany z tysiecy stronic jego ,,Opera Omnia” i dziel rozproszonych, a potem
przeanalizowany, opisany i zinterpretowany. Jest to zresztg zgodne z zasadniczym problemem
naukowym opracowania, ktéry Micek formutuje — jako glowny cel pracy - nastgpujaco:
,zaprezentowanie kluczowych idei oraz watkéw mariologicznych w spusciznie J.
Ratzingera/Benedykta XVI” (s. 27). I to wlasnie w swej dysertacji, na wielu poziomach, o.
Micek — powtérze — zbiera, czyta, porzadkuje, analizuje, opisuje i interpretuje a w koficu i
syntetyzuje. I — nade wszystko — filtruje przez pryzmat swojej quaestio (patrz: ww. problem
dysertacji).

O. mgr lic. kan. Mateusz Micek OFMConv. temu fascynujgcemu teologicznie i
egzystencjalnie zagadnieniu po$wigcit 336 stronic swojej doktorskiej monografii. Jej rozmach
budzi podziw i uznanie recenzenta. Przeszto trzysta stron gestego tekstu, z rzetelng
faktografia, zmudng pracg i dokladna kwerenda bibliograficzng w tle. Wystarczy przesledzi¢
uwaznie warstwe przypiséw i przeszto 30 stronic bibliografii, by wiedzie¢ o czym tu mowa —

kazda teza Micka znajduje swoje uzasadnienie w (f)aktach bibliograficznych. Lecz jeszcze
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istotniejszy jest rozmach wewnetrzny tej rozprawy: erudycyjny, intelektualny, duchowy. A
takze skala i format problemu, z ktérym si¢ mierzy. Trzeba tez odwagi, by dzisiaj siggnac po
tego autora i po mariologie jako taka.

Przejdzmy teraz juz bezposrednio do materii i formy recenzowanej rozprawy.

3.

Rozprawa jest oparta na strukturze zasadnego planu, odpowiadajacemu problemowi i
problematyce pomieszczonych w niej badan i tez.

Trzy rozdziaty stanowia tu trzy fundamentalne filary dysertacji:

1 — pierwszy (,Matka wierzacych”) jest wprowadzeniem w problematyke calosci
rozprawy i — jako taki - prezentuje najwazniejsze wymiary rozumienia rzeczywistosci wiary,
oczywiscie: w ujeciu Ratzingera/Benedykta XVI i w kontekscie mariologii. Sklada si¢ z
dwoéch paragraféw, z ktorych pierwszy akcentuje osobowy i darmowy charakter taski wiary,
za$ drugi konstruuje obraz Maryi jako pierwowzoru i modelu cztowieka wierzacego.
Interesujagcym punktem wyjscia tych refleksji i ustalen ,,jest teza autora, ze wiara jest pewnym
‘zadaniem’ jakie Bog stawia przed kazdym czlowiekiem” (s. 83).

Tu wazne dopowiedzenie, ktére wykracza poza $ciste ramy pracy Micka, ale pokazuje
glebie teologii wiary w ujeciu Ratzingera jak tez poziom analiz, interpretacji i tez samego
doktoranta, ktory tym glebokim tropem bohatera swoich badan sprawnie analitycznie podgza.
Otéz ,,wiara jest najwazniejsza”, podkresla wielokrotnie w swoich pismach Ratzinger, bo
,przez wiare, jak mowi §wigty Pawel, Bog mieszka w nas”. Dlaczego? Jakie argumenty za
tym przemawiaja? Ot6z dlatego, wyjasniam Ratzingerem, ze ,,dla Boga nie istnieje inna droga
ocalenia czlowieka poza tg wlasnie”: scandalum fidei, humilitas fidei. Skandaliczna jest tu
pokora wiary, bo przeciez ,,pole dziatania” wiary nie zapewnia poznajgcemu (wierzgcemu)
zadnego wewnetrznego kontaktu z prawda, w tym sensie, Ze to, co poznajemy przez wiare,
jest nam dane ,.tylko” przez wiarg (nie inaczej), to znaczy: nie staje si¢ to wewnetrznie nasza
wlasnoscia, my tego nadal nie ,,wiemy”. Oto bolesna pokora wiary.

Po co to wszystko? — pyta Ratzinger za Augustynem. I dlaczego tak a nie inaczej, nie
pewniej, nie jasniej? ,,Poniewaz czlowieka nie mozna spotka¢ nigdzie indziej jak tylko w
byciu zagubionym [...], B6g moze go znalez¢ dopiero wtedy, gdy podgzy za nim w glebiny

jego stabosci. 1 to wlasnie dzieje si¢ w wierze”!. Niezwykla to odpowiedz... I mocny

1 Tud i dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele. Rozprawa doktorska oraz inne opracowania
nauki §w. Augustyna i teologii Ojcow Kosciola (Opera Omnia, t. 1), red. pol. K. G6zdz, M. Gorecka, th. W.
Szymona, Lublin 2014, s. 77-78.



argument za wielkg wartoscia zamieszczonych w rozprawie badan. Nieprzypadkowo tez
,,Dziewica wierzaca” jest zarazem ,,Dziewicg pokorng”;

2 — drugi rozdziat, bodaj najciekawszy teologicznie i badawczo, stanowi samo serce
tego, co absolutnie oryginalne dla chrzescijaniskiej wiary a mianowicie relacji wiary z
tajemnicg trynitarng Boga. Trzy bardzo dobrze napisane paragrafy — Coérka Ojca/ Matka
Logosu/ Oblubienica Ducha — sg bez watpienia teologicznym centrum catego opracowania.

Kwestia trynitologiczna jest dla mariologii J. Ratzingera /Benedykta XVI absolutnie
kluczowa z teologicznej perspektywy. To wiasnie w kontekscie owej ,.$wigtej relacji” Trojcy
(Przenajswietszej) i Matki (Najswictszej, Panagia) Benedykt XVI przypomina tytut, ktorym
obdarzyl Maryje $wiety Tomasz z Akwinu: Triclinium totius Trinitatis — ,miejsce, gdzie
Tréjca znajduje swoj spoczynek”, gdzie ,,trzy Boskie Osoby mieszkajg i zaznaja [...] radosci

z zycia w Jej duszy pelnej taski™?

. Ona jest zresztg nie tylko radoscig Boga, ale i Przyczyna
naszej radosci, Causa nostrae laetitiae® jako Ta, z ktérej narodzit si¢ Nowy Poczatek*
ludzkiej radosci, jako nosicielka i realizatorka duchowosci, ktora jest ,,radoscig pelng”, jako
Matka nasza, ktérej duch raduje si¢ w Bogu, jej Zbawcy (Lk 1,47) i ktora to wlasnie —
dokladnie to: rados¢ Boga — nam daje.

Taka wlasnie wielka, zapierajgca dech w piersiach, wizja Maryi i maryjnosci, jest
charakterystyczna dla calej mariologii J. Ratzingera/Benedykta XVI, obecnej zarowno w jego
refleksiji $cisle teologicznej, systematycznej, jak 1 w jego papieskim nauczaniu. Jest to wizja,
rzeklbym, na wskro$ panoramiczna, nawigzujaca do wielkiego biblijnego tuku siggajacego od
Niewiasty z Ksiegi Rodzaju (3,15) do Obleczonej w stofice z kart Apokalipsy (12,1), swoja
szerokoscia, glebig i pasjg por6wnywalna we wspolczesnej teologii chyba tylko z mariologia
Jana Pawla II. Jest to maryjno$¢ w zadnym detalu nie oderwana od ziemi, a zarazem
metahistoryczna (i w tym znaczeniu réwniez ,apokaliptyczna”) i metafizyczna. Czerpigca
pelnymi garsciami z tradycji, a jednocze$nie niebywale nowoczesna, pokazujaca jak w
poboznosci maryjnej i refleksji mariologicznej skupiajg si¢ wszystkie najbardziej palace
problemy naszego hic et nunc;

3 — trzeci rozdzial, wyraznie eklezjologiczny i soteriologiczny, w kolejnych trzech

paragrafach ukazuje Maryjne ,,macierzynstwo wiary” w stosunku do tego, co koscielne i

2 Mistrzowie franciszkanscy i dominikanscy, thi. ,,L’Osservatore Romano”, Poznafi 2012, s. 99.

3 Niech nam towarzyszy Blogostawiona Dziewica Maryja, Causa nostrae laetitiae, i niech nas wspiera
w trudzie wyzwalania serc naszych z niewoli grzechu, by coraz bardziej stawaly si¢ «zywym tabernakulum
Boga». Benedykt XVI, Or¢dzie na Wielki Post 2009 (11.12.2008).

4 Jezus z Nazaretu: dziecinstwo, thum. W. Szymona, Krakéw 2012, s. 17-18, 23.



wspolczesne. Jawi sie tu Theotokos jako matka i siostra wierzacych w Chrystusa, Trojce
Przenajswigtsza i Kosciol.

Tu widaé, jak ewolucja teologiczna Ratzingera na przestrzeni 70 lat jego teologicznej
tworczosci (,,im jestem starszy, tym posta¢ Matki Bozej staje si¢ dla mnie wazniejsza i
blizsza”, s. 6 dysertacji) nieodwolalnie doprowadzita go do krytycznego stosunku do jednej z
niebezpiecznych tendencji teologii Zachodu ostatnich dekad, a mianowicie do programowego
dystansowania si¢ od mariologii (méwi si¢ eufemistycznie: od jej przedsoborowe;j
~przesady”). Mialaby ona rzekomo zagraza¢ chrystocentryzmowi i samej chrystologii
(posrednio takze pneumatologii, poprawnej eklezjologii etc.). Dlatego dla dobra doktryny
chrze$cijanskiej nalezy — zgodnie z tym pogladem — minimalizowa¢ mariologi¢ w przestrzeni
teologicznej (nazywajac rzecz ostro, cho¢ po imieniu: ,,protestantyzowac j3”), a w sferze
poboznosci chrzescijanskiej (whasciwie katolickiej, bo rzecz dotyczy glownie katolicyzmu)
stale ,,oczyszcza¢” maryjno$é z nalotu ludowej tradycji. Do tej tezy i takiego mys$lenia J.

Ratzinger/Benedykt XVI podchodzi wiasnie bardzo krytycznie.

4.

Struktura pracy — i jej ,,wypelnienie” trescia, tekstem, argumentami - dowodzi, ze
nalezy sie zgodzi¢ z najwazniejszymi rozpoznaniami ojca Micka, ktére zamieszcza w tzw.
podsumowaniu badan (s. 276-280). Do istotnych nalezy zwlaszcza chrystologiczno-
eklezjologiczna lokalizacja mariologii. To znakomita teza doktoranta, ktéry dowodzi — w
calej pracy, nie tylko w podsumowaniu — ze mariologia Ratzingera znajduje zloty Srodek
pomiedzy konkurujgcymi ze soba (w ostatnich dekadach rozwoju mariologii) mariologig
,chrystotypiczng” i ,.eklezjotypiczng”. Takze specyficzny — na tle wspoiczesnej teologii —
sposéb ,,czytania Biblii” przez Ratzingera ma ogromne znaczenie dla takiego a nie innego
ksztattu mariologii (kanoniczna interpretacja Biblii, gleboka biblijno$¢ mariologii, nieustanna
dbatosé o synteze ST i NT itp.). Na podkreslenie zastuguje tez wychwycenie przez Micka
aspektow dotyczacych duchowosci a wyplywajacych bezposrednio badZ posrednio z tej
mariologii. To prawda: teologia Ratzingera (nie tylko mariologia) ma ogromny potencjat
duchowos$ciowo-egzystencjalny.

Metoda pracy (por. s.27-30), ztozona i wielostopniowa — bez zarzutu. Generalnie 1aczy
ona dwa podstawowe elementy: pozytywny (analityczny i systematyczny) oraz spekulatywny.
Autor dysertacji dokonuje tego, co warsztatowo nalezy zrobi¢ w pracy doktorskiej, tzn. szuka,
czyta, opisuje, analizuje, interpretuje i syntetyzuje. Po lekturze catosci nalezy sie zgodzic z ta

czescig wstepu, ktéra, omawiajac zastosowane w dysertacji metody badawcze akcentuje
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zwlaszcza metode historyczno-krytyczna, analityczno-krytyczna oraz dogmatyczng. To
zgodne z realiami tych badan. Praca pod wzglgdem metodologicznym jest wigc rzetelna,
solidna, rzeczowa, bardzo dobra faktograficznie, oparta na szczegétowej kwerendzie;
wszystkie tezy sa poparte zrodtami itp.

Dysertacja wcigga tez czytelnika w samo centrum tego, co w dzisiejszej teologii
najbardziej zywotne i palace, w stron¢ pytania o znaczenie mariologii jako podstawowego
leku na wspdtczesny kryzys Kosciola i chrze$cijanstwa. Prowadzi calos¢ dywagacji w strong
odkrywcza i pozyteczng zarazem: ku perspektywom, mozliwosciom i ukazaniu warunk6éw
rozwoju  teologii, mariologii zwlaszcza, w intelektualno-duchowej przestrzeni
(po)nowoczesnej kultury. Czyz jest bowiem co$ istotniejszego dla teologii — jako takiej a
wspolczesne] by¢é moze szczegOlnie — jak fundamentalna dla przysziosci Kosciola

problematyka fides rozumiana w kluczu maryjnym?

5.

Autor stawia pytania, widzi problemy, prébuje przygladaé si¢ ztozonym kwestiom
cierpliwie i — na ile to mozliwe — wielostronnie, wszechstronnie. Rozprawa jest spdjna,
logiczna, strukturalnie domyslana do konca, do samej puenty. Jezyk jest tu przejrzysty,
perswazyjny, komunikatywny, cho¢ zdarzaja si¢ drobne niezbornosci jezykowe (stylistyczne).
Jest to zarazem jezyk S$cisty, erudycyjny, gesty, dobrze dookreSlajacy dang kwesti¢ i jej
niuanse, zdolny do daleko idacej precyzacji problemu. Rozprawa pelna jest udanych
podsumowan, syntez, bon motow, $wiezych odkry¢é. To wazna umiejetnos¢: nie tylko
analizowaé zrodla, ale postawié¢ nastepny krok, w strone wniosku, syntezy.

Cho¢ tez nie ze wszystkimi tezami autora mozna si¢ zgodzi¢. Np. wtedy, kiedy Micek
twierdzi, ze Ratzinger ,,nigdy nie stworzyl wlasnej koncepcji teologii” (s. 7). Nie jest to
twierdzenie $ciste: Ratzinger stworzy! kilka koncepcji teologii, m.in. wywiedziong z tradycji
bonawenturianskiej wizje teologii jako ,,mysli Scigajacej serce”. I inne, oryginalne. Nie tu
jednak miejsce na ich prezentacjg i ocene.

Zdarzaja si¢ tez bledy korektorskie, adiustacyjne, komputer plata czasem niezle figle
(np. ,.,ogloszenie dogmatu o Wniebowstapieniu”, s. 10, itp.), co nalezaloby wychwyci¢ w
dalszej korekcie i adiustacji stuzgcej publikacji ksigzkowej doktoratu, do czego tak Autora jak

i Promotora zach¢cam.



Problemy-pytania, zaczyn akademickiej dyskusji, ktora jestesmy winni uczestnikom

publicznej obrony doktorskiej dysertacji:

1. Jaka lekcja z mariologii Josepha Ratzingera (w swojej koncowej fazie przeciez
papieskiej) ptynie dla mariologii polskiej? Dla kultu maryjnego w naszym kraju?

2. Po Polsce przejdzmy do Niemiec. Na czym polega problem mariologii niemieckiej,
najnowszej? Skad bierze si¢ np. ruch i tezy Maria 2.0 w ojczyznie Ratzingera?

3. A teraz i do calego $wiata. Jaki ksztalt nadziei ptynie dzi§ (dzi$!) z mariologii i
poboznos$ci maryjnej? Jak jg glosi¢, jak nig zy¢? Jakie sa rady duszpasterza z
Blieskastel?

7.

Na koniec chce raz jeszcze wyraznie i jasno podkresli¢, ze w moim, recenzenta
przekonaniu, dysertacja doktorska o. mgr lic. kan. Mateusza Franciszka Micka OFMConv. tak
pod wzgledem merytorycznym jak formalnym spelnia wszystkie wymagania stawiane tego
typu pracom z zakresu teologii i zastuguje na wysoka ocen¢ oraz moze by¢ podstawa do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. prof. dr haly. Jerzy Szymik
towice, 5 grudnia 2022 r.



