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Dysertacja przedstawiona w procedurze o uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie
nauk teologicznych doskonale wpisuje si¢ we wspotczesny kontekst zycia Kosciota
katolickiego. Z jednej strony jawi si¢ ona jako glos mlodych Kosciotéw w krajach
afrykanskich, ktére — nie tylko z racji szybkiego wzrostu demograficznego — stanowia
prawdziwg przysztos¢ Eklezji. Jest bowiem faktem, ze kontynenty i kraje, ktore przez
wieki stanowily ,,matecznik™ chrzescijanstwa i katolicyzmu, w szybkim tempie ulegaja
sekularyzacji. Chrzedcijanstwo na catym Zachodzie od kilkudziesieciu lat przezywa
bezprecedensowy kryzys, a w niektérych wymiarach (np. powolania kaptanskie,
zakonne i misyjne) zatamanie. Obumieranie zZywej wiary skorelowane jest z szybka
transformacjg kultury, rozpadem rodziny, promocja skrajnego indywidualizmu, utrata
przez cale rzesze spoleczne ,,wrazliwosci” na transcendencje i przerwaniem tradycji
kulturowej. Objawia si¢ to — obserwowanym takze w Polsce — kryzysem zywej wiary
(zwlaszcza w mtodym pokoleniu) oraz utrata przez wigkszo$é wspolnot eklezjalnych
dynamizmu misyjnego. W rezultacie mozna zasadnie méwi¢ o ,dekulturacji”
chrzescijanstwa, jego postgpujacej marginalizacji, a w wielu przypadkach o utracie
przez nie realnego wplywu na spoteczenstwo .

Z drugiej strony problem, podjety w dysertacji, pokazuje, na jakie trudnosci
napotyka Kosci6t katolicki w chrystianizacji/ewangelizacji kultur rodzimych krajéw
Afryki, w tym przypadku kultury ludu Alur w péinocnej Ugandzie. Autor wybrat tylko
jeden z klasycznych ,,obrzedéw przejécia”, mianowicie wierzenia, zwyczaje, obrzedy
zwigzane z malzenstwem i rodzing, by ukaza¢ zaréwno daleko idaca
-kompatybilno$¢” chrzescijanskiej (biblijnej) wizji malzefistwa i rodziny z tradycyjna
kulturg lokalng, jak i istotne réznice, miedzy nimi zachodzace. Co wigcej; trzeba byé
swiadomym, Ze inkulturacji katolickiej wizji czlowieka (antropologii), malzenistwa i
rodziny towarzyszy nie tylko ,,op6r” silnej kultury tradycyjnej. Dodatkowym, i jak
zdaje na dluzszg met¢ czynnikiem destrukcyjnym — tak dla kultury ludu Alur, jak i dla
katolickiej koncepcji matzenstwa — jest wspdtczesna kultura Zachodu, przyczyniajgca
si¢ do faktycznej likwidacji matzenstwa i rodziny. Wizja spoleczenstwa, na ktére
skfada si¢ ,pluralizm” modeli zycia wspdlnego, spajanego jedynie produkcjg i

' O takich procesach szeroko pisze Rod Dreher: Opcja Benedykta. Jak przetrwac czas neopogaristwa, Krakow
2018; tenze, Zy¢ bez klamstwa. Jak wytrwaé w chrzescijariskiej opozycji, Krakéw 2021; Charles J. Chaput, Obcy
w obcej ziemi. Zycie wiarg w postchrzescijariskim $wiecie, Warszawa 2019.
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konsumpcja dobr, ,niweluje” zaréwno autochtoniczng kulture tradycyjna, jak i model
zycia, proponowany przez Ewangelig. Dlatego ponowoczesna kultura stanowi dla
miodego chrzescijanstwa afrykafiskiego nie lada wyzwanie.

Powyzsze Kkonstatacje uwydatniaja aktualno$¢ podejmowanego w pracy
doktorskiej problemu. Jednoczesnie sugeruja, ze dynamizm i tempo zmian
cywilizacyjnych, ktére dostownie uderzajg w lokalne spotecznosci (ludy) afrykanskie,
znaczaco utrudniajg (a czestokro¢ uniemozliwiajg) spokojng, wywazong i z natury
swej ,.cierpliwa” — bo wymagajaca dlugiego czasokresu — inkulturacj¢ Ewangelii i jej
modelu rodziny oraz spoteczenstwa. Transformacja obejmuje bowiem calos¢ systemu
kulturowego, czyli wszystkie jego elementy. Mozna zaryzykowaé poglad, ze taka
sytuacja stawia pod znakiem zapytania wypracowane dotad modele wzajemnego
oddziatywania na siebie ,,$wiata wiary” i ,,$wiata kultury”. Jesli jest prawda, ze natura
ludzka (bez wzgledu na uwarunkowania historyczno-kulturowe) jest uniwersalna, to
postulowana przez Ko$ciél na przestrzeni ostatnich kilkudziesigeiu lat teoria
inkulturacji/interkulturacji Ewangelii wspolczesnie napotyka na radykalny ,,opor”
dokonywanej w wymiarze globalnym rewolucji kulturowe;.

Dlatego przedstawiona rozprawa — ,.chwytajac” niejako stan rzeczy z lat
ostatnich — dokumentuje relacje ,malzenstwa zwyczajowego” u ludu Alur do
katolickiego matzenstwa sakramentalnego. Praca ma wigc niejako takze wartosc
historyczna.

1.Struktura rozprawy — omdéwienie

Praca sklada si¢ z Wstepu, czterech rozdzialow (z ktérych ostatni zawiera konkretne,
oparte na solidnych podstawach, propozycje pastoralno-liturgiczne), ,Zakonczenia” i
,Bibliografii”. Trzeba od razu doda¢, ze kazdy z rozdzialow zostal zwienczony
zwieztym i tresciowo doniostym podsumowaniem.

W , General Introduction” Doktorant uzasadnia wybor problemu badawczego, jasno
stawia cele badawcze, wylicza metody — ktorymi si¢ postuzy — wreszcie za$ uzasadnia
podziat pracy i zakresla granice podejmowanych badan.

Rozdzial I (Theological Tenets and Liturgical Celebration of Sacrament of Marriage,
s. 6-69) jest swego rodzaju “suma” teologiczno-liturgiczno-historyczng i kanoniczng
procesu sakramentalizacji matzefistwa w Kosciele Chrystusowym na przestrzeni jego
diugiej historii. Autor wychodzi od danych biblijnych (Stary i Nowy Testament), pisze
o ksztaltowaniu sie sakramentu malzefistwa w epoce patrystycznej, wylanianiu si¢
kolejnych elementéw liturgii tego sakramentu (z uwzglednieniem przejscia od , liturgii
domowej” do eklezjalnej), by przejs¢ do ustalenia natury matzenstwa, wypracowania
teologii malzenstwa, dojrzalej liturgii sprawowanej przez Kosciot, wreszcie
obwarowania prawno-kanonicznego zwierzchnictwa Ko$ciota nad sakramentem
matzefistwa i instytucja rodziny w $redniowieczu. Doktorant referuje tez rozwdj
nauczania o matzefistwie w epoce migdzy Soborem Trydenckim a II Watykanskim,
uwzgledniajac enuncjacje Leona XIII, Piusa XI i nauk¢ Vaticanum II. dos¢ szeroko
omawia wspolczesng ,.teori¢” katolickiego matzenstwa, przepisy prawne (przeszkody),
liturgiczna celebracje sakramentu, wreszcie duchowos$¢ malzefistwa sakramentalnego.
Choé ta cze$é rozprawy jest bardzo erudycyjna i bogata, stanowi jedynie preludium do
jej zasadniczej czgéci. Dlatego mogtlaby by¢ zdecydowanie skromniejsza.



Rozdzial II (The Alur and their Marriage Customs and Rites, S. 70-122) jest juz
zasadniczg czgscig doktoratu; przedstawia bowiem kultur¢ ludu Alur, poczynajac od
jego polozenia geograficznego i (zapewne do dzi§ po czgdci aktualnej) tradycyjnej
organizacji spolecznej (,,dom”, lineaz, klan) oraz sytuacji ekonomicznej (Srodkow
utrzymania: rolnictwo, hodowla). Autor: . podkresla, ze przekazanie zycia potomstwu
jest dla Aluréw naj$wigtsza rzecza, umozliwiajaca wejscie do swiata przodkow.
Dlatego poniekad jedynym i gléwnym celem malzenstwa jest u nich zrodzenie
potomstwa.

Doktorant przedstawia nastgpnie do§¢ szeroki wachlarz form i ,rodzajéw”
malzefstwa zawieranego w tradycji Aluréw. Jest wigc malzefistwo ,,normatywne”,
zawarte za zgodg obu zawierajgcych traktat malzenski rodzin (Nyom Apenja);
zinstytucjonalizowane spolecznie malzenstwo przez ,ucieczke” dziewczyny do
chtopca (walidowane prawnie post factum przez spoleczno$¢); malzenstwo przez
,porwanie” lub uprowadzenie sita (Maku Nyaku) — do$¢ czgsto spolecznie tolerowane;
malzefistwo ,wywolane” cigza panny — ktore wymaga specjalnych rytuatow
oczyszczajacych i zabezpieczajacych przed zemsty ztych sit (duchow przodkow);
malzefistwo zawierane jako kompensata lub zaptata; pseudo-sororat gdy umrze matka
wielu dzieci, wdowiec bierze za zong jej siostre bez zwyczajowej ,,zaptaty”; pseudo-
lewirat, gdy umrze maz, jego brat bierze wdowe za zong (cho¢ nie jest to obowigzek).

Poczesng cze$¢ rozdziatu stanowi prezentacja szerokiego tta tradycyjnej
poligamii. Znajduje ona uzasadnienie w sferze biologicznej (uwazana za karg sit
duchowych nieptodno$é pierwszej zony); podczas cigzy, porodu i karmienia
zachowuje sie abstynencje seksualng, za$ kobieta nie moze pracowa¢ w polu — stad
pokusa” po$lubienia kolejnej kobiety; gdy kobieta-matka zostaje ,,wczesng babcig”
nie wolno jej podejmowaé wspdlzycia — dlatego maz ma prawo wzig¢ kolejna,
miodsza. Zrodlem poligamii jest ekonomia; praca na roli wymaga (zdecydowana
wiekszo§¢ prac wykonuja kobiety) duzej sity robocze;. Zony i dzieci sg wigc Zrodlem
bogactwa i dostatku rodziny. Poligamia ma liczne defekty; Autor mocno akcentuje
podporzadkowana pozycj¢ kobiety, potencjalne konflikty w rodzinie; znaczace
utrudnienie przez ,kulture poligamiczng’ (wrgcz uniemozliwienie) owocnej
ewangelizacji.

Osobna refleksj¢ poswigca tradycyjnym ,warunkom” — kwalifikacjom
kandydatéw do malzefistwa. Zauwaza razaco niski wiek ,.Zdatnosci” do matzenistwa
(biologiczna dojrzato$¢), co usituje korygowaé prawodawstwo Ugandy oraz prawo
kanoniczne Kodciota katolickiego. Podnosi range zakazoéw (pokrewienstwo i
powinowactwo), kwesti¢ permanentnej (fizycznej) impotencji mezczyzny jako
tradycyjnych ,,przeszk6d” (impedimenta) do matzenstwa. Wykazuje, Ze wiele
tradycyjnych matzonk6éw nie posiada moralnej i spotecznej dojrzatosci, kwalifikujacej
do zatozenia rodziny. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwagg spoteczny charakter zycia,
nieznane naszej kulturze poczucie wspélnoty i odpowiedzialnosci klanowej (rodziny
rozszerzonej), niedojrzato$¢ ta jest faktycznie kompensowana.

Poczesng cze$é rozdziatu stanowi opis rytuatow i wierzen, aktualizowanych w
szeroko rozumianym kontek$cie tradycyjnego (autochtonicznego) malzenstwa.
Najpierw przedstawiono utrwalone w tradycji ,,przygotowanie dalsze” do za$lubin, a
nastepnie obrzedowy i spoteczny wybor partnera (?) czyli przysziego wspolmatzonka.
Bezposrednim wydarzeniem stanowigcym preparacj¢ do malzefistwa jest obrzedowe
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przekazanie co najmniej dwoch kéz rodzinie panny oraz rodzinne negocjacje
zakonczone akceptacja wysokosci ,,zaptaty”(3 sztuki bydta, 18 k6z), za panng. Wazng
rolg pelni w tym zakresie Jadhumbe i Jakwenda (ze strony panny) — swat, negocjator,
szef delegacji i mistrz ceremonii w jednej osobie. On tez stwierdza ,,urzgdowo” fakt
zaistnienia malzenstwa. Sama struktura ,obrzedu za$lubin” jest prosta: panna w
asyécie roéwiesniczek wychodzi procesyjnie z domu; gdzie wobec zebranej
spotecznosci i narzeczonego Jadhumbe oglasza fakt ,,porozumienia” rodzin, a »mlody”
przedstawiajac panne rodzinie deklaruje, ze ona jest jego zong. Zebrane rodziny
wyrazaja aplauz i rado$¢. Nastgpuje wymiana napojow (zwyczajowo alkohol) i
przenosiny za$lubionej do domu (i rodziny) meza. Od tego momentu zona staje si¢
cztonkiem rodziny i klanu meza. Konieczna jest akceptacja mlodej zony przez
tesciows, sporzgdzenie pokarmow na uczte weselng w domu meza, przejécie do domu
malzonkéw. Integralnym elementem za$lubin jest blogostawienstwo milodej zony
przez starszych jej rodu oraz uroczyste ,,przekazanie” jej rodzinie meza. Doktorant
opisuje tez rytualy puryfikacyjne w sypialni miodych, ,,wspolprace” tesciowej z
synows, ,nabozenstwo” (w postaci ofiary z kozy) do zmartych przodkéw i sit
duchowych. Cale ,wesele” trwa kilka dni. Nastgpnie Doktorant dodaje, ze w
przypadku katolikéw, tylko niektére malzenstwa Aluréw zglaszajg si¢ po sakrament
matzenistwa po wspélnym zamieszkaniu, uregulowaniu calej ,,sumy” przez rodzing
meza i narodzinach pierwszego dziecka. Oznacza to, ze wierni tradycji rodzimej
mtodzi katolicy przez diugi czas zyja w faktycznym konkubinacie. Alurowie wierza,
ze na powodzenie malzefistwa maja wptyw duchy przodkéw; ich przeblaganiem
zajmujg si¢ wodzowie (Chief) oraz czarownicy (diviner; medicine man), traktowani
jako mediatorzy miedzy $wiatem zywych i zmarlych. Tradycja ,,posiada” tez sposoby
na rozwigzanie ewentualnych konfliktéw matzenskich; za ich u$mierzenie odpowiada
maz, starsi jego rodu, a w dalszej kolejnosci rodzina zony. Zona moze prosi¢ o pomoc
Jadhumbe. Alurowie znajg czasowg separacje, oraz — znacznie rzadziej — rozwod. Ten
jednak wigze si¢ ze zwrotem calej zaptaty za kobiet¢ rodzinic meza.

Doskonale uchwycit Doktorant natur¢ tradycyjnego malzenstwa: jest ono
dlugim procesem, ratyfikowanym spolecznie w kolejnych etapach; ich zwieficzeniem
jest dopiero narodzenie pierwszego dziecka i ostateczne uregulowane naleznosci za
panng. Nie da sie — jak jest w obrzedowosci Zachodu — wyré6zni¢ ,.decydujacego
momentu” zawierania malzenstwa. ,.Zaplata” za zone¢ nie jest zwykla transakcja
kupna-sprzedazy, ale forma zawierania przymierza/uktadu migdzy rodzinami
nupturientéw. Istotng okolicznoscia jest ,,zrzeczenie™ si¢ praw rodu do przekazywanej
rodzinie meza zony. Tradycja wyznacza wiec kobiecie rol¢ podporzagdkowang ojcom,
meskim opiekunom i mezowi.

Zbyt ogoélnikowo (i stad nieprecyzyjnie) ujeto w rozdziale II kwesti¢ ,,wierzef
religijnych i praktyk”. Czytelnik nie wie, z jakich elementéw sklada si¢ ewentualny
Swiat boski”, jaka jest relacja bostw (bogéw) do spolecznosci zywych i duchow
przodkéw, czy mamy do czynienia politeizmem, czy raczej z rodzajem henoteizmu z
naczelnym bostwem” na szczycie. Czy istnieje (istniat) kult tych bog6éw. Pytania te —
z oczywistych wzgledow (autochtoniczna religia nie wypracowata zwartego systemu
teologicznego) — nie majg charakteru zarzutéw. Zapewne literatura naukowa w tym
aspekcie jasnej odpowiedzi nie zawiera, jednak odczuwa si¢ niedosyt.



Niedostatecznie uwypuklono takze ,spoleczny” czyli rodzinny/klanowy
charakter calej lokalnej kultury. Mozna byto jasniej stwierdzié¢, ze cztowiek u Aluréw
nie istnieje jako autonomiczna, wyemancypowana ,jednostka”, ale zawsze (i
wylgcznie) jako czlonek/czg$¢ rodziny. ,,Rodowy” czy plemienny charakter osoby
ludzkiej w kulturach tradycyjnych (w niedawnej przeszilosci takze w Polsce)
rozstrzyga o jej ,prawach” i powinnosciach, za§ malzefistwo i rodzina jest
najdostowniej ,,dzielem” wspoélnoty krewniaczej, ktéra decyduje o malzenstwie, a
jednocze$nie bierze odpowiedzialno$¢ za jego powodzenie, broni jego trwalosci i
stanowi ,,polis¢ ubezpieczeniowg” w sytuacjach nadzwyczajnych. ,,Zderzenie” takiej
antropologii/mentalnosci z zachodnig (chrzescijanskg) koncepcja osoby jako wolnego,
rozumnego, bedacego obrazem i podobienstwem Bozym podmiotu jest wigc
nieuniknione.

Lektura rozdzialu pokazuje, ze wartoScia dodang bylyby podjete przez
Doktoranta etnograficzne badania terenowe. Pozwolilyby one na glebsze ujecie
wierzen i rytualdw malzenskich w aspekcie ich interpretacji przez samych
zainteresowanych, czyli Alurow.

Rozdzial III (Moral and legal Assessment of individual Elements of Alur customary
Marriage in Light of Marriage Sacrament, s. 123-178 ) jest proba
poréwnania/konfrontacji dwu modeli (antropologicznych, spotecznych, religijnych,
rytualnych, etyczno-moralnych i prawnych) matzenstwa (tradycyjnego i katolickiego),
ktére — jak wynika z narracji — trudno ze sobag ,pogodzi¢” czyli je ze soba
zharmonizowaé. Doktorant przedstawia najpierw elementy (tre$ci) kompatybilne:
zdecydowane pojmowanie malzefnstwa jako zwiazku mezczyzny i kobiety (obydwa
modele wykluczajg zwigzki homoseksualne oraz dewiacje np. seksualne
wykorzystanie zwierzat), przywolujagc — od czasu do czasu — rozwigzania prawne
Ugandy. W obu modelach malzenistwa ma ono charakter spoleczno-publiczny (nie jest
wigc sprawg ,,prywatng”, intymng, wylaczong spod kontroli-opieki spotecznosci). U
Aluréw dochodzi dominacja intereséw spolecznych (rodzinnych) nad mitoscia.
Wspolna dla wizji katolickiej i tradycyjnej jest (mimo oczywistych réznic) takze
pomoc i opieka nad rodzing po slubie oraz praktyka przygotowania mlodych do
malzenstwa i rodziny. Jednomy$lna jest takze otwarto$¢ malzenstwa na potomstwo (z
zachowaniem priorytetu plodnosci u Alurdw), oraz cenienic czystosci
przedmalzenskiej 1 wiernoSci w malzenstwie. Lista rozbieznosci (wrecz
przeciwstawien) obydwu modeli czyli koncepcji malzenstwa oraz sposobu jego
realizacji jest dluga: u Aluréw watpliwa jest wolnos$¢ decyzji (przeszkoda konsensu)
dziewczyny, zmuszanej do malzenstwa; mozliwy jest (w konteks$cie obrzedu
»Zzaslaniania” glowy wybranki) blad co do osoby. Oba oznaczaja, ze matzenstwo (w
Swietle prawa koscielnego) po prostu nie zaistnialo. Doktorant podnosi sprawe
profanijnych, obscenicznych rytualéw/orgii, aktualizowanych podczas pierwszego
wspolzycia zaslubionych; naduzycia zwigzane z ,,wymiana drinkéw” alkoholowych;
konieczno$¢ potomstwa, poligamie i tolerancj¢ dla kohabitacji niezaslubionej pary (w
tym tzw. malzenstw przez ucieczke-elopement oraz przez porwanie-przymus) ktorych
z katolicka wizja malzenstwa i rodziny pogodzi¢ si¢ nie da. Dodaje, ze konstytucja
Ugandy nie tylko gwarantuje wolno$¢ osoby podejmujgcej decyzje o matzenstwie oraz
réwno$¢ mezczyzny i kobiety, ale znosi tzw. keny, czyli zaplate za panneg, oraz
reguluje minimalny wiek nupturientow (18 lat). Prawo panstwowe uznaje za



przestepstwo cudzoléstwo, pornografi¢ i prostytucj¢, przewiduje tez separacjg oraz
rozw6d. Mgr lic. Rupiny zauwaza, ze tradycyjne matzefistwo daje ochrong dzieciom.
Zmiany kulturowe powoduja narastanie probleméw: upadek autorytetu rodzicow,
emancypacje emigrujacej do miast za nauka miodziezy oraz jej ,,swobodg seksualng”
czyli rozpuste, wplyw zachodniej mentalnosci konsumpcyjnej. Podnosi sprawe
potencjalnej niewazno$ci malzenstw zawieranych ,,podwdjnie” (wedle tradycji i w
Kosciele) spowodowanej wadliwoscia ,,zgody” (brak wolnosci decyzji u dziewczat
przez nacisk rodziny i mediatora) oraz wymaganie od mlodej Zony postuszenstwa
rodzinie meza. Zwyczajowe malzenstwo jest ,skazone” (uwazanym za sakralny)
zwigzkiem z nadprzyrodzonym $wiatem bostw i duchami przodkow (intimate link with
the supernatural world of deities, ancestral spirits and other spirits). Szkoda, ze te
bostwa i duchy nie zostaly dokladniej opisane ani scharakteryzowane (s. 155).
Podobne zastrzezenie mozna skierowa¢ do uzywanych okreslen: superstitions. Co
prawda, chrzescijanska teologia afrykanska przedstawia Chrystusa jako ,,najwigkszego
Przodka” (the Greatest Ancestor), w tekscie nie znajdziemy jednak propozycji
zastosowania tego ,.klucza” u Aluréw. Za przeciwne chrzescijanstwu Doktorant uwaza
rytualy mukeli gagi, inicjujace mezczyzne w kult klanu Zony. Wraca tez do
kardynalnej przeszkody w chrystianizacji matzenstwa u Aluréw — poligamii. Cho¢ ona
zanika (brak przypisu-dokumentacji zrodla tej tezy), pozostaje sporym wyzwaniem
ewangelizacyjnym i moralnym. Praktykowane przez diecezje wymaganie, by
przyjmujacy chrzest maz wybral jedng z Zzon na ,,sakramentalng”, a oddalit pozostale,
rodzi nieprzezwyci¢zalne trudnosci (ich utrzymanie, troska o ich dzieci). Raz jeszcze
podejmowana jest sprawa nizszego statusu kobiet, co sprzeciwia si¢ prawu
naturalnemu, koscielnemu i pafnstwowemu. Niesprawiedliwe jest tez tradycyjne
traktowanie wdowy; jest ona pozbawiana prawa do dziedziczenia po mezu. Sprzeciw
moralny budzg inne zwyczaje: kara $mierci za cudzotéstwo (dawniej zabijano takze
dzieci z takich zwiazkéw), posadzanie rodzgcej z komplikacjami kobiety o to, ze cigza
pochodzi z cudzotéstwa, coraz powszechniejsza akceptacja (tolerancja) dla zwigzk6w
kohabitacyjnych czyli nieformalnych. Kultura Aluréw nie akceptuje (z racji wyzej
przedstawionych) $lubowanego (permanentnego) dziewictwa (celibatu). Ze wzgledu
na wysokie koszty celebracji tradycyjnych zaslubin, diecezja Nebbi w Ugandzie
proponuje mass weddings, czyli rownoczesne sakramentalne zaslubiny dla kilku par.

Rozdzial IV (Pastoral-Liturgical Proposals for Catholic-Alur Marriage Preparation
and Celebration s. 179-220) koncentruje si¢ na pytaniu, w jaki sposéb mozna w
zakresie malzenstwa (jego koncepcji i obrzedéw) “wlaczy¢” pewne zwyczaje (rytuaty)
tubylcze w uniwersum katolickie. Rzecz zaczyna si¢ od przygotowania do matzefistwa
(zycie w domu rodzinnym, przyktad rodzicow, udziat w duszpasterskich grupach
milodziezowych, nauczanie religii w szkotach katolickich). Autor ubolewa nad niskg
jako$ciag nauczania religii i omawia inicjatywy diecezji Nebbi by temu zaradzic.
Proponuje tez wlaczenie malzenstw zawartych tradycyjnie w solidng formacj¢ do
malzenstwa sakramentalnego (w przypadku nieochrzczonych przez RCIA — Rite of
Christian Initiation of Adults). Sugeruje zachgcanie ,,nupturientéw” do zachowywania
(przynajmniej czasowej) abstynencji seksualnej przez celebracjg sakramentu. W
oparciu o praktyke diecezji Nebbi postuluje harmonizacj¢ ,.kulturowego” maltzenstwa
Aluréw z sakramentalnym; rozumie jg nie jako duplikowanie ceremonii, ale jako
proces inkorporacji elementow pierwszego w sakrament matzenstwa. Tak bylo w



Koéciele starozytnym, gdy w III wieku nastapilo ,przejécie” z liturgii domowej do
ko$ciola; i pozniej, gdy dopracowano ,scenariusz” sakramentalnej celebracji w
oparciu o elementy rodzime, prawa i zwyczajow rzymsko-greckich, watki judaistyczne
oraz przede wszystkim — wywiedziong z Objawienia — bosko-ludzkg naturg
malzenstwa. Dotychczasowa praktyka: najpierw tradycyjne zaslubiny, po roku lub
kilku — sakrament malzenstwa — oznacza, ze ci katolicy sg pozbawieni Eucharystii,
odcigci od prawdziwego Pokarmu, co w kulturze Alur6w jest tozsame z
wykluczeniem” ze wsp6lnoty rodzinnej/klanowej. Nast¢pnie rozprawa przechodzi do
prezentacji scenariusza za$lubin, laczacych lokalng tradycje z celebracja katolicka:
uroczysta procesja z ,ogloszeniem” przez narzeczonego tozsamoS$ci wybranki;
celebracja Liturgii Eucharystii (Liturgia stowa), uroczyste powitanie narzeczonego i
narzeczonej (wraz z towarzyszacymi im osobami), zdj¢cie przez narzeczonego welonu
z glowy panny (ryt awodha), wyrazenie akceptacji dla malzefistwa przez
rodzicow/opiekunéw/rodzing/wspoélnotg;  wzajemne  wyrazenie zgody (czyli
zaslubiny), blogostawienstwo i wreczenie obraczek, wreszcie tradycyjng wymiang
daréw przez obydwie rodziny. W ramach oratio fidelium proponuje si¢ wzywanie
(zamiast przodkéw) imion $wietych. W rozdziale podj¢to — w oparciu o nauczanie
papieskie (Jan Pawet II Familiaris consortio, Franciszek Amoris laetitia) — pastoralng
troske o nowe malzefistwa. Idee¢ t¢ realizuje juz diecezja Nebbi i Konferencja
Episkopatu Ugandy. Raz jeszcze — z uwagi na ubdstwo niektérych rodzin - wraca si¢
do zwyczaju ,,Mass Weddings” czyli ,,$lubow zbiorowych”. Ks. Rupiny postuluje tez
powotlanie specjalnego Komitetu Studiow nad inkulturacjg sakramentu malzefistwa.
Przywoluje dokument Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow
(Inkulturacja i Liturgia Rzymska Varietates legitimae, 29 marca 1994) oraz encyklike
Jana Pawla II Redemptoris missio i Konstytucje o Liturgii Sacrosanctum Concilium,
ktére zachecajg Ko$cioly lokalne do wysitku nie tylko roztropnej adaptacji elementow
kultury lokalnej, ale takze do poprawnie rozumianej inkulturacji Ewangelii, czyli
wewnetrznej przemiany autentycznych warto$ci kultury przez ich integracje z
chrzescijanstwem, tak, by dokonato si¢ ,,wcielenie” Chrystusa w rézne kultury (s.
207). Rozprawa proponuje wzmocnienie — dla promocji i obrony dobra
sakramentalnych malzenstw w plemieniu Aluréw — roli i aktywnosci trybunalow
malzenskich, zaleca tez formacj¢ liderbw malych wsp6lnot chrzescijanskich,
gromadzacych katolikbw w poszczegélnych wioskach. Takie wsp6lnoty moglyby
skuteczniej ewangelizowa¢ tubylcza kulturg. Autor rozprawy uwaza, Ze proste
potepienie katolikow, ktorzy zawarli wazne ,,malzenistwo kulturowe” (eo ipso zyja w
konkubinacie) nie jest zadnym rozwigzaniem; bezowocne jest tez odmawianie takim
»upartym” (odmawiajagcym zawarcia sakramentu matzenstwa) katolikom katolickiego
pogrzebu (zwlaszcza Mszy §w. pogrzebowej). Z jednej strony unika si¢ skandalu, z
drugiej jednak uraza si¢ Aluréw i odcina ich od wspdlnoty Katolickiej. Doktorant
stawia pytanie, czy ci katolicy, ktorzy poprzestaja na ,tradycyjnym” malzenstwie
moga by¢ uznani za ,notorycznych grzesznikéw”, czy tez trzeba tworzy¢ dla nich
»przestrzen” na rozwdj zycia religijnego/duchowego w Kosciele ? Odpowiadajgc,
proponuje np. ztagodzenie restrykcji dotyczacych Mszy sw. pogrzebowej; nie jest ona
bowiem nagroda (ani karg) dla wiernych czy ich bliskich, ale Ofiarg Chrystusa.

Cho¢ rozdzial jest poznawczo cickawy, a proponowane rozwigzania
warto$ciowe, w lekturze odczuwa si¢ niedosyt (podobnie jak w rozdziale III) refleksji



nad istota inkulturacji chrzescijanstwa. Nie ma tez — istotnego przeciez — rozréznienia
pomiedzy adaptacja, akomodacja, inkulturacja czy interkulturacjg chrzescijanstwa.
Zakonczenie (General Conclusion, s. 221-222) jest zbyt lakoniczne. Obszernosé
podejmowane] w rozprawie refleksji (oraz stopien skomplikowania materii)
wymagalyby bardziej solidniejszego omoéwienia. Nie mamy wigc podsumowania
wynikéw zakrojonych szeroko badan, brak tez syntezy i przytoczenia choéby czesci
wnioskow z kolejnych rozdzialow. Do$¢ niesmialo sformulowano gléwny ,,owoc”
rozprawy, czyli postulat celebracji tylko jednej uroczysto$ci zaslubin: sakramentu
matzenstwa wkomponowanego w kontekst lokalnej kultury.
Ocena

Praca ma wybitnie charakter interdyscyplinarny. Traktuje bowiem kwestig:
malzenstwo tradycyjne (,kulturowe” cultural marriage) a matzenstwo sakramentalne
(rzymskokatolickie) przynajmniej w trzech (a nawet w czterech) perspektywach.
Pierwszg z nich jest (dominujace w rozdziale I) ujecie historyczne. Znakomita synteza
teologiczno-historyczno-liturgiczna dziejéw katolickiego malzefistwa sakramentalnego
sprawia wrazenie nazbyt rozbudowanego, dowodzi jednak znakomitej erudycji
Doktoranta i przygotowuje ,,przedpole” dla rozdzialéw nastepnych. Gdy narracja
przechodzi (rozdziat II) do opisu i interpretacji tradycyjnych rytualéw malzenskich u
ludu Alur, Doktorant si¢ga do literatury etnologicznej i antropologicznej. Analizujac
je, zbyt nieSmiato korzysta jednak z klasycznych osiggnie¢ etnologii. Odczuwa sie¢
niemal zupelny brak wykorzystania Arnolda Van Gennepa schematu tzw. rytuatéow
przejscia, jak tez — obfitej przeciez — angielskoj¢zycznej literatury o takowych
rytuatach (siegajac chocéby do klasycznej Encyclopedia of Religion, wydanej przed
kilkunastu laty). W calej rozprawie przewija si¢ silny (i bardzo dobrze
,»,Zagospodarowany™’) watek prawno-kanoniczny; w wielu kwestiach (autochtonicznych
zwigzanych z malzefistwem i rodzing zwyczajach, wierzeniach, rytuatach) klarownosé
prawa koscielnego ,utrudnia” powstawanie synkretycznych hybryd religijno-
liturgicznych. Kolejng perspektywa, wyzyskang przez Autora, jest liturgika i teologia
pastoralna. Co wiecej, w wielu miejscach doktoratu czytelnik znajdzie odniesienia do
moralno$ci chrze$cijanskiej oraz prawa panstwowego Ugandy. Mozna tedy
powiedzie¢, ze teza o interdyscyplinarnym charakterze prezentowanej pracy ma
solidne uzasadnienie w tekscie i wykorzystanej literaturze. Atutem rozprawy jest tez
proba aplikacji wnioskoéw z pierwszych trzech rozdzialéow do skonstruowania modelu
zaslubin, ktory polgczylby w jeden spdjny kompleks sakrament malzenstwa i zwyczaje
Aluréw. Z oczywistych wzgledow propozycje rozwigzan pastoralnych (a po czgsci
liturgicznych i prawnych) sg dyskusyjne. Niemniej pozostajg bardzo cenne.

Wskazany powyzej ,.graniczny” charakter rozprawy ma zalety, ale takze wady.
O ile bowiem cze$é historyczno-kanoniczno-liturgiczna (rozdzial I) oraz opis i analiza
kompleksu wierzen i rytualow zwigzanych z malzenstwem i rodzing u Aluréw
(rozdziaty II i IIT) prezentuja si¢ jasno i logicznie (to samo dotyczy ,,wdrozeniowego”
rozdzialu czwartego), to odczuwa si¢ brak precyzji w stosowaniu terminologii
etnologicznej (np. nie odréznianie ,zapozyczania” zwyczajow od adaptacji,
akomodacji czy inkulturacji). Niektére zwyczaje i rytualy autochtonéw wymagatyby
glebszej analizy, ze zwrOceniem uwagi na interpretacj¢, jaka nadajg im sami
zainteresowani. Bez poznania ,,ideologii” danego rytualu czy obyczaju (czyli sensu
zachowan rytualnych) fatwo jest zej$¢ na manowce. Niemozliwa jest takze ich



,chrystianizacja”, czyli — przynajmniej potencjalne — wigczenie ich w $wiat wiary
chrze$cijanskiej. Ks. Constantine Rupiny — nie cytujac choéby rozwazan Aylwarda
Shortera (Toward a Theology of Inculturation) — nie byt w stanie ,,pokaza¢” natury
cierpliwego i dhugotrwalego procesu zakorzeniania sig Ewangelii w kulturze oraz
wplywu kultury autochtonéw na recepcj¢ ,.kultury Ewangelii”. Mozna tez bylo szerzej
nawiaza¢ do do$é bogatego w eklezjalnej doktrynie watku tzw. poboznosci ludowej,
od Evangelii nuntiandi Pawla VI poczynajac. W rozprawie przydalyby si¢ tez watki
antropologiczne, czyli proba rekonstrukcji wizji czlowieka w plemieniu Aluréw.
Warto jednak zwr6ci¢ uwage, ze podjecie tematu, ktory ewokuje tak szeroki wachlarz
probleméw, zmuszalo Doktoranta do kompromiséw i potraktowania niektorych
zagadnien ogélnikowo. Zgloszony wyzej postulat przeprowadzenia etnograficznych
badan terenowych (cho¢ spézniony), gdyby byt zrealizowany, bez watpienia
przyczynitby si¢ do znaczacego ubogacenia rozprawy. Podczas lektury stwierdzono
permanentne naduzywanie zwrotu ,,among others” i ,,inter alia”. Czasem twierdzenia
pozbawione sa udokumentowania (przypiséw), np. o zaniku poligamii (s. 93),
nieliczne sa natomiast tzw. literowki (s. 94 ,,pac” zamiast ,,pact”).

Mimo wskazanych brakéw praca ma znamiona dojrzatego dziela teologicznego.
Jej jezyk jest klarowny, uklad logiczny i spdjny; kolejne rozdziaty dopelniajg
wezesniejsze, a literatura przedmiotu wydaje sig dobrze wykorzystana. Podejmujac
ciekawy i skomplikowany problem stanowi dzieto oryginalne i ciekawe poznawczo.
Pod wzglgdem merytorycznym i formalnym rozprawa spetnia warunki, wyznaczone
polskim ustawodawstwem czyli ustawg z dnia 20 lipca 2018 r.

Z pelnym przekonaniem oceniam pozytywnie przedstawiong przez ks. mgr
lic. Constantine Rupiny rozprawe¢ pt. Alur Customary Marriage in Light of
Catholic Sacrament of Marriage, napisang pod kierunkiem ks. prof. dr hab.
Jarostawa Rézanskiego i skladam do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych
UKSW whniosek o kontynuowanie przewodu doktorskiego.

@W@m



