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1. Temat rozprawy

Podjety przez Doktoranta problem sformutowany jako: Maryja w
Zyciu | przepowiadaniu biskupa Piotra Pawita Gotebiowskiego (1902-
1980), wydaje sie byC interesujgcy co najmniej z kilku wzgledow.
Pierwszym z nich jest niewatpliwie ogromna rola Maryi w tajemnicy
Chrystusa i KoSciota ukazana oraz potwierdzona w dokumentach So-

boru Watykanskiego 1I, a zatem w czasie petnienia postugi biskupiej



przez Stuge Bozego. Drugim argumentem przemawiajacym za wazno-
Scig tematyki podjetej przez Autora jest polska poboznos¢ maryjna,
ktdra podczas komunistycznych przesladowan odgrywata wielkg role
w zachowaniu chrzescijanskiej tozsamosci Polakow i Polek. Trzecim
argumentem wskazujgcym na waznos¢ podjetego przez Doktoranta
tematu jest sama postaé Stugi Bozego biskupa Piotra Gotebiowskiego,
zaréwno jako biskupa, jak i cztowieka odznaczajacego sie maryjng
duchowoscig, a takze wybitnego polskiego kaznodziei maryjnego XX

wieku. Temat rozprawy jest konkretny i prawidlowo sformutowany.

2. Problem i cel pracy

We wstepie do pracy Doktorant napisat: ,Celem pracy jest przed-
stawienie dziatalnosci biskupa w zakresie przepowiadania pasterskie-
go homiletycznego i katechetycznego z podkresleniem aspektu mario-
logicznego” (s. 49). Natomiast w zakonczeniu podat, ze ,celem pre-
zentowanej dysertacji byto ukazanie catej postaci biskupa Piotra Paw-
ta Gotebiowskiego w aspekcie jego zycia, dziatalnosci duszpasterskiej
i biskupiej, sylwetki duchowej oraz maryjnego przestania, jakie pozo-
stawit po sobie w swoich homiliach i kazaniach, pismach (odezwach,
listach pasterskich), ktére kierowat do wiernych przy réznych oka-
zjach: na rozpoczecie roku duszpasterskiego i szkolnego, tygodni mi-
syjnych i biblijnych, rekolekcji trzezwosciowych, koronacji cudownych
wizerunkow Matki Bozej na terenie diecezji, réznego rodzaju uroczy-
stosci jubileuszowych w parafiach, seminarium duchownym i katedrze

sandomierskiej oraz przede wszystkim uroczystosci milenijnych i pe-



regrynacji kopii cudownego obrazu Matki Bozej Jasnogorskiej”
(s.302).

Nie da sie ukryC, iz opisowe okreslenie w zakonczeniu pracy jej
problematyki jest zdecydowanie bardziej adekwatne niz to podane we
wstepnie. Temat i struktura pracy oraz jej tre$¢ sg zgodne z tym, co

Autor dysertacji okreslit w zakonczeniu.
3. Baza zrédlowa oraz metoda pracy

Baza bibliograficzna zostata przez Autora rozprawy krotko opisana
w jej wstepie. Doktorant zaznaczyl, iz korzystat z dostepnej literatury
oraz archiwow parafialnych, seminaryjnych, diecezjalnych, a takze z
zasobow IPN-u (s. 49). Pod takim krétkim i ogdlnym wyjasnieniu kry-
je sie blisko 700 pozycji z ktorych Autor skorzystat, prawidlowo po-
dzielonych i zapisanych w bibliografii na stronach 9-46. Niewatpliwie
ilos¢ literatury Zrédtowej oraz pomocniczej i jej odpowiedni dobdr
stanowig wartos¢ dodatnig dysertacji budzac szacunek i uznanie wo-
bec ogromu pracy Doktoranta. Szkoda jedynie, tak jak juz zaznaczy-
tem, ze opis bazy bibliograficznej jest bardzo ogdlnikowy i zabrakto w
nim wyjasnienia czy istnieje literatura wazna dla zrealizowania tematu
i celu pracy, ale bedaca niedostepng (Autor pisze o dostepnej literatu-
rze jakby sugerujgc, ze istnieje takze ta niedostepna).

W przedstawionej pracy zastosowano metody: w zakresie biogra-
mu — chronologiczno-historyczng, natomiast w pozostatej czesci dy-
sertacji — metode analityczno-syntetyczng. Metody zastosowane przez

Autora dysertacji s adekwatne zaréwno dla zagadnienia, ktdrego



opracowania sie podjat, jak i dla petnego wykorzystania materiatow
zrodtowych.

4. Struktura i warto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawe Autor podzielit na piec¢ rozdziatdw. W pierwszym przed-
stawit poszerzony zyciorys biskupa Gotebiowskiego, obejmujacy jego
wychowanie w domu, studia, powotanie do zycia kaptanskiego, po-
stuge biskupig oraz ostatni etap ziemskiego zycia. W drugim nakreslit
sylwetke duchowg Stugi Bozego ukazujgc cechy jego osobowosci jako
cztowieka, kaptana i kaznodziei oraz duchowe przestanie biskupiego
przepowiadania. W tymze rozdziale zamieScit takze fragmenty jego
kazan, homilii, oredzi. W rozdziale trzecim poddat analizie teologie
przepowiadania maryjnego biskupa Piotra, a zwifaszcza zagadnienia
zwigzane z Maryjg i Jej postugiwaniem na ziemi i w niebie. Ukazat
Maryje jako wzdr Stuzebnicy Panskiej i wzor zycia dla wierzacych w
Chrystusa, a takze, w osobnym punkcie, Jej zwigzek z Eucharystia.
Przedstawit réwniez role Maryi jako obrony polskiego Narodu. W
czwartym rozdziale Doktorant zajgt sie maryjnym charyzmatem w
przepowiadaniu biskupa Gotebiowskiego przedstawiajac wpierw role
Maryi w jego nauczaniu oraz takie zagadnienia jak: zawierzenie Maryi,
nasladowanie Matki Bozej w cnotach teologalnych oraz postulat od-
zwierciedlania wzoru Maryi w zyciu codziennym. Ostatni rozdziat roz-
prawy dotyczy umitowania Kosciota na wzdor Maryi, Matki Kosciotfa.
Autor poruszyt w nim problem pojednania z Bogiem i ludzmi, temat

wzorczosci Maryi w stuzbie Kosciotowi oraz ukazat maryjng droge



oczyszczenia. W zakonczeniu Doktorant jako owoc swoich badan do-
konat podsumowania, ktére zwienczyt wnioskami teologiczno-
pastoralnymi w aspekcie maryjnym oraz sformutowat w tym wzgle-
dzie duszpasterskie postulaty. Niewatpliwie podanie konkretnych
whnioskow i postulatdow wynikajacych z przeprowadzonych badan sta-

nowi dodatnig wartos¢ rozprawy.

Struktura pracy jest logiczna, kompletna, Autor w petni wywig-
zat sie z postawionego sobie zadania. Prezentowane zagadnienia
przedstawiat w szerokim kontekscie wykazujgc sie odpowiednig wie-
dzg i umiejetnoscia ich ujmowania. W przypisach szczegdtowo wyja-
$niat podejmowane w rozprawie konkretne sprawy oraz podawat in-
formacje dotyczace osob, o ktérych wspominat podczas realizowania
celu pracy, co niewatpliwie takze stanowi wartos¢ dodatnig rozprawy.
Dodat do niej rowniez aneks zawierajacy wiele pozycji (s. 306-324).
Aneks ten ”stanowi Apozy'tywne dopefnienie calej pracy, szkoda jedynie,
ze nie zostat zapowiedziany i zaprezentowany w samej pracy. W
przypadku publikacji rozprawy warto skorygowac niektore jej frag-
menty sktadajgce sig ze zbyt licznych czy dhugich cytatéw dokonujac
parafrazy czesci z nich, a takze usung¢ badz przesung¢ do przypisdw
te informacje, ktdre nic lub niewiele wnoszg w realizacje tematu i celu
rozprawy.

Zamieszczone w zakonczeniu rozprawy wnioski i tezy pozwalajg
stwierdzi¢, iz Doktorant posiadt zdolnos¢ dokonywania merytorycznie
prawidtowej oceny przeprowadzanych badan oraz wyciggania prawi-
dtowych wnioskéw. Rozprawa stanowi dobre studium zagadnienia
przedstawione w szerokim kontekscie. Na uznanie zastuguje tez ko-

munikatywny jezyk rozprawy (aczkolwiek jest bardziej popularyzator-



ski niz naukowy) i bardzo dobra znajomos¢ techniki pisania pracy na-
ukowej. Doktorant z duzg starannoscig przygotowat tekst rozprawy,
cho¢ nie ustrzegt sie drobnych potkniec stylistycznych czy literowych,
ktdre sg na szczescie nieliczne i zadng miarg nie rzutuja negatywnie
na catosciowg ocene pracy. Warto pamietac, iz nikt dotad nie zajat sie
w sposOb naukowy i catosciowy opracowaniem zycia i postugi Stugi
Bozego biskupa Piotra Gofebiowskiego w aspekcie maryjnym, stad
praca badawcza pana Roberta Gotebiowskiego wnosi konkretny wkitad
w polska teologie i moze pomdc w petniejszym rozumieniu polskiej

duchowosci i poboznosci maryjnej XX wieku.

5. Pytania do Autora rozprawy

Bytbym wdzieczny za udzielenie odpowiedzi na nastepujgce dwa

pytania dotyczace rozprawy oraz zagadnien w niej poruszanych:

1. Na czym polega wg Stugi Bozego umitowanie Kosciota na
wzor Maryi? Prosze w kilu punktach podac odpowiedz na to

pytanie.

2. Jakie wnioski z przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ w

kontekscie aktualnej sytuacji Kosciota w Polsce?



Konkluzja

Rozprawe doktorskg pana Ryszarda Gotebiowskiego oceniam po-
zytywnie. Doktorant wykazat sie znajomoscig podjetego zagadnienia
oraz umiejetnodcia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Stwierdzenia tego w zaden sposob nie ostabiajg przedstawione wcze-
sniej drobne zastrzezenia czy uwagi krytyczne, ktére jednak warto
uwzgledni¢ w przypadku przedstawienia dysertacji do druku.

Moim zdaniem rozprawa doktorska pana Ryszarda Gotebiowskiego
odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim w oparciu o
Ustawe z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U z 2017 r., poz. 1789)
oraz Rozporzadzenie z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego
trybu i warunkdw przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktor-
skim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora. Wobec powyzszego wnioskuje do Rady Dyscypliny
Nauki Teologiczne Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie o dopuszczenie magistra Ryszarda Gotebiowskiego do dal-

szych etapow przewodu doktorskiego.
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Poznan, dnia 21 lipca 2022 r.






