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1. Teologiczny fundament nauki o kaplanstwie

Temat rozprawy doktorskiej ks. Macieja Budnika $cisle odpowiada strukturze catej
rozprawy, przedstawionej w planie pracy. Rozpoczyna jg katolicka doktryna o kaptanstwie,
jako podstawa dla prezentacji mariawickiej wizji kaptanstwa. W pierwszym rozdziale Autor
dos¢ doktadnie stara sie przedstawi¢ katolickie rozumienie kaptfanstwa, ukazujgc wieloraki
zwigzek miegdzy kaptanstwem starotestamentalnym i kaptanstwem Nowego Przymierza w
kluczu jednosci i wytacznosci kaptaristwa chrzeécijariskiego. Na bazie biblijnej stara sie on
wyraznie uzasadni¢ sposob udziatu wszystkich wiernych ochrzczonych w jednym kaptanstwie
Jezusa Chrystusa, hierarchicznym i powszechnym, ktérych istota réznicy zostata szczegétowo
wypracowana w nauczaniu Kosciota i teologii. To podstawowe rozréznienie dogmatyczne
jednego kaptafnstwa wiernych w Chrystusie stanowi tez rzeczywista podstawe dla okredlenia
natury i formy duchowosci kaptanstwa sakramentalnego i kapfanstwa powszechnego
wiernych, ze szczegélnym podkresleniem charakteru formacji i duchowosci cztonkéw
instytutow zycia konsekrowanego (s. 105-124). Rdznica miedzy kaptaistwem hierarchicznym i
powszechnym nie jest réznicg stopnia ale réznicg istoty obu form, przy $cistym zwigzku miedzy
nimi i wzajemnym przyporzadkowaniu. Kaptanstwo hierarchiczne jest z natury swej
zorientowane na postuge kaptanstwu powszechnemu. To przypomnienie réznej natury obu
form kaptanstwa w jednym i jedynym kaptanstwie Chrystusa oceniam u Autora rozprawy
pozytywnie z uwagi na dalszg prezentacje mariawickiej wizji kaptanstwa, jak roéwniez z uwagi
na réine tendencje dochodzace do gtosu w aktualnej sytuacji przez nas odczuwane;j.
Doceniam styl Autora w podkreslaniu istotnej réznicy miedzy obiema formami przez jasne
ukazanie ich natury bez polemicznych odniesier w praktyce (s. 61-105).

Cenne uwagi o wartosci postugi kaptanstwa hierarchicznego znajdujemy w opracowaniu
Doktoranta w paragrafie 1,1.3.2 (s. 78-105). Odpowiedzialnie sprawowana postuga kaptana
powinna mie¢ na uwadze zaréwno wartos¢ jej samej, dobro Kosciota Chrystusowego, jak i
pomoc w ksztattowaniu wiernych w ich wierze i $wiadomosci ich zadan w kaptanstwie
powszechnym. Temu celowi stuzy witasciwie ksztattowana duchowo$é kaptanska, ktéra
wyptywa z przyjetych $wiecen kaptanskich i z przynaleznosci do stanu duchownego (ss. 105-
124). Wymaga ona permanentnej formacji w zakresie teologii i troski o rozwdj wiasnej
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formacji osobowej, pamietajac o wiernosci przyrzeczeniom ztozonym w chwili decyzji podjetej
na wybor drogi zycia. Wymogi te odnosza si¢ zaréwno do kaptanéw diecezjalnych (ss. 107 -
116), jak réwniez instytutow zycia konsekrowanego (ss. 116-124).

2. Prezentowana problematyka rozprawy i jej cel

Celem Autora rozprawy doktorskiej jest szczegdétowa analiza teologiczna sakramentologii
w felicjanowskim odgatezieniu Kosciota mariawitow, zwtaszcza w odniesieniu do kaptaristwa, z
ktéorym jest zwigzana duchowo$¢ kaptanska. Ten problem stangt u narodzin Kosciotfa
mariawitow i stat sie dla nich wezwaniem do odnowy duchowosci kaptanskiej, stad tez Autor
rozprawy podjat zadanie zbadania w praktyce realizacji przez mariawitéw tego zadania. W
badaniu tego problemu postuzyt sie metodg genetyczng i analityczno-poréwnawcza.

Po syntetycznym przedstawieniu katolickiego rozumienia kaptanstwa Autor przechodzi do
prezentacji mariawickiej nauki o kaptanstwie wychodzac od ukazania genezy ruchu
mariawickiego. Miat on swéj poczatek w spoteczno - politycznych uwarunkowaniach Polski
pod zaborem rosyjskim. W klimacie tworzonym przez upadek Powstania Styczniowego doszto
do kasaty klasztoréw, braku zezwoleA na funkcjonowanie tajnych stowarzyszen i bractw
koscielnych, ograniczona zostata wolno$¢ dziatania Kosciota katolickiego w Krélestwie Polskim.

Owczesha sytuacja polityczno - spoteczna wywarta takze wplyw na dziatalnoéé Kosciota
katolickiego w Polsce, zwtaszcza w sferze duszpasterstwa i duchowosci kaptanskiej. Podobnie
jak dzi$ Kosciot znalazt sie w wirze pragdéw modernistycznych, ktére nie ominely i nie omijajg
teologii. W tej sytuacji zjawia sie na horyzoncie polska zakonnica z ruchu honorackiego
zgromadzenia ukrytego Maria Franciszka Koztowska, ktéra pod wptywem rzekomego
~objawienia” Dzieta Wielkiego Mitosierdzia zatoiyta ukryte Zgromadzenie Kaptandw
Mariawitéw. Celem Zgromadzenia miata by¢é odnowa duchowos$ci kapfafskiej w Polsce i w
swiecie. Ruch ten obejmujacy kaptandw, siostry zakonne i osoby $wieckie przeksztatcit sie w
katolicki zwigzek mariawitéw. W tej sytuacji mariawici rozpoczeli starania o kanoniczne
zatwierdzenie nowego zwigzku. Stolica Apostolska nie uznata objawieri S. Marii Koztowskiej i
polecita rozwigzanie zgromadzern mariawickich. W reakcji na decyzje Stolicy Apostolskiej
mariawici odfgczyli sie od Kosciota katolickiego tworzac wtasng doktryne teologiczng i we
wspotpracy z biskupami starokatolickimi zorganizowali wtasng strukture hierarchiczng. Tak
wiec ukonstytuowat sie nowy Kosciét mariawicki z wtasng teologia i opartg na niej
duchowoscia.

Uwaga i dziatania Zgromadzenia Kaptanéw Mariawitéw teoretycznie byty skoncentrowane
na gtoszeniu i aktualizacji w Swiecie mitosierdzia Bozego poprzez kult Eucharystii i szerzenie
czci Matki Bozej Nieustajacej Pomocy. Ta dwuwymiarowa rzeczywistos¢ miata ksztattowaé
formacje duszpasterska kaptanéw i cztonkdw zgromadzenn formacyjnych. Powstaty ruch
mariawicki przyjat te podstawy duchowosci w oparciu o zaufanie do Zatozycielki Ruchu M.
Koztowskiej, przyjmujac jej rzekome ,objawienia” jakoby ,,sam Bog wyjawit jej swojg wole, w
ktorej nakazuje, aby ona wzigta sie do naprawy zycia i poboznosci wszystkich kaptanéw” (s.
175). tatwowierno$¢ wielu kaptandw wobec Zatozycielki nowego Koéciota wyrazata sie w
przesadnym wprost zaufaniu do niej i traktowaniu jej jako ,$wieta” poprzez ktéra otrzymuja
objawienie Boze (s. 178).

Wtadze koscielne od poczatku powstania Zgromadzenia mariawitéw podejmowaty
starania, aby ksieza zaniechali swej dziatalnosci w Zgromadzeniu, w ktérym zamiast
prawdziwej pracy duchowej wchodzity w zycie m. in. mafzeristwa mistyczne, prowadzace
niejednokrotnie do prawdziwych zwigzkéw matzeriskich, oraz niemoralne formy
postepowania duchownych.



Kwestia tzw. ,objawien” Mateczki Koztowskiej i stosowanych praktyk w zgromadzeniu
staty si¢ podstawa badari dla Stolicy Apostolskiej, ktérych wynikiem byta negatywna decyzja
Papieza Piusa X o zwigzku mariawitéow. Dekretem papieskim z r. 1904 Zgromadzenie Kaptanéw
Mariawitow miato zosta¢ rozwigzane, co spowodowato oburzenie duchownych mariawickich.
Na krotki czas nastgpito ich podporzadkowanie sig decyzji papieskiej, ale wkrétce podjeto
dziatania na rzecz odwotania dekretu Papieza i zatwierdzenia Zgromadzenia. W tym celu
ksieza mariawici powrdcili do dziatalnosci wedtug Dziefa Wielkiego Mitosierdzia tamiac dekret
papieski. W konsekwenciji zostali suspendowani ksigza mariawiccy archidiecezji warszawskiej.
Trudna sytuacja pogtebita sie gdy zostat suspendowany czotowy przywddca mariawitéw ks.
Jan Kowalski. Dato to poczatek schizmie po skarceniu przez Papieza znaczacych ksiezy: Jana
Kowalskiego i Romana Préchniewskiego. Ks. J. Kowalski wréciwszy z Rzymu poinformowat
spoteczno$¢ mariawickg o przesladowaniach przez duchownych rzymskokatolickich i o
»Objawieniach” Mateczki Koztowskiej. Do biskupéw polskich mariawici wystali oéwiadczenie,
ze wskutek zaistniatej sytuacji sami odtaczajg sie od Kosciofa katolickiego, za co
odpowiedzialnoscia obcigzyli Stolice Apostolska (ss. 187-188). W konsekwencji takich
wydarzen Pp Pius X ogtosit encyklike Tribus circiter (15.04. 1906) informujac, ze. duchowni
mariawiccy odchodzili od kontaktu z biskupami oddajac sig kierownictwu kobiecie, uznajac w
niej Swigto$¢ i otrzymane przez nig postannictwo od Boga, aby zbawiac¢ $wiat (por. s. 188).

Pius X w dyskretnej ocenie wydarzenia nie ocenia duchownych mariawickich w aspekcie
moralnym, ale raczej zaslepieniem ztudnymi pozorami. W ocenie swej odwotuje sie do pisma
przedstawicieli mariawitéw (ks. J. Kowalski i ks. R. Prochniewski), ktérzy przybywszy do
Watykanu: ,W prosbie, napisanej - jak méwili - z wyraznego polecenia Pana Naszego Jezusa
Chrystusa, zadali, aby Naczelny Zwierzchnik Kosciofa, lub w Jego Imieniu Kongregacja $w.
Oficjum wydata dokument takiej tresci: Maria Franciszka (...), obdarzona od Boga najwyzszym
stopniem Swietosci, jest matkq Mitosierdzia dla wszystkich ludzi od Boga do zbawienia
powotanych i wybranych w tych ostatecznych $wiata czasach; wszystkim zas kaptanom
Mariawitom polecit Pan Bég, aby czes¢ Najswietszego Sakramentu i Matki Boskiej Nieustajgcej
Pomocy po catym swiecie szerzyli bez jakichkolwiek ograniczer ze strony czy to Prawa
Kanonicznego, czy ustaw ludzkich, czy zwyczajow, czy jakiejkolwiek Wtadzy Koscielnej lub
swieckiej” (por. Rozprawa dr. s. 189). ,

W reakcji na dalsze postgpowanie mariawitéw Kongregacja Sw. Oficjum
ekskomunikowata ks. J. Kowalskiego i M. Franciszke Koztowska, a nastepnie czionkéw
zgromadzen mariawickich. W tym kontekscie mariawici rozwijali juz wtasng mysl teologiczna
sformutowang w dokumencie abpa Michata Kowalskiego ,Mariavitae credunt” (13. 04.1906),
ktory stat sig jakby wyznaniem mariawickiej wiary akcentujgcej nastepujace zatozenia:

1) Mariawici wierza w to, czego Kosciét katolicki naucza;

2) Pan Bog uczynit Marie Fr. Koz’rowska najswigtsza i dat jej taski, jakie udzielit NMP,
Matce Bozej;

3) W reku $w. Marii Franciszki jest mitosierdzie dla catego $wiata i nikt bez jej pomocy nie
dostapi mitosierdzia;

4) Modlitwa do $w. Marii Franciszki jest konieczna do odparcia pokus szatanskich i
utwierdzenia w fasce Bozej, (s. 194).



Z tego wyznania wynika, ze podstawa wyznania wiary mariawickiej jest tekst Dziefa
Wielkiego Mifosierdzia i kult Marii Fr. Koztowskiej. Abp Kowalski zestawiajac to wyznanie wiary
z tekstami mesjarniskimi ST, z tekstami Ojcdw Kosciota i niektdrych $wietych ($w. Hildegarda z
Bingen), oraz z Apokalipsg $w. Jana dochodzi do wniosku, ze mariawityzm jest czymé wiecej
niz tylko zwigzkiem wyznaniowym, czy Kosciotem, jest Mitosierdziem ofiarowanym ludzkosci. Z
praktyki nowego Kosciota mariawickiego w nurcie felicjanowskim wynika okreslony kult
wedtug ktérego mariawitg jest ten kto czci Chrystusa w Najéw. Sakramencie, naéladuje zycie
Matki Bozej, wierzy w boskie postannictwo Marii Fr. Koztowskiej jako Matzonki Chrystusa (s.
195).

Po roztamie w mariawityzmie, do ktérego doszto w r. 1935, powstaty dwa osrodki: pfocki,
jako Kosciot Starokatolicki Mariawitéw i felicjanowski, pozostajacy w Kosciele Katolickim
Mariawitow. W mariawityzmie odtamu ptockiego, ktéry bierze udziat w pracach Komisji
Mieszanej migdzy Kosciotem Rzymsko katolickim i Kosciotem starokatolickim, tzw. Objawienia
Dzieta Mitosierdzia Bozego nie przynalezg do jego doktryny, zas tzw. ,,objawienia” Marii
Franciszki Koztowskiej nie stanowia stwierdzer doktrynalnych a jedynie impuls do stosowania
doktryny. Pomimo tych ograniczen jedynie w akcie pokuty penitenci spowiadajg sie ,Panu
Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu, N M P i Btogostawionej Marii Franciszce”
(s. 197). W sytuacji po roztamie w mariawityzmie mozna przyjaé, ze mariawitami w sensie
$cistym sa mariawici felicjanowscy.

Po odtgczeniu od Kosciota katolickiego ks. Michat Kowalski, jako kierownik generalny
Zgromadzenia Kaptanéw Mariawitéw i zwierzchnik katolickiego zwigzku mariawitéw, podijat
sig organizacji nowego wyznania religijnego, wchodzac w relacje z biskupami starokatolickimi
Unii Utrechckiej Biskupdw Starokatolickich. Pod przewodnictwem M. Kowalskiego okreslono
podziat terytorialny zwigzku mariawickiego, potwierdzono jego ustréj hierarchiczny, wybrano
sposdb mianowania duszpasterzy dla parafii mariawickich. W zakresie liturgii i sakramentéw
zachowano naukg Kosciofa katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa. W odniesieniu do
kaptaristwa przyjeto, ze mariawityzm nie bgdzie miat seminariéw duchownych a kandydaci do
kaptaistwa przez cztery lata beda sie przygotowywaé do $wieceri pod kierunkiem
proboszczéw w parafiach. Wprowadzono te: jezyk narodowy do sprawowania liturgii. O
pomoc w utwierdzeniu nowej wspodlnoty ks. J. Kowalski zwrécit sie do biskupow
starokatolickich zrzeszonych w Unii Utrechckiej. Na poczatku biskupi starokatoliccy wyrazali
obawy co do zwiazku religijnego mariawitéw majac watpliwosci, czy wierzenia mariawitéw sa
do pogodzenia z wiarg niepodzielonego Kosciota pbwszechnego pierwszych wiekdéw
chrzedcijanstwa. Dla zbadania sprawy delegacja Unii Utrechckiej udata sie do Polski w celu
zwizytowania parafii mariawickich. Wynik okazat si¢ pozytywny i rozpoczeto prace nad
zagadnieniami teologicznymi. Najpierw uwaga zostata zwrdcona na problem Filiogue, czyli
pochodzenie Ducha Swietego, zbadano mariologie mariawicka, pojecie transsubstancjacji i
mariawicki kult eucharystyczny. W wyniku porozumienia z Koéciotami starokatolickimi ks. Jan
M. Kowalski udat sie do Utrechtu gdzie otrzymat sakre biskupia.

W kwestii doktryny zwrécono uwage, ze teologia Polskiego Narodowego Koéciota
Katolickiego podkresla role Chrystusa, ale jednoczesdnie, ze gtéwnym celem dziatania Chrystusa
nie byfo dzieto odkupienia a jedynie gtoszenie Krdlestwa Bozego. Przyczyna takiej nauki tkwi w
tym, ze teologia Wspdlnoty mariawickiej nie uznaje grzechu pierworodnego, a wiec réwniez
potrzeby odkupienia. Podobny problem wystepuje w mariologii, gdzie nie uznaje sie prawdy o
Niepokalanym Poczeciu NM Panny, okreslajac Jg jedynie ubogq niewiastqg Maryjq. Prawda o
Duchu Swietym jest réwniez pomniejszona. Duch Swiety w teologii Narodowego Kosciota
Polskiego jest zredukowany do bycia jedynie wfasciwosciq Boga a nie Trzecig Osoba Tréjcy



Swietej. W zakresie sakramentu kaptaristwa teologia Polskiego Narodowego Kosciota
Katolickiego nie uznaje tez réznicy miedzy prezbiteratem i episkopatem. Jedni i drudzy s3
uwazani za nastepcédw apostotéw. Rowniez w odniesieniu do genezy Kosciofa teologia ta
zaciera prawde o powotaniu Kosciota przez Chrystusa gtoszac, ze Kosciét powstat z potrzeby
ludzkiego serca. Takze eschatologia Polskiego Narodowego Koéciota Katolickiego neguje wiare
sprzed schizma wschodnig z 1054 r. Uznaje ona niesmiertelnoéé duszy, ale odrzuca prawde o
wiecznej karze potepienia. Duzg watpliwos¢ strony katolickiej budzi uznawanie przez Polski
Narodowy Kosciét Katolicki oémiu sakramentéw. Osmym sakramentem, tzw. wielkim
sakramentem, jest stuchanie stfowa Bozego, a jego materie stanowilyby kazania, homilie i
nauki kaptanskie oparte na Ewangelii.

Gdy chodzi o $wiecenia kaptariskie i Eucharystie to z braku sukcesji apostolskiej w Kosciele
mariawitow nie sg one uwazane za wazne ze strony katolickiej. Pewny poczatek stanowi rok
1929, kiedy udzielono u mariawitéw swiecen kobietom.

Niezaleznie od jednosci z Unig Utrechcka Kosciét mariawicki zachowat swoja nazwe:
Katolicki Kosciét Mariawitéw, zachowang w grupie pfockiej, natomiast zwolennicy bpa
Kowalskiego pozostali przy nazwie Starokatolicki Kosciét Mariawitéw. W problemie sukces;ji
apostolskiej trzeba zwrécié uwage na traktowanie $wieceri biskupich przez samego bpa
Kowalskiego, ktéry traktuje je jedynie jako zewnetrzng formalnosé, udzielone w sensie
mistycznym (s. 209).

Autonomia wyznaniowa mariawitéw, wyrazona w strukturach, a zwlaszcza w
prezbiterium w tacznosci z arcybiskupem i biskupami pomocniczymi wystarczyta na powstanie
nowego zwigzku wyznaniowego — Kosciota Mariawitow, ktory posiada takze swojg
duchowosc¢.

Aby przedstawi¢ duchowos¢ mariawityzmu nalezy przesledzi¢ jego rozwdj historyczny i

ksztaftowanie sie go az do osiggniecia niezaleznosci od KosSciota katolickiego. Wydaje sie,
ze zrodto duchowosci w tym Zgromadzeniu stanowi¢ moze stwierdzenie, ze mariawityzm to
zakon, ktory stal sie Kosciotem. Taki byt on bowiem do roku 1921, odkad zaczat ewoluowaé w
kierunku synodalno-episkopalnym. Skoro jego cechg przewodnig byto szerzenie czci Najsw.
Sakramentu w celu uproszenia Bozego mitosierdzia i nasladowanie zycia Matki Bozej, to ta
forma duchowosci stata sie charyzmatem Kosciota Mariawitéw. Odchodzac z Kosciota
katolickiego mariawici przejeli od niego podstawowe s$rodki zbawcze. Uznali oni Pismo $w. i
Tradycje jako zrédta Objawienia, odrzucajac jedynie dogmat o nieomylnosci papieskiej i
ogtoszony po nim dogmat o Niepokalanym Poczeciu NMP. Pozostate dogmaty uznano za
obowiazujace. Uznano tez siedem sakramentéw swietych, rozumianych w sensie katolickim.
Mariawityzm uznaje katolicki kanon Biblii, dokonujgc jednak w przektadzie Starego
Testamentu umieszczenia tzw. Modlitwy Manassesa oraz Ill i IV Ksiegi Ezdrasza na koncu ksiag
ST, traktujac je niejako apokryfy. Wykfadnia i egzegeza Pisma sw. jest przejeta z Kosciota
katolickiego. Nowoscig charakteryzujagca duchowos$¢ mariawickg sa objawienia Dzieta
Wielkiego Mitosierdzia i kult Marii Fr. Koztowskiej.

Skoro jednak objawienia Mateczki odnoszg sie do Kosciota mariawitéw to dlaczego nie
stanowig doktryny Kosciofa Starokatolickiego Mariawitow, ktéry powstat z inicjatywy Mateczki
Koztowskiej? OdpowiedZ miataby swoje Zrédto w pojmowaniu samego objawienia. Wedtug
mariawitow objawienia sg jedynie impulsem do badania doktryny i Mateczka Koztowska dla
tej wspdlnoty wyznaniowej moze by¢ jedynie autorkg ksigzki z zakresu duchowosci i dlatego
teksty jej nie powinny wchodzi¢ do liturgii Kosciofa Starokatolickiego Mariawitéw (s. 212).

Ksztattowanie duchowosci mariawickiej dokonato sie¢ po $mierci Marii Fr. Koztowskiej
poprzez zaangazowanie abpa Marii M. Kowalskiego. Dokonat on przede wszystkim



reinterpretacji katolickiego pojecia zycia zakonnego wprowadzajac ifistytucje tzw. mafzeristw
mistycznych, czyli matzefstw kaptandw mariawickich z zakonnicami mariawickimi. Owocem
tych matzenstw byto — wedtug nich - rodzenie dzieci niepokalanie poczetych, majacych
dokona¢ odnowy ludzkosci poprzez zlikwidowanie grzechu pierworodnego. Z kolei, ideaty
mesjanistyczne oraz emancypacja zakonnic i matzonek kaptarskich doprowadzity Arcybiskupa
do wprowadzenia kaptanstwa kobiet. W $lad za ,objawieniami” Marii Koztowskiej
zapowiedziat on likwidacje kaptaristwa meskiego i zeniskiego i wprowadzenie w mariawityzmie
kaptanistwa swieckich, czyli kaptaristwa ludowego. Przetomowym w tej materii dokumentem
byt list pasterski abpa M. Kowalskiego (2. 08. 1930): O zniesieniu stanu duchownego.
Wprowadzit on zgota odmienne od katolickiego rozumienie kaptanstwa. Podkreéla on, ze
jedynym kaptanem jest Jezus Chrystus, ktory podczas Ostatniej Wieczerzy oddat sie swemu
Ojcu jako Ofiara za zbawienie $wiata i dlatego kierowanie duszami ludzkimi ma sie dokonywa¢
poprzez lekture Ewangelii, bez nauczania kaptariskiego, bez interpretacji od 0séb duchownych,
takze bez komentarzy biblijnych Ojcéw Kosciota. Stad tez w liturgii zostaty zniesione kazania.
Podobnie system ten odnosi si¢ do sakramentéw, ktére — wedtug Arcybiskupa — sprawuje
Chrystus i tylko od Niego zalezy wazno$¢ sakramentéw. Gdy chodzi o sakrament
Bierzmowania to taska sakramentalna jest udzielana juz w sakramencie Chrztu. W odniesieniu
do Eucharystii Arcybiskup stwierdza, ze Najésw. Sakrament staje sie obecny w sprawowane;j
przez Chrystusa Mszy sw. W odniesieniu do kaptarnstwa Przetozony mariawitéw podkreéla, ze
zgodnie z Listem $w. Piotra (1 P 2; 9-10) wszyscy ochrzczeni stanowia krélewskie kapfaristwo i
dlatego faska kaptariistwa bedzie udzielana rodzinom mariawickim, aby one mogty sprawowaé
Eucharystig udzielajac Komunii $w. pod dwiema postaciami (s. 298). Z kolei, w odniesieniu do
sakramentu mafzeristwa M. Kowalski podkresla, ze matzenstwo zgodnie z tradycjg Kosciota
jest udzielane przez samych matzonkéw i dlatego obecnoéé¢ kaptana jest niepotrzebna.
Nowoscig w odniesieniu do sakramentu matzenstwa jest twierdzenie Arcybiskupa, ze waznosé
tego sakramentu pochodzi jedynie od pozycia seksualnego. Stad tez zawarcie matzeristwa
dokonuje si¢ bez udziatu duchownych. Natomiast sakrament chorych zostat w Koésciele
mariawitow wycofany, gdyz wedtug Arcybiskupa sam Najsw. Sakrament wystarczy do
zbawienia. Réwniez wszystkie sakramentalia zostaty u mariawitéw usuniete. Swoje decyzje M.
Kowalski ocenia w ten sposéb, ze w $wietle przedstawionych wyzej decyzji Chrystus moze sie
obej$¢ w swoim Kosciele bez duchownych. W zwigzku z tym wzywa on wszystkich, aby
uwolnili si¢ od oséb duchownych i za jedynego pasterza i biskupa uznali Jezusa Chrystusa. W
ten sposob abp Kowalski w dniu 2 sierpnia 1930 roku znidst stan duchowny w swoim Kosciele.
Poniewaz jedynie Chrystus realizuje swoje kaptanstwo w Kosciele mariawickim to On udziela
taski kaptanstwa powszechnego catemu ludowi mariawickiemu i w domach mariawickich ma
by¢ sprawowana Najswietsza Ofiara.

Kaptanstwo powszechne, czyli ludowe, w Kosciele mariawickim grupy felicjanowskiej jest
kaptaristwem stuzebnym. Stad tez nastepcy abpa Kowalskiego w kierowaniu Koéciotem
mariawickim pogtebiali jego rozumienie i znaczenie (s. 217). Kaptaristwo powszechne,; albo
ludowe, analogicznie do kaptanstwa hierarchicznego realizuje potréjng misje: uswiecania,
nauczania i rzgdzenia.

Misja uswiecania. Celem tej funkcji jest sprawowanie stuzebnej postugi wiernym w
osigganiu Swigtosci w Kosciele poprzez doskonalenie osoby. Moze ona byé¢ osiagana m. in.
przez poznanie Boga i siebie samego, przez modlitwe i kult Eucharystii, uznawanie
kierownictwa duchowego. Droga do uswiecenia jest modlitwa i czuwanie, oraz korzystanie z
sakramentéw swietych (ss. 317 -362).



Misja nauczania sprowadza sie w Kosciele mariawickim gtéwnie do gtoszenia homilii na
podstawie tekstéw biblijnych i liturgicznych, skoncentrowanej na ukazaniu tajemnic wiary i
zasad zycia chrzescijanskiego, oraz na katechizacji dzieci. Katechizacja powinna sie opierac
jedynie na tekstach Starego i Nowego Testamentu, bez postugiwania sie katechizmami, czy
lekturg teologiczng (ss. 356 -362).

Misja rzqdzenia. Ogélnie charakteryzujgc misje rzqdzenia oznacza ona misje przewodzenia
wiernym zaréwno w postudze sakramentalnej, nauczycielskiej i w sprawach prawno -
administracyjnych. Podobnie jak w Kosciele katolickim réwniez w mariawityzmie misja ta
przynalezy proboszczowi parafii. Osoba proboszcza w mariawityzmie jest wybierana przez
zgromadzenie parafian z lokalnego kaptanstwa ludowego, ktdry reprezentuje parafie na
zewnatrz. Do zadarn proboszcza nalezy organizacja kultu, przewodzenie wspdlinocie
parafialnej, troska o dobro materialne parafii (ss. 362 — 365).

Aktualnie w mariawityzmie postuguje okoto 40 kaptanéw i kaptanek ludowych, z
przewagg kaptanek 25-30. Kaptanistwo ludowe petni misje kaptaristwa stuzebnego. Z niego jest
formowana hierarchia mariawicka. W aspekcie formy duchowosci kaptaristwa ludowego w
mariawityzmie nie dostrzega sie jakiej$ specyfiki. Zycie duchowe koncentruje sie gtéwnie
wokét Eucharystii, nasladowania zycia M. Bozej i kultu mateczki Koztowskiej, rozumianej jako
matka mitosierdzia (s. 372-377).

3. Mariawityzm — Ko$ci6t Rzymsko Katolicki

Po ogolnym omoéwieniu natury kaptanstwa w Kosciele mariawickim Autor dysertacji
rozwaza problem stosunku Kosciota Katolickiego Mariawitéw do kaptanstwa w Kosciele
Rzymsko katolickim.

Mariawityzm felicjanowski w okresie swojego powstania bazowat na teologii katolickiej i
na duchowosdci kaptaristwa katolickiego, a odtaczajac sie od Kosciota katolickiego wypracowat
wlasny stosunek do duchownych katolickich. Po separacji od Kosciota katolickiego
odpowiedzialnymi za doktryne i nauczanie w mariawityzmie felicjanowskim sg kolejni jego
zwierzchnicy. Gtéwna podstawg nauczania i duchowosci w Zgromadzeniu byly objawienia i
Dzieta Wielkiego Mifosierdzia mateczki Marii F. Koztowskiej, uwazanej za $wieta. Natomiast w
zakresie relacji osobowych z duchownymi Kosciota rzymskokatolickiego s one bardzo
zroznicowane. Tak np. z Listu pasterskiego abpa Michata Kowalskiego O ustaniu Ofiary Mszy
sw. w Rzymskim Kosciele, na mocy ,,objawie” M. Franciszki Koztowskiej z dnia 31. 08 1918 r.
zostata zniesiona w Kosciele katolickim ofiara Mszy $w., wobec czego zaden kaptan nie ma
mocy dokonaé przeistoczenia. Dla Abpa Kowalskiego ,,ustanie w Kosciele katolickim Mszy $w.
oznacza ustanie samego Kosciota”. W jegé przekonaniu ,Kosciét Chrystusa nie trwa juz w
Kosciele katolickim, gdyz nie ma tam Eucharystii. Brak Eucharystii bierze sie stad, ze Chrystus
odjat kaptanom moc dokonania przeistoczenia” (Rozprawa, s. 390). Stad wniosek, ze w
Kosciele katolickim nie ma juz Kosciota Chrystusowego, gdyz nie ma Eucharystii. Skoro tak to
ksigza katoliccy nie sg juz kaptanami, ani tez cztonkami wspélnoty chrzescijariskiej, ktéra teraz
trwa w Kosciele Katolickim Mariawitéw. To stanowisko prezbiterium Koéciota mariawitéw
zostato zawarte w oswiadczeniu tego Kosciota: Stanowisko kapfanéw mariawitéw wzgledem
hierarchii katolickiej i wyznan chrzescijariskich (4. 03. 1909).

Tego rodzaju stanowisko wptyneto na bardzo negatywny, wrecz brutalny stosunek do
ksigzy katolickich. Jak wynika z wypowiedzi samych duchownych mariawickich taka ich
postawa nie wynika z braku mitosci blizniego, bo wtasnie mito$¢ pobudza ich do zwalczania



duchownych katolickich, a reakcja ich ma swoje zrédto w ,,objawieniach” Mateczki Koztowskiej
i nauczania o niej jako Mafzonce Barankowej i Matce Mitosierdzia (s. 391-392).

Agresywna postawa duchownych mariawickich wynikata z braku akceptacji ich
dziatalnosci. Jednak po uptywie prawie 20 lat bp Michat Kowalski po refleksji i analizie
doswiadczen zdecydowanie zmienit swéj poglad. W Liscie pasterskim: Pokdj ludziom dobrej
woli (Ptock 24. 12. 1927) przypomniat historie wzajemnych wrogich relacji i doszedt do
wniosku, ze wszystkie negatywne zjawiska byty karg i dopustem Bozym, i wobec tego tak
konczy swdj List: ,Zrozumiatem, ze nie miatoby ono miejsca, gdyby Bdg nie znalazt w nas
zadnej nieprawosci” (s. 292). Sam tez zwracat uwage, ze Mateczka zarzucata mariawitom, ze
reagujg uczuciem zemsty sami popetniajac nieuczciwe postepowanie wobec ksiezy rzymsko-
katolickich. Bp Kowalski nakazat zaprzestanie oskarzen, ztych wypowiedzi o ksiezach rzymsko -
katolickich i zalecat okazywa¢ im zyczliwos¢ i dobro¢ we wzajemnych kontaktach. Taka
postawa ma sie wyrazaé poprzez szanowanie pogladdw i uczuc ksigzy rzymsko-katolickich. Te

nauke abpa Kowalskiego nalezy uznaé za oficjalng postawe mariawitéw felicjanowskich (s.
393).

Ocena monografii doktorskiej

Monografia doktorska ks. M. Budnika z uwagi na wybrany przez Autora cel jest wyjgtkowo
obszerna. Z tacznej liczby 508 stron, 410 stanowi tekst rozprawy, pozostate 98 to obszerny
zestaw bibliograficzny i aneksy. Odnotowany na poczatku recenzji cel podjetego w badaniach
tematu zostat zrealizowany w sposéb bardzo korzystny dla ewentualnych nowych opracowan.
Prezentowana obecnie rozprawa stanowi bardzo wazny wktad w poznanie genezy i natury
mariawityzmu, ze szczegblng uwagy skoncentrowang na felicjanowskim skrzydle Kosciotfa
mariawitow. Autor rozprawy wykorzystat olbrzymi materiat publikacyjny z tego wtaénie
zakresu. Jest w nim bardzo bogaty zestaw materiatéw dotyczacych Zrédet powstania tego
wyznania i jego natury. Doktorant wykorzystat tez obszerng literature teologiczng o
kaptaristwie celem ukazania rdéinicy miedzy teologia katolickg i mariawicka. Prezentacja
materiatu jest przekazana w sposéb bardzo jasny, zaréwno od strony stylistycznej, jak rowniez
pisarsko — naukowej. Swiadczy to o dobrej znajomosci metodologii w przekazie materiatu
przez Autora i jego bardzo cennej pracowitosci. Lektura tekstu rozprawy wyraznie wskazuje,
ze zdobycie tak obszernych Zrodet poznania teologii mariawickiej nie mogto sie ograniczy¢ do
spokojnej pracy badawczej w bibliotece, ale wymagato z pewnoécia réwniez wielu podrézy i
kontaktdw z osobami kompetentnymi w tej materii dla poznania Zrédet. Z uwagi na duig
wartos¢ tej rozprawy dla poznania genezy i natury samego wyznania w Kosciele mariawickim
uwazam za rzecz bardzo wskazang jej opublikowanie drukiem. Czytajac tekst rozprawy
parokrotnie zwracatem uwage na niejako ukryta3 w nim teologiczng zasade ,taska zakfada
nature”, zwtaszcza przy omawianiu i ocenie konkretnych dziatari czotowych przedstawicieli
mariawityzmu. Taki styl w prezentowaniu dziatar twércédw konkretnego wyznania $wiadczy o
zdolnosci Autora do oceny dziatani innych oséb prezentujac ich stanowisko przy zachowaniu
wtasnego taktu i spokoju, zwtaszcza przy ocenie stanowisk kontrowersyjnych. Taki styl
doceniam zwtaszcza u oséb publicznych w sytuacjach wymagajgcych prezentacji stanowisk
innych oséb. Catos¢ rozprawy jest przedstawiona jasno i poza bardzo drobnag korekta
dotyczaca nieraz , liter”, co w obszernym pisaniu jest sprawg normalng, nie widze koniecznosci
wigkszych korekt. Oceniajgc catos¢ rozprawy jestem przekonany, ze wyznaczony przez jej
Autora cel zostat dobrze zrealizowany. '

Z uwagi na wazny w tej sytuacji problem ekumenizmu chciatbym zapytaé¢ Doktoranta:



1. Czy Ksigdz Doktorant dobrze zorientowany w naturze Kosciota mariawitéw i w $wietle
spotkan z kompetentnymi z ich strony osobami widzi jakas mozliwos¢ znalezienia
porozumienia miedzy obydwoma odtamami Kosciota mariawitéw? Jesli tak, to w jakich
punktach?

2. Jak my, jako Kosciét katolicki, powinnismy traktowac chrzest udzielany we wspdlnotach
mariawickich, czyli zarébwno w Koéciele Starokatolickim Mariawitéw, jak i w Kosciele
Katolickim Mariawitéw? Jakie sg przestanki $wiadczace o waznosci badz niewaznosci chrztow
udzielanych w tych grupach religijnych?

Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska Ks. M. Budnika ma bardzo wartosciowy charakter z racji
obiektywnych, obfitego tadunku wiedzy przekazanej jako impulsu do ewentualnego
kontynuowania badari na tym polu wiary, gtéwnie w Polsce. Przeczytawszy jej przekaz
oceniam jg pozytywnie od strony materialnej i od strony formalnego przekazu tresci. Stanowi
ona powazny wkfad w dotychczasowa wiedze na temat mariawityzmu i dlatego widze sens
udostepnienia jej w formie publikacji drukowanej. Spetnia ona wszystkie wymogi stawiane
rozprawom naukowym tego typu i dlatego zwracam sie do Wysokiej Rady Wydziatu
Teologicznego UKSW w Warszawie z uprzejmg proshg o kontynuowanie przewodu

doktorskiego w celu nadania ks. mgr. lic. Maciejowi Budnikowi stopnia naukowego doktora
nauk teologicznych.

Ks. Czestaw Rychlicki



