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1. Wprowadzenie

Na poczatku adhortacji apostolskiej ,,Familiaris consortio” Jan Pawet 11 wskazywat, ze
sytuacja, w ktoérej znalazta si¢ rodzina, ma aspekty pozytywne i negatywne: ,,pierwsze sg
znakiem zbawienia Chrystusowego dzialajacego w §wiecie, drugie — znakiem odrzucenia przez
cztowieka mitosci Boga” (FC 6).

Z jednej strony istota ludzka ma poczucie wigkszej wolnosci osobistej, z drugiej
natomiast nie brakuje niepokojacych objawéw degradacji niektorych podstawowych wartosci,
co z kolei ma wpltyw na funkcjonowanie cztowieka, matzenstwa, rodziny i spoleczenstwa.
Zdaniem rabina Francji Gilles’a Bernheima, zréodtem kryzysu rodziny jest sposdb, w jaki
rozumiana jest istota cztowieczenstwa. Wypowiedz ta zostala przywolana przez papieza
Benedykta XVI w przeméwieniu bozonarodzeniowym skierowanym do pracownikow Kurii
Rzymskiej podsumowujacym rok 2012. Ojciec $wigty przypomnial woéwcezas filozofie
seksualnosci, wyrazong przez Simone de Beauvoir, ze ,,nikt nie rodzi si¢ kobieta, tylko si¢ nig
staje” 1 zauwazyl, iz wedlug tej koncepcji antropologicznej kazdy powinien autonomicznie
decydowac o pici cztowieka, mimo ze dotychczas decydowalo o tym spoteczenstwo. Papiez
przeciwstawit si¢ tej falszywej antropologii, jakg postuguje si¢ zaprezentowana tu ideologia
gender. Jednoznacznie zaprzecza ona prawdzie objawionej, ze to Bog stworzyt czlowieka
mezczyzng i kobieta, a twierdzi, ze pte¢ osoby okreslato dotychczas spoteczenstwo. Co wiecej,
kazdy ma decydowac o niej sam. W ten sposob cztowiek zaczyna kwestionowac, ze natura jego

cielesnosci, charakteryzujgca go jako istote ludzka, zostata juz uprzednio ukonstytuowana. Tym



samym zaprzecza swojej wlasnej naturze. Chce sam jg stwarza¢, mimo ze zostata mu taka, a
nie inna udzielona przez Stworce. Jak widaé, zagadnienie to jest niezwykle istotne dla
funkcjonowania spotecznos$ci ludzkie;.

Rozprawa doktorska ks. mgra Krzysztofa Bodeckiego podejmuje przywotlang
problematyke. Autor bowiem zajat si¢ badaniem stanowiska Kosciota katolickiego w Polsce

wobec gender. Praca ta wpisuje si¢ w mysl dyscypliny teologia z zakresu teologia pastoralna.

2. Zrodla, cel, problem i metoda dysertacji

Na poczatku ewaluacji metodologicznej nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant, piszac swoja
dysertacj¢, zachowat wszelkie reguty metodyczne. W jej wstepie (s. 7-17) zarysowal we
wlasciwy 1 interesujacy sposob podjeta problematyke. Zaprezentowal rowniez, co jest
niezbedne w pracy naukowej, stan dotychczasowych badan autorow zajmujacych sie
interesujaca go tematyka. W wyniku tej refleksji wskazal na potrzeb¢ badan wiasnych
dotyczacych stanowiska Kosciota Katolickiego w Polsce wobec gender. Owocem tych prac jest
prezentowane opracowanie.

Autor wskazal, ze piszac rozprawe doktorska, stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie,

w jaki sposob ,,Kosciot katolicki w Polsce odpowiada na ideologi¢ gender w prasie katolickiej,
szczegblnie w wybranych tygodnikach katolickich: «Idziemy», «Niedzielay oraz «Go$¢
Niedzielny»?” (s. 11). Tym samym Doktorant prawidtlowo sformutowal gléwny problem
badawczy. Oprocz tego ks. Bodecki postawit szereg pytan szczegotowych: ,,Jak Koscidt widzi
1 opisuje cztowieka — kobiet¢ 1 mezczyzne? Jak postrzega malzenstwo i rodzing? Jaka jest
prawda o pici cztowieka, m¢zczyzny i kobiety, oraz o integralnym rozwoju, o wychowaniu, w
tym o wychowaniu seksualnym?” (s. 14).
Niepokoi jednak nieprzemyslane 1 btednie sformutowane zdanie zapisane przez Doktoranta na
zakonczenie wstepu: ,,Celem rozprawy jest ukazanie, ze posrdd blaskow 1 cieni Kosciol i
Kosciot katolicki w Polsce odpowiada na szczeg6lny znak czasu, jakim w dobie wspoiczesnej
stala si¢ ideologia gender” (s. 17). To twierdzenie zupeinie inaczej okresla cel pracy.
Oznaczatoby to, iz jest nim pokazanie, ze Kos$cidot odpowiada na znak czasu, jakim jest
ideologia gender, a przeciez wczesniej Autor sformutowat wiasciwie pytanie. W jaki sposéb
Kosciot katolicki w Polsce odpowiada na ideologi¢ gender?

Udzielenie odpowiedzi zar6wno na witasciwie postawione pytanie begdace gldwnym
problemem badawczym, jak 1 pytania szczegdtowe utatwit podziat pracy na pie¢ rozdziatow.

Doktorant zastosowat metody: dedukcyjna, krytycznej analizy zrodet oraz poréwnawcza, aby



nastepnie dzigki metodzie syntetycznej uporzadkowaé poruszane kwestie pod wzgledem
chronologicznym i merytorycznym.

Warto zauwazy¢, ze we wstepnym opisie tresci poszczegdlnych rozdziatéw Doktorant
doprecyzowuje postawione przez siebie cele oraz kontynuuje deskrypcje wykorzystania
zaproponowanych przez siebie metod badawczych.

Wielka warto$cig ocenianej dysertacji jest umiejetny dobor i aplikacja Zrédel pracy i
literatury przedmiotu. Sam podziat na: zrédla (Pismo Swicte, dokumenty Soboru
Watykanskiego II, nauczanie papieskie, dokumenty Stolicy Apostolskiej, dokumenty
Konferencji Episkopatu Polski inne dokumenty Kosciota), literaturg przedmiotowa i literaturg
pomocnicza, jest metodologicznie bardzo stuszny. Wykorzystana literatura przedmiotu badan
jest dobrze dobrana. W moim przekonaniu warto jeszcze bylo siegna¢ do tworczosci ks. prof.
Mariana Machinka MSF (Plaszczyzny konfrontacji antropologii teologicznej z ideg
gender, ,,Studia Teologiczne 1 Humanistyczne” 2/3 (2012), s. 14-24; Nowy teczowy swiat.
Proba diagnozy, Pelplin 2021), ktéry porusza zagadnienia podejmowane w niniejszej
rozprawie doktorskie;j.

Przypisy w pracy obrazuja cytowanie lub odwotywanie si¢ Autora do podane;j literatury.
Okazuje si¢, ze nie zawsze sg one rzetelnie formutowane. Pojawia si¢ szereg niekonsekwencji
w zapisie bibliograficznym, np. przypis 119 na s. 58 (Jan Pawet 11, List A Ciasuna di Voi — do
kobiet na IV Swiatowa Konferencje poswiecona kobiecie (Pekin 1995), w: Jan Pawet I1 , Dziela
Zebrane, tom I, Listy, Krakow 2007, s. 38-44). Autor zapisal btednie ,,fom III” kursywa.
Trudno znalez¢ ten zapis w zestawieniu bibliograficznym. Podobnie rzecz si¢ ma z zapisem
przypisu 13 na s. 19 (Jan Pawetl II, Homilia na Placu Zwycigstwa 1979 r., w: Pielgrzymka do
Ojczyzny. Przeméwienia i Homilie Ojca $w. Jana Pawta II, Warszawa 1979, s. 56.). W obu
przypadkach nie podano redaktora w pracach stanowigcych zbior wypowiedzi. Ponadto
Doktorant stosuje wielokrotnie niekonsekwentnie spacje.

W dysertacji pojawiajg si¢ niekiedy btedy stylistyczne (np. s. 10, 19) czy tez bledy
wynikajace z niewlasciwego zapisu, np.: ,,Trzeci etap — prakseologiczny — formuje postulaty”
(s. 14). Formowa¢ mozna osobeg, za§ postulaty nalezy formutowaé. Innym razem mozna
zauwazy¢ niekonsekwencje w pisowni: np. ,,w ksiedze Rodzaju” (s. 19), powinno by¢ w
Ksiedze Rodzaju. Na s. 20 pisownia jest poprawna — Ksiegi Rodzaju. Potem na s. 59 znowu
Doktorant stosuje ponownie btedny zapis: ksiege Rodzaju.

Doktorant na stronie tytutowej btednie podat nazwe uczelni: ,,Uniwersytet Stefana Kardynata
Wyszynskiego w Warszawie”, a powinno by¢ Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie.



Bardzo wazng pomoca jest tez wykaz skrétow (s. 4-6), a ich konsekwentna aplikacja w
pracy ulatwia jej klarowng lekture. Okazuje si¢ jednak, Ze jest on malo przejrzysty. Zazwyczaj
stosuje si¢ zapis w dwu kolumnach. Ponadto sporo zapisanych skrotow jest oczywistych i nie
kwalifikuje si¢ do wykazu w pracy doktorskiej, poniewaz sg spopularyzowane, np. PWN, ONZ,
skréty uniwersytetow polskich: UW, KUL, UKSW, PAT, UMK.

Szkoda, ze zabraktlo streszczenia rozprawy oraz stéw kluczowych w jezyku polskim i
angielskim, co stanowi wymadg metodologiczny stawiany rozprawie doktorskie;.

Struktura dysertacji jest koherentna, proces wnioskowania jest spdjny z zasada

konsekutywnos$ci mysli.

3. Ewaluacja merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgra Krzysztofa Bodeckiego sktada si¢ z wykazu skrétow (s.
4-6), ze wstepu (s. 7-17), pieciu rozdzialéw (s. 18-272), zakonczenia (s. 273-277) oraz z

obszernej bibliografii, zawierajacej wykaz zrddet i literatury przedmiotu (s. 278-310).

Dysertacja ma pod kazdym wzgledem cechy pracy naukowej. Na szczegolne uznanie
zastuguje jej klarowna struktura. Uporzadkowanie rozdziatow i paragrafow jest typowe dla
pracy zrodtowo-analitycznej. Jest ono logiczne i przejrzyste. Pozwolito to na ukazanie w jaki
sposob Kosciol katolicki w Polsce odpowiada na ideologi¢ gender. Doktorant dokonat
wlasciwego doboru trzech reprezentatywnych tygodnikow katolickich, jak i okresu, w ktorym

te badania zostaly podjete (2005-2020).

Wigkszych zastrzezen nie budzg tez sformutowania rozdziatéw i paragrafow. Sa one

logiczne 1 oddajg sens zawartych w nich analiz naukowych.

Merytoryczna strona pracy odznacza si¢ erudycja ogolng i szczegdélowa. Doktorant juz
we wstepie dysertacji wskazal na wazko$¢ podjetej przez siebie problematyki. Nieskromnie
napisal: ,,Nowos$¢ niniejszej pracy polega na jej naukowej wszechstronnosci” (s. 13). W innym
miejscu Autor zaznaczyt: ,,Praca niniejsza, bedaca krytyka ideologii gender” (s. 9). Okazuje si¢
jednak, ze Doktorant w swej krytyce nie odnosit si¢ do samych zrddetl, ale bazowat na
publikacjach prezentujacych gender. Ksiadz Bodecki najczegsciej przedstawial zestawienie
opinii krytycznych, nie zauwazajac mozliwosci podziatu na bardziej 1 mniej wywazone.
Opisujac czyjes poglady na poziomie doktoratu, wypada najpierw cytowac zrodta, ktére potem

oczywiscie mozna samodzielnie lub przez cytaty polemistow skrytykowaé. Doktorant



niezwykle rzadko cytowal przedstawicieli gender (wyjatek stanowi Malgorzata Fuszara,
przypis 4, s. 8). W konsekwencji czytelnik rozprawy poznaje gender wylacznie z wypowiedzi
krytycznych, rozmaicie formutowanych, niekiedy bardzo ogoélnie, a we wstgpie Doktorant

postulowat: ,,pytanie, czym jest gender, domaga si¢ rzetelnego namystu i refleksji naukowe;j”

(s. 8).

W pierwszym rozdziale (s. 18-41) Autor zaprezentowal antropologi¢ chrzescijanska.
Ukazal najpierw cztowieka w jego komplementarnosci jako kobiete 1 mezczyzne. Zwrocit
uwage na wspotczesne zagrozenia rodziny, w tym zwigzane z ideologig gender, ktore w wersji
poszerzonej zaprezentowal w dalszej czgsci dysertacji. Podjal rowniez zagadnienie dotyczace

prawdy o plci cztowieka.

W ewaluowanym rozdziale Doktorant wyjawil nowy przedmiot badan: ,,Przedmiotem
niniejszej pracy jest zagrozenie zwigzane z ideologia gender” (s. 33). Tlumaczyl, ze wedlug
»gender tozsamos¢ seksualna, rodzina stajg si¢ ptynne, oparte na chwilowych pragnieniach, a
nie na rzeczywistosci naturalnej i prawdzie o osobie” (s. 33). Stad tez, jak slusznie zauwazyt,
chrze$cijanska koncepcja plciowosci stoi w zasadniczej sprzecznosci z koncepcja gloszong
przez gender. Nastepnie podjat analiz¢ dotyczaca integralnego rozwoju, wychowania, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wychowania seksualnego. W konkluzji pierwszego rozdziatu
zwrocit uwage na znaczenie srodkéw spotecznego przekazu. Stusznie zauwazyt, ze powinny
one stuzy¢ przekazywaniu prawdy. Kosciot natomiast jako podmiot zobligowany przez Mistrza
z Nazaretu do gloszenia prawdy Ewangelii, winien korzysta¢ z tych §rodkéw w proklamacji

Stowa.

W rozdziale drugim (s. 85-140) Doktorant podjat probe prezentacji aktualnej
rzeczywistosci spoleczno-kulturowej, w jakiej znalazt si¢ Kosciot. Zauwazyl, ze kondycja
chrzescijanstwa jest w obecnej dobie zroznicowana, w zalezno$ci szerokosci geograficzne;.
Stusznie podkreslil, ze ,,Czasy, kiedy chrzescijanstwo wyznaczato kierunek dziatan i formy
spolecznych zachowan, wydaja si¢ naleze¢ juz do przesztosci” (s. 85). Pisal: ,,Dla wielu ludzi
religia jawi si¢ tylko jako pewien folklor, z ktérego wybiera si¢ wedle osobistych upodoban,
czesto to tylko, co jest zwigzane z tradycja. Sekularyzacja wyraznie zmierza do sprowadzenia
wiary 1 Kosciota do sfery prywatnej i wewnetrznej. Neguje si¢ wszelka transcendencje,
jednoczesnie wzrasta relatywizm, oslabia si¢ poczucie grzechu” (s. 86). Jego zdaniem, to

radykalne odwrdcenie si¢ wielu ludzi od religii prowadzi do negacji chrze$cijanstwa.



Doktorant w dalszej cze¢sci ewaluowanego rozdzialu zauwazyt, ze réwniez w Polsce widac
podobne tendencje. Zauwazy¢ mozna wyrazng krytyke chrzescijanstwa. ,,Dzi$§ laicyzacja
widoczna jest w sferze kultury. Nastgpito niebezpieczne odejscie od pierwiastkow duchowych,
od dobra, pickna i prawdy. Specyficzna literatura 1 sztuka nie maja zadnych skruputow, aby
podwazac to, co nalezy do sfery sacrum 1 hotdowac niskim ludzkim instynktom” (s. 100). Autor
rozprawy w dalszej cze$ci swych analiz pokazywat wptyw idei zrodzonych w przesztosci na

dzisiejsza kulture.

W rozdziale trzecim (s. 141-195) Doktorant zaprezentowal wyzwania antropologiczne
zwigzane z gender. Sprobowal najpierw zdefiniowac to pojecie. W swych analizach zwrécit
uwage na zwigzek pomigdzy ideologia gender a polityka, wspotczesng kulturg i mediami. Pisal:
»ldeologia gender stata si¢ obowigzujaca doktryng we wszystkich agendach ONZ 1 przenika
wszystkie dziedziny aktywnos$ci politycznej, ekonomicznej, spotecznej, a takze kulturowej —
jest to tzw. gender mainstreaming. To pojecie oznacza wlaczenie problematyki ptci do
glownego nurtu polityki i1 dziatan danej instytucji. Ma dotyczy¢ wszystkich instytucji,
wszystkich sektoréw tych instytucji, w przypadku rzadow takze wszystkich jego ministerstw,
oraz wszystkich spoteczenstw 1 na wszystkich ich poziomach” (s. 146-147). W dalszej czesci
swych badan Doktorant zaprezentowal zagadnienie ewolucji feminizmu, ruch LGTB oraz

implikacje prawne ideologii gender.

We wstepie Autor dysertacji zapowiadat w trzecim rozdziale analize gender studies. zamiaru
tego jednak nie zrealizowat. Doktorant bowiem odwotat si¢ do zrodla w jednym miejscu, tj. w
przypisie 467 na s. 167 (A. Niewinska, Raport o gender w Polsce, Warszawa 2014, s. 9-152).
W praktyce, w opracowaniu tego zagadnienia, mamy do czynienia ze streszczeniem
wypowiedzi krytykéw czynigcych to z réznych pozycji. Doktorant nie zauwaza zadnego
zrdéznicowania w krytyce gender, traktujac wszystkich krytykow i polemistow jak jeden chor,
moéwiacy jednym glosem. Mozna by oczekiwac umiejgtnosci zroznicowania czy przynajmniej

ustrukturyzowania krytyki.

W rozdziale czwartym (s. 196-245) Doktorant dokonat rozréznienia pomigdzy plcia
biologiczng a plcig kulturowa. W dalszej czgsci swych badan zaprezentowat wspodtczesne
modele wychowania seksualnego. W ramach swych analiz ukazat wplyw ideologii gender na
edukacj¢ seksualng i wychowanie. W ewaluowanym rozdziale Autor niniejszej dysertacji
poddat krytycznej analizie dokument WHO ,,Standardy edukacji seksualnej w Europie”. W
koncowej czesci rozdzialu zaprezentowat dzialania Kosciota wobec permisywnej edukacji

seksualnej oraz promocji homoseksualizmu.



Rozdziat piaty (s. 246-272) okreslany mianem prakseologicznego zawiera wnioski i
postulaty dla dzialalnosci duszpasterskiej Kosciota. Doktorant w wyniku przeprowadzonych
badan dat wskazania dla formacji kaptanow, postugi katechetycznej, duszpasterstwa dzieci,

mtodziezy 1 duszpasterstwa rodzin oraz katolickich srodkéw przekazu.

Zakonczenie pracy (s. 273-275) jest udanym résumé, rekapitulujacym w syntetyczny i

esencjalny sposob ,,owoce” dysertacji.

4. Ogolna ocena rozprawy i pytania dla Doktoranta

Lektura dysertacji ks. mgra Krzysztofa Bodeckiego pozwala stwierdzi¢, ze cel
postawiony we wstepie zostal zrealizowany. Wykorzystane metody pozwolity odpowiedzie¢
na stawiane problemy badawcze. Niewatpliwie bardzo waznym osiggnigciem recenzowanej

rozprawy doktorskiej jest zebranie bogatej bibliografii zajmujacej 32 strony (s. 278-310).

Struktura dysertacji zasluguje na szczegdélne uznanie. Jest ona bardzo przejrzysta.

Rozdziaty i paragrafy sg logicznie i klarownie uporzadkowane.

Warto tez podkresli¢, ze praca zostala napisana generalnie poprawng polszczyzna,
dzigki czemu prezentowane koncepcje i poglady zostaty przedstawione w niej klarownie.
Czasami pojawiajag si¢ w niej bledy stylistyczne czy literowki. Nalezy przyznaé, ze praca
zostala przygotowana poprawnie, chociaz niepotrzebnie zostaty zastosowane roézne rodzaje

czcionki w teks$cie, przypisach i spisie tresci.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze dysertacja doktorska ks. mgra Krzysztofa
Bodeckiego spetnia kryteria pracy naukowej. Do bardzo pozytywnych aspektéw strony
formalnej rozprawy nalezy zaliczy¢: naukowy jezyk, generalnie poprawne przypisy oraz

wlasciwie sporzadzong bibliografie.

Jakos¢ metodologiczna rozprawy jest pochodng wspotpracy pomigdzy promotorem
dysertacji, ktory nadzoruje przede wszystkim ten wymiar badan, i samym Doktorantem. Stad,
komplementujac Autora rozprawy, trzeba wyrazi¢ stowa uznania i ztozy¢ gratulacje pod

adresem jej Promotora ks. prof. dra hab. Mieczystawa Ozorowskiego.

Po bardzo interesujacej lekturze dysertacji ks. mgra Krzysztofa Bodeckiego nasuwaja

si¢ nastgpujace zagadnienia od recenzenta:



1. Wplyw kard. Stefana Wyszynskiego na zmiany nauczania na temat kobiet i ich
sytuacje w Kosciele polskim

2. Problematyka LGBT a koncepcje ojcostwa

5. Whniosek koncowy

Calg rozprawe doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Biorgc pod uwage strony:
merytoryczng, metodologiczng i formalng, dysertacje ks. mgra Krzysztofa Bodeckiego nalezy
uzna¢ za dojrzalg. Stanowi samodzielne osiggniecie naukowe w pelni odpowiadajace
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o jej przyjecie i o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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