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1. Uwagi wstepne

W recenzowanej rozprawie Doktorant przedstawil szeroka i wielowatkows synteze mysli
teologicznej abp. Jozefa Zyciniskiego w 10. lat od jego niespodziewanej i przedwczesnej $mierci. Juz
w pierwszych slowach recenzji naleza sie stowa uznania dla Doktoranta i Promotora za ambitny i
twoérczy wybor tematu pracy.

Jozef Zycinski (1948-2011) byt niewatpliwie wybitnym myslicielem chrzeécijanskim. Abp J.
Zycinski zajmowal sie rozmaitymi dziedzinami wiedzy — zaréwno naukami przyrodniczymi, jak i
licznymi dziedzinami filozofii, wéréd ktorych najblizsza mu byla filozofia: przyrody, Boga, nauki i
Jezyka. Jego prace dotyczyly takze nauk spolecznych oraz zycia duchowego. Arcybiskup zapisal sie
jako zwolennik dialogu filozofii z teologia, gdzie respektowanie wzajemnej autonomii idzie w parze z
twércza wymiana mysli.

Prezentowal wizje Kosciota otwartego, ukazywanego jako Kosciot Wieczernika, ktéry jako
zasade przyjmuje stowa zawierajace nakaz misyjny Chrystusa, by is¢ na caly $wiat. Kosciét ma by¢
wspolnota, ktorej obey jest lek i zamknigeie. J. Zycifski akcentowat role pluralizmu w Kosciele na
plaszezyznie poszukiwania rozwigzan wobec znakow czasu, charakterystycznych dla wspolczesnosci.

Ostro reagowat na krytyke idei Asyzu bis, czyli miedzyreligijnego spotkania modlitewnego.
Zarzucanie relatywizmu Benedyktowi XVI, a tym samym Janowi Pawlowi II, ktéry zwotal pierwsze
spotkanie w Asyzu, uwazat za absurd, a sama idee spotkania ludzi wielu religii, kultur i ras ~ za wyraz
ewangelicznego otwarcia na drugiego czlowieka.

Abp Zycinski kochat Kosciot, takze w wymiarze instytucjonalnym, mimo ze niektére glosy
hierarchiczne budzity w nim radykalny sprzeciw, pozostawal jednak zawsze lojalnym cztonkiem
Konferencji Episkopatu Polski. By? pasterzem optymizmu. Otwarty, chodzacy po obrzezach Kosciota,
bo spodziewal si¢ tam znajdowac ludzi Ewangelii. 1 nie mylit sie — znajdowat ich, dawat im szanse,
wierzyl, ze beda zaczynem wigkszych dziet. Nie bat si¢ trudnych wyzwan, moze nawet ich szukat, stad



jego spotkanie z miodzieza na Przystanku Woodstock. Uwazal, ze nie nalezy czekaé, ze nie mozna si¢
uprzedzad, ze trzeba rozmawia¢ takze z tymi srodowiskami, ktére sa oddalone od Kosciota.

W kregu jego zainteresowan znalazl sie takze humanizm chrzescijanski. W Jezusie Chrystusie
widziat fundament chrze$cijanskiej antropologii. Podkres$lal znaczenie wiernosci przestaniu
ewangelicznemu. Prowadzac dialog ze wspdlczesnag kultura, wskazywal, ze nie jest ona tworem
jednolitym.

W homilii podczas mszy $wietej pogrzebowej kard. Kazimierz Nycz powiedzial, ze abp
Zycinski byl biskupem wielkiej wiedzy imadrosci, wielkiej gorliwosci ipracowitosci, a takze
zaangazowania ekumenicznego i migdzyreligijnego. Wspominat go jako otwartego na ludzi i otwartego
na $wiat mediow. Ludzie wielcy, ktorzy wyprzedzaja swoja epoke, widza dalej i glebiej, sa wielkim
skarbem Kosciota i $wiata. Takim byl ks. abp Jozef - powiedzial kard. Nycz.

2. Oméwienie rozprawy

W wstepie Autor stusznie podkresia wielki i zréznicowany tematycznie dorobek naukowy abp
J. Zycinskiego: ,,Bogaty dorobek J. Zycinskiego w postaci kilkudziesigciu ksiazek i kilkuset
opublikowanych artykutdw, a takze wielu listow pasterskich i kazan, ukazuje gruntowne wyksztalcenie
Autora, szerokie spektrum jego zainteresowan oraz odwage w zabieraniu glosu zaréwno na gruncie
nauki, jak i spotecznych debat, dyskusji czy polemik, dotyczacych istotnych i aktualnych kwestii.
Latwo$¢ formutowania opinii, bezkompromisowo$¢ w istotnych kwestiach $wiatopogladowych i
moralnych, znajomo$¢ waznych zagadnien naukowych oraz otwartos¢ na rzeczywisto$¢ mediow
stanowily umiejetno$ci, dzieki ktérym jego glos byt styszany i uwzgledniany w przestrzeni publiczne;j
wymiany mysli”. Opracowanie problematyki antropologicznej w aspekcie teologicznomoralnym jest na
gruncie polskim przedsiewzigciem pionierskim gdyz jak stwierdza Doktorant: ,,(...) do tej pory nie
dokonano w aspekcie teologicznomoralnym caloéciowego i przekrojowego opracowania pism
Arcybiskupa Jézefa Zycinskiego pod katem skoncentrowania si¢ na cztowieku jako podmiocie dziatania
w rozmaitych aspektach jego funkcjonowania i z uwzglgdnieniem realiéw czasu, w ktérym przyszio mu
zy¢” (s. 8).

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow. W wstgpie Autor stawia hipoteze badawcza do
zweryfikowania: jaka wizje czlowieka prezentuje w swych pismach abp J6zef Zycinski i w jaki sposéb
ukazuje go jako podmiot moralnosci, ktérego postawy, czyny i dziatania podlegaja ocenie moralnej, z
uwzglednieniem tla historycznego i kulturowego?

W pracy zostata poprawnie zastosowana metoda analizy i metoda poréwnawcza w odniesieniu
do materiatéw zrodtowych oraz pomocniczych w celu dokonania wielowatkowej syntezy mysli Autora
w badanym aspekcie.

Rozdzial pierwszy nosi tytut: ,,Zycie i twérczoéé arcybiskupa Jozefa Zycinskiego”. Ma on
charakter wprowadzajacy majacy lepiej naswietli¢ zagadnienia omawiane w kolejnych rozdziatach.
Zawiera on dobrze udokumentowany zarys biografii Jozefa Zycinskiego. Zawarty tu zostat opis jego
dorastania do kaptanstwa, drogi naukowe;j i biskupiego postugiwania.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,,Rozumienie cztowieka a przyczyny kryzysu wspdlczesnej
cywilizacji” zostaje poddany szczegdétowej analizie temat kondycji czlowieka w  epoce
postmodernizmu. Zostaje przeanalizowana idea wolnosci w spoteczenstwie postmodernistycznym.

Autor recenzowanej rozprawy stusznie podkresla role kultury w refleksji antropologicznej abp
Zycinskiego. Rzeczywiscie, w refleksji nad kulturg Jozef Zycinski nie odrywa cztowieka od przyrody,
jak czynig to radykalni humanisci i nie redukuje spraw ludzkich do wymiaréw czysto biologicznych,
jak czynia to przedstawiciele socjobiologii. Jego empiryczna metoda badania wspélczesnej kultury,
ukazujgca jej podstawowe tendencje, napigcia i sprzecznosci, przypomina jako$ metodg Sokratesa.
Jedna z jego ksiazek ma nawet tytul ,,Medytacje sokratejskie”. Przygladajac si¢ wspotczesnej kulturze
stawia jej szereg pytan podwazajacych zaréwno potoczne, jak i filozoficzne oczywistosci.



Wiele swych tekstow - artykuléw i ksigzek - abp Zycinski poswieca demaskacji uproszezen
wlasciwych dla antropologii postmodernizmu, przy czym jego krytyka postmodernizmu nie jest
wyrazem nostalgii za utracona Arkadia. Podobnie jak postmodernisci traktuje cztowieka jako istote w
drodze, tyle ze zamiast btadzenia bez celu méwi o wedréwee Odyseusza i pielgrzymowaniu Abrahama.
Niepokoi go postmodernizm populistyczny, wyrazajacy sie¢ w kulturze masowej, zredukowanej do
rozrywki i uzycia. Zauwaza razaca dysproporcje w rozwoju spoteczenistw epoki globalizacji, gdzie
wysokiemu poziomowi techniki towarzyszy przerost retoryki i moralny prymitywizm. W
publicystycznych skrétach moéwi o sytuacji kultury na rozdrozu przedstawiajac co$ w rodzaju pojedynku
Pana Cogito i Tarzana, a kiedy indziej Odyseusza i playboya.

Dla wigkszosci postmodernistow tak wyrazne przeciwstawianie dwoch antropologii nie ma
sensu. Uwazaja oni bowiem, ze nie ma jakiego$ ponadczasowego modelu cztowieczefistwa, nie ma
absolutnego, niezaleznego od przygodnych doswiadczen, systemu warto$ci, to co jest udziatem ludzi w
ich kondycji ponowoczesnej to sytuacja klaczy, jak powiada Deleuze, a wiec sytuacja subiektywnych,
zasadniczo zmystowych, przezyé i doznan. Arcybiskup Zycinski jest §wiadomy, ze dyskusji z
postmodernizmem nie da si¢ prowadzi¢ z pozycji metafizyki, ktéra zostata uznana za przezwyciezong
konwencje myslenia o cztowieku. Dyskusje z postmodernizmem prowadzi natomiast na terenie refleksji
nad dziejami cywilizacji zachodniej, zastanawiajac si¢ nad szlakiem Odyseusza — poszukiwacza sensu
1 ojczyzny.

W trzecim rozdziale zatytulowanym ,Ideologia komunistyczna a obraz czlowieka” omdwione
zostaly elementy ideologii komunistycznaej jako pewnego rodzaju tlo dla zrozumienia zaréwno
cztowieka zyjacego w realiach totalitaryzmu, jak i ksztattu przemian dokonujacych sie po 1989 roku w
panstwach postkomunistycznych, zwlaszcza w Polsce, nie tylko w aspekcie gospodarczym i
ekonomicznym, ale réwniez duchowym i moralnym. Tresci zawarte w tym rozdziale sg przydatne dla
zrozumienia zjawisk i postaw moralnych, ktore rezim pozostawil po sobie jako liczne konsekwencje,
dostrzegalne w rzeczywistosci rodzacego sie spoleczenistwa pluralistycznego.

Rozdziat czwarty zatytulowany ,Kos$cidl wobec wyzwan wspolczesnego $wiata” opisuje
problemy przed ktérymi zostal postawiony Kosciot w zwigzku z postmodernizmem oraz
rzeczywisto$cig wspodlczesnego spoteczenstwa pluralistycznego.

Cenne jest podkreslenie dorobku abp. J. Zycinskiego w zakresie ztozonego tematu pluralizmu
kultur. Rzeczywistos¢ kultury chrzescijafiskiej nie jest monolityczna. Kazda bowiem kultura podlega
przemianom. Na przemiany wspdltczesnej kultury chrzescijanskiej, nie wolnej bynajmniej od napie¢ i
pytan, wplywa przede wszystkim $wiadomie podejmowana troska o wiernos¢ duchowej substancji
chrzesdcijanstwa w swiecie, ktéry stanowi zarébwno wyzwanie dla chrzescijanskiego humanizmu, jak i
otwiera przed nim nowe szanse, nieznane ludziom wczesniejszych epok. Ewolucyjne i historyczne
rozumienie kultury chrzescijanskiej nie ma nic wspélnego z relatywizmem, przeciwnie chroni przed
traktowaniem pewnej kulturowej postaci chrzescijanstwa jako formy ostatecznej i niezmienne;j.

Autor rozprawy w wielu miejscach podejmuje temat pluralizmu. Niezgoda na czyjakolwiek
hegemonie¢ moralna - w mysli abp. Zycinskiego - nie jest zwyklg pochwatg pluralizmu opinii. Wyptywa
ona w sposob oczywisty z przekonania, ze wielo$¢ stanowisk w sprawie Zrédet motywacji moralnej nie
klci sie z uniwersalizmem moralnym, natomiast uznanie jakiejkolwiek grupy za eksperta w sprawach
moralnosci zdaje si¢ podwazaé prawde o wrodzonej kazdej istocie rozumnej zdolnosci do rozrézniania
dobra i zta. Odrzucajac ekskluzywizm moralny czy to w wersji chrze$cijafiskiej, czy to w wersji laickie;j,
abp Zycinski wskazuje na prymat sumienia jako istotny element uniwersalnej prawdy o cztowieku.
Dialog na temat moralnosci jest zakorzeniony w dialogu sumien.

W Zakoficzeniu - zgodnie z poprawna metodologia pracy doktorskiej - przedstawione zostaly
syntetyczny wnioski oraz postulaty odwotujace si¢ do problemu calej rozprawy.



3. Ocena rozprawy

Ogolnie nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa odpowiada zaréwno pod wzgledem
formalnym (metodologicznym) jak i merytorycznym wymaganiom stawianym pracom doktorskim.
Oczywiscie rodzg sie pewne drobne uwagi i pytania przy czytaniu pracy, ale nie sa one bynajmniej
zarzutami, lecz zaproszeniem do dyskusji. Autor swoje badania potraktowal bardzo rzetelnie,
kompetentnie i starannie. Mamy do czynienia z ciekawa i poglebiona analiza mysli jednego z
najwybitniejszych myslicieli katolickich w Polsce w okresie posoborowym. Postawiona na poczatku
pracy hipoteza badawcza (problem badawczy) znalazta jasng odpowiedZz we wszystkich czesciach
pracy. Nalezy wskaza¢ na krytycznie i dobrze sformutowane podsumowania poszczegdlnych jednostek
pracy.

3.1. Zasadnos$¢ wyboru tematu i jego sformulowanie

Temat pracy jest oryginalny, aktualny i posiada przetozenie pastoralne. Dysertacja Doktoranta
jest pionierskim opracowaniem naukowym dorobku abp. Jézefa Zycinskiego z zakresu teologii
moralnej. Samo sformulowanie tematu jest poprawne i pozwala na wyczerpujace i zarazem przejrzyste
przedstawienie wszystkich istotnych watkéw zwigzanych z nauczaniem moralnym abp. Jézefa
Zycinskiego. Przedstawione zagadnienie jest istotne i aktualne z punktu widzenia praktyki zycia
chrzescijanskiego. Wybor tematu jest dobrze uzasadniony merytorycznie.

3.2. Uklad rozprawy

Z metodologicznego punktu widzenia na podkreslenie zasluguje jasna, przejrzysta koncepcja
rozprawy. Podzial na wstep, rozdzialy posiadajace wprowadzenie, wnikliwe rozwazania zagadnien oraz

bardzo przemyslane podsumowania, tworzy jasny plan podjetej refleksji i komplementarnie obejmuje
calosé zagadnienia. Czytajac prace ma sie poczucie jej ciagloSci i rozwoju mysli.

3.3. Zrédla i opracowania. Uwagi co do bibliografii i przypiséw

Cennym wkladem naukowym pracy mgr Rafala Wojcika jest udokumentowanie swoich
wywodow starannie dobrang literaturg przedmiotu. Nalezy zaznaczy¢, ze dobre odczytanie zrodet tj.
bardzo réznorodnych pism J. Zycinskiego i ich krytyczna interpretacja nie byto z pewnoscig zadaniem
tatwym za wzgledu na rozliczne watki teologiczno-filozoficzne i pastoralno-ewangelizacyjne.

Gdy za$ chodzi o przypisy, to trzeba przyznaé, ze Autor recenzowanej pracy zasadniczo
wykazat sie staranno$cig w ich tworzeniu od strony bogactwa cytowanego materiatu. Dokumentujg one
tre$¢ pracy i pomagaja czytelnikowi w pelniejszym uchwyceniu prezentowanych zagadniefi. Wtasnie z
dokfadnej ich lektury mozna wnioskowaé o strukturze mysli Doktoranta i Zrédlach jej inspiracji.

Niewatpliwie recenzowana praca bedzie pozyteczna dla przysztych badaczy problematyki
teologicznomoralnej w kontekscie wyzwan postmoderny.

3.4. Jezyk rozprawy

Nalezy podkresli¢ przejrzysty, komunikatywny jezyk rozprawy. Nie jest to zargon teologiczno-
systematyczny i jednoczesnie nie jest to styl przesadnie cytujacy Zrodta i opracowania. Autor potrafi
zachowal wlasng narracje i jest ona precyzyjna i bez zbednych ozdobnikéw. Rozprawe czyta si¢ z
prawdziwa przyjemnoscia. O zawartosci tresciowej czytelnik zostaje dobrze poinformowany w planie
poszczegdlnych rozdziatéw. Na pochwale zastuguje postugiwanie si¢ fachowa terminologia naukowa.

3.5. Merytoryczna ocena rozprawy

Whikliwa lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze Autor jest bardzo dobrym znawca
przedmiotu. Metody badawcze zostaly umiejetnie dobrane i wiasciwie zastosowane. Rozprawa jest



dobrze udokumentowana. Stanowi dojrzala prace naukowg. Wywody Doktoranta s3 przemyslane i
wywazone, poszczegdlne wypowiedzi s uzasadnione i logiczne. Sam sposob narracji, w ktérej wiele
argumentéw zostato utozonych w spéjnym schemacie, jest uporzadkowany i konsekwentny. Co wigeej
Doktorant nie zatrzymat sie tylko na warstwie opisowej (prezentacji) mysli Jozefa Zycinskiego, ale w
sposéb wysoce kompetentny potrafit dokonaé syntezy tej mysli. Swoja oryginalng rozprawa doktorskg
Autor wzbogacit polska literature teologiczng z zakresu teologii moralnej, ktora bedzie stanowié
niezbedna pomoc dla kazdego, kto bedzie podejmowat dalsze badania.

3.6. Ocena formalna

Recenzowana dysertacja w warstwie formalnej spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom
teologicznym o charakterze naukowym. Cala rozprawa bez wyjatku charakteryzuje si¢ wiasciwg
dyscypling formalng. Zostala przygotowana na podstawie przyjetego planu, ktorego elementy
strukturalne odpowiadajg tematyce. Autor prowadzi swoje wywody jezykiem naukowym, bardzo
dobrze orientuje sie¢ w literaturze przedmiotu i poprawnie postuguje si¢ pojeciami fachowymi z zakresu
wspolczesnej teologii chrzescijanskiej.

Argumentacja jest spdjna i logiczna. Poszczegdlne rozdziaty poprzedzaja tresci wprowadzajace
a na koficu mamy syntetyczne, dobrze sformwlowane podsumowania. Autor postuguje si¢ dobrze
uzasadnionymi racjami i wywody prowadzi logicznie.

4. Ocena warto$ciujaco-krytyczna
(walory pracy i jej braki oraz pytania do Doktoranta)

4.1. Istotne osiggniecia rozprawy

Na kilka osiagnie¢ juz powyzej wskazatem. Dlatego tez tu pragnatbym podkreslic nade
wszystko dobre opanowanie warsztatu naukowego. Refleksja naukowa Doktoranta charakteryzuje sie
naukowa rzetelnoécia w podejéciu do problematyki, co w polaczeniu z ciekawoscia badawcza i
wyczuwalng wrazliwoscia teologiczng stanowi o wysokiej wartosci opracowania. Ks. mgr lic Rafal
Wojeik w sposob jasny i metodologicznie uporzadkowany przedstawil mysl abp Jozefa Zycifskiego w
szerokim spektrum mysli ponowoczesnej i z duzym znawstwem  teologii chrzescijanskiej

przeanalizowal te mysli. To wszystko dobrze rokuje na przyszios¢ jesli chodzi o rozwdj naukowy
Doktoranta.

4.2. Uwagi krytyczne

/1/ Literatura poréwnawcza i uzupehiajaca moglaby by¢ szerzej wykorzystana w niektorych
watkach rozprawy.

/2/ rozprawa jest wolna od istotnych bledéw stylistycznych tym niemniej zdarzajg si¢ w tym
zakresie pewne uchybienia. Moze je skorygowa¢ zwykla korekta polonistyczna.

/3/ Niekiedy poszczegélne akapity moglyby by¢ bardziej zwiezte, aby jasniej i bardziej
przejrzyscie dla czytelnika wyrazi¢ odrgbne mysli.

/4/ Praca zyskalaby dodatkowo na warto$ci gdyby sporzadzone zostaty index nazwisk (Index of
names) oraz indeks tematyczny (Index of subjects).

4.3. Pytania do Doktoranta:

(1) Po lekturze rozprawy, ktory opisuje kulture ptynnej ponowoczesnosci eksplorujaca doznania
chwili powstaje pytanie: Jaka postawe powinien zaja¢ Ko$ciét w zakresie formowania tozsamosci

chrzedcijanskiej tj. gloszenia prawdy zawartej w Ewangelii i w zakresie formowania postaw etyczno-
moralnych?



(2) Ostatnie raporty CBOS (2022 r.) potwierdzaja galopujaca sekularyzacje, zwlaszcza mtodego
pokolenia. Rzecza uderzajaca jest wyrazny brak potrzeby religijnej wsrdd 17% badanych (brak sensu;
nie interesuje mnie to; obojetnosé; lenistwo; nie czulem sie z tym dobrze). Jak pojrzeé na ten fenomen
w perspektywie teologii moralnej? Czy w pismach i nauczaniu pasterskim abp J. Zycinskiego mamy
jakie$ wskazania pastoralne wzgledem zjawiska obojetnosci religijnej?

L S

Na koniec trzeba wyrazi¢ postulat i zyczenie, aby Doktorant — dysponujac dobrym warsztatem
badawczym — podjal si¢ napisania kolejnych monografii, dotyczacych problematyki

teologicznomoralnej w perspektywie wspolczesnych wyzwan. Czekamy zatem na kolejne artykuty,
studia i monografie.

S. Whniosek koncowy

Recenzowana dysertacja ks. mgr. lic. Rafala Wojcika zatytutowana ,,Cztowiek jako
podmiot moralnosci w pismach abp. Jozefa Zycinskiego” $wiadezy o godnej podkreslenia
erudycji Doktoranta, ktéry daje si¢ pozna¢ jako badacz kierujgcy sie teologiczng rzetelno$cia,
pasjg poznawcza i wewnetrznym zaangazowaniem w badang problematyke. Autor swobodnie
1 pewnie porusza si¢ po réznych dziedzinach wiedzy z zakresu teologii moralnej i nowoczesnej
kultury. Podjgta przez niego problematyka jest istotnym naukowym wkladem do antropologii
teologicznej i teologii moralnej. Postuluje, aby ta rozprawa doktorska po odpowiednim
zredagowaniu ujrzala §wiatto dzienne jako publikacja ksigzkowa dostepna dla szerszego kregu
odbiorcow.

Niniejszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr lic. Rafala Wojcika jest
opracowaniem ambitnym i dojrzalym oraz wnosi nowe tresci do dorobku teologii moralnej w
Polsce. Autor wykazal umiejetno$¢ analizowania tekstéw i przedstawiania syntetycznych
wnioskéw, formulowania twierdzen i ich uzasadniania. Uwazam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska ks. mgr lic. Rafala Wéjcika zastuguje na najwyzsza ocene i dlatego wnioskuje o jej
przyjecie z wyréznieniem.

Przedstawiona rozprawa, zaréwno od strony merytorycznej jak i formalnej, spetnia
wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslonym w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. ,,0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki” (Dz. Ust. 595, art. 26, par. 1). Przedkladam zatem Radzie Dyscypliny Nauki
Teologiczne Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie wniosek o
dopuszczenie ks. mgr lic. Rafala Wéjcika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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