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1. Problematyka i struktura rozprawy

ania Pierwszego Listu $w. Piotra doty-

Celem pracy jest odczytanie teologicznego przest
kreslenie zatozen i rezultatéw parenezy

czacego poje¢ cierpienia i chwaly. Drugorzedny cel to o
oraz zrozumienie sylwetki i sytuacji pierwszych odbiorcow listu (s. 8). Wybor problemu ba-
dawczego jest trafny, gdyz zaré6wno cierpienie, jak i chwata sa waznymi tematami listu, klu-
czowymi dla zrozumienia jego catosciowego przestania. O znaczeniu tych tematow $wiadczy
chociazby statystyka wystgpowania zwigzanych z nimi terminéw. W tak krotkim liscie az 46
razy zastosowano stowa zwiazane z cierpieniem i 44 razy zwigzane z chwatg. Az dziesigcio-
krotnie dwie powyZsze przeciwstawne idee wystepuja w tym samym zdaniu. Obie koncepcje
zastosowane s w takim samym stopniu do Jezusa i do adresatow listu. Cierpienie dotyczy
dziesie¢ razy Jezusa i siedemnascie — adresatéw, chwala — dziewig¢ razy Jezusa i dwadziescia
_ odbiorcow listu (s. 46). Status quaestionis wskazuje luk¢ w opisie wzajemnego powigzania
tematu cierpienia i chwaty w pracach po$wigconych 1P, tym samym uzasadnia potrzebe¢ po-

wstania takiego studium.

Oryginalno$é pracy zasadza sie nie tylko na wyborze tematu, ale réwniez metody, ktora
okazuje si¢ by¢ krytyka socjoretoryczna'. W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej ,,Inter-
pretacja Biblii w Kosciele” z 1993 r. czytamy, ze metoda historyczno-krytyczna jest niezb¢dna
czy tez nieodzowna (.indispensabile”) w badaniu przestania tekstu biblijnego. W dokumencie
tym jednak wskazano réwniez na konieczno$é uwzglednienia innych metod. Autor rozprawy
idac za ta sugestia wybral metode socjoretoryczng opracowang przez Vernona Kay Robbinsa
(ur. 1939 r.) z Emory University w USA. W polskiej biblistyce, poza dysertacja habilitacyjng
i artykutlem Doroty Muszytowskiej (UKSW) oraz czterema artykutami Marcina Kowalskiego
(KUL), nie istnieja publikacje stosujace metode analizy socjoretorycznej. Sam ten fakt sprawia,
ze powstanie dysertacji doktorskiej przyjmujacej taka metode badawcza nalezy przyjac z ra-
doscig, wdzigcznoseia i uznaniem. Stanie sie ona bez watpienia, po swej publikacji — do czego

I W literaturze naukowej spotykamy rézne okre$lenia: metoda socjo-retoryczna (socio-rhetorical method), inter-
pretacja socjoretoryczna (socio-rhetorical interpretation), socjoretoryczne modele interpretacyjne (socio-rheto-
rical models of interpretation), podjescie socjoretoryczne (socio-rhetorical approach), krytyka socjoretoryczna

(socio-rhetorical criticism).



z przekonaniem zachecam i co rekomenduj¢ — punktem odniesienia do kolejnych prac biblij-
nych powstajacych w oparciu o t¢ metodg w obszarze j¢zyka polskiego.

Krytyka socjoretoryczna jest ze swej natury interdyscyplinarna, faczac w sobie kilka me-
tod. Ambicja jej twércy, Vernona Robbinsa, bylo zaproponowanie ujecia holistycznego, bada-
jacego tekst biblijny w mozliwie najwigkszej liczbie aspektow. Robbins sugeruje przynajmniej
pie¢ krokow badawczych koncentrujacych si¢ na pigeiu textures, co w jezyku polskim mozemy
rozumieé jako tekstury (termin ukuty przez D. Muszytowska), czy tez kompozycje tekstu (jak
chce M. Kowalski). Sa to kolejno inner texture (badanie wewngtrznej kompozycji tekstu), in-
tertexture (kontekst zewnetrzny przez ktory zasadniczo rozumiemy intertekstualnos$c), social
and cultural texture (uwarunkowania spoleczno-kulturowe), ideological texture (ideologia
obecna w tekscie) oraz religious texture (przeslanie teologiczne tekstu, jego religijny charak-
ter). Wspomnianych pie¢ krokow badawczych odnajdujemy w rozprawie doktorskiej ks. Ad-
ama Gorlewskiego, jednak odzwierciedlonych nie — jak mozna by oczekiwaé — w pigciu roz-
dziatach, ale w czterech.

W ramach inner texture autor dokonat szczegolowej analizy (1) powtorzen terminow do-
tyczacych tematyki cierpienia i chwaly, glownie czasownika mdoyw i rzeczownika mabnua oraz
czasownika do£d{w i rzeczownika d6€a. Nastepnie przeanalizowana zostata kwestia (2) progre-
sji idei cierpienia i chwaly w 1P poprzez analizg syntaktyczna, semantyczng i pragmatyczna.
W koncu (3) ukazano temat cierpienia i chwaly w teksturze argumentacyjnej 1P. Doktorant
dokonat tego stosujac analizg retoryczna w jej klasycznym ujeciu, ktérej metodologiczne pod-
stawy stworzyl wspétczesnie George Kennedy.

Analiza intertekstury (intertexture) dotyczy zasadniczo intertekstualnosci, a w przypadku
tej dysertacji wykorzystania ST w tekécie 1P. Analizie zostato poddane uzycie cytatu z [z 53
w 1 P 2.22-25, Ps 33,13-17 (LXX) obecnego w 1 P 3,10-12, Iz 8,12-13 w 1P 3,14.15 oraz Iz
112w 1P 4,14iPrz 11,31 w 1P 4,18.

W analizie tekstury spoteczno-kulturowej ks. Adam Gorlewski oméwit wpierw zastosowa-
nie nauk spotecznych we wspotczesnych badaniach nad NT. Nastepnie przedstawit on tto spo-
teczno-kulturowe 1P, w celu zdefiniowania profilu spoleczno-kulturowego pierwszych odbior-
céw tego listu. Autor analizuje zatem kwestie autorstwa listu i jego adresatéw (np. ich etniczng
proweniencje, klasg spoteczng, status ekonomiczny). W kolejnym kroku Autor zarysowat pro-
blematyke cierpienia i chwaty w $wictle charakterystyk antropologiczno-kulturowych, a mia-
nowicie na tle starozytnego rozumienia (1) honoru i wstydu, (2) pokrewienstwa i rodziny oraz
(2) relacji patron — klient. Dwa kolejne kroki dotyczyly analizy badanych idei cierpienia i
chwaty w $wietle (1) wspdlnych zagadnien spoteczno-kulturowych oraz (2) finalnych kategorii
kulturowych (retoryka kultury alternatywnej, z elementami retoryki subkultury). Odnosnie do
analizy wspdlnych zagadnien spoteczno-kulturowych, Autor dysertacji, za przykfadem Ver-
nona Robbinsa, korzysta z ustalei Bryana Wilsona, ktory przedstawit socjologiczna typologi¢
grup (D. Muszytowska) lub scenariuszy (M. Kowalski): grupg konwersjonistyczna, rewolucjo-
nistyczng, introwersjonistyczng, gnostycko-manipulacyjng, taumaturgiczna, reformistyczna
oraz utopijng. Ks. Gorlewski ze znawstwem zreferowal i krytycznie ocenit interpretacje Johna

Elliotta oraz Davida Balcha.
W ostatnim rozdziale, pos§wieconym analizie tekstury religijnej (sacred texture), Autor

sposrod wielu propozycji Robbinsa (deity, holy person, spirit being, divine history, human re-
demption, human commitment, religious community, ethics) tworczo i oryginalnie postanowit



skoncentrowac sie na domenie teologicznej (nauce o Bogu), chrystologicznej, soteriologicznej,
pneumatologicznej, eschatologicznej i etycznej.

2. Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Nalezy podkresli¢, ze wybrany temat cierpienia i chwaty jest niezwykle istotny dla zrozu-
mienia teologicznego oredzia 1P. Tematy te tworza jedng z centralnych osi wokét ktérej budo-
wane jest przestanie 1P. Zastosowana metoda krytyki socjoretorycznej okazata sig adekwatna
do obranego przedmiotu badan, jakim jest starozytny list, zdradzajacy cechy starozytnej mowy
retorycznej (zasadniczo genus deliberativum z cechami genus demonstrativum). Dzigki jej za-
stosowaniu wydobyto niezwykle bogactwo oredzia listu zwigzanego Z tematem cierpienia i
chwaly oraz kompetentnie i wyczerpujaco zaprezentowano sylwetke pierwszych odbiorcow
P,

Jak wynika z analiz tekstury intratekstualnej zarowno cierpienie, jak i chwala odnoszg si¢
w réwnym stopniu do Jezusa i wierzacych. Ci ostatni, zidentyfikowani jako odbiorcy listu,
doswiadczaja cierpienia z racji (zasadniczo) werbalnych atakow otoczenia. Autor listu uzywa
dwéch linii argumentacyjnych w swej perswazji. Pierwsza motywuje audytorium przyszta
(eschatologiczng) penig chwaly i radosci w ktorej mozna juz uczestniczyé, jednoczac si¢ W
cierpieniach i sposobie ich znoszenia z Chrystusem. Druga, wobec pokusy niewiary i odpo-
wiadania zlem na zto, wskazuje perspektywe sadu Bozego. Audytorium zdefiniowane zostato
jako skfadajace si¢ zaréwno z oséb pochodzenia zydowskiego, jak i poganskiego. Adresaci
listu wydaja si¢ dobrze zna¢ Stary Testament, gdyz autor 1P stosuje cytaty biblijne bez formut
wprowadzajacych. Adresaci sg zatem pochodzenia zydowskiego (z dobra znajomoscia Biblii
Hebrajskiej i/lub LXX) i pogafiskiego z dobrze ugruntowang wiarg (znajomoscig LXX).

Analiza intertekstualna wskazata na rekontekstualizacje i nieznaczna repragmatyzacj¢ pra-
tekstéw (zaczerpnietych gtownie z LXX). W konkrecie wskazano na tacznos¢ cierpienia Jezusa
z cierpieniem wierzacych, wraz z kluczowym wezwaniem do odrzucenia wszelkiego zta, w
tym zlej mowy, zaniechania odwetu za doznane cierpienia, nabrania odwagi w obliczu swych
przesladowcow, bycia napetnionymi Bozym Duchem chwaly, posiadania udziatu w chwale
Jezusa poprzez przezywanie cierpieni wraz z Jezusem.

Dzicki analizie tekstury spoteczno-kulturowej Autor ustalit profil adresatow 1P jako grupg
0séb o uformowanej i ugruntowanej wierze, etnicznie niejednorodnej, zréznicowanej ekono-
micznie i rekrutujacej si¢ z roznych klas spofecznych. W swietle tej analizy wydaje sig nie-
mozliwym powigzanie odbiorcéw listu wylacznie ze $rodowiskiem miejskim lub wiejskim.
Analiza trzech istotnych charakterystyk kulturowych: honoru i wstydu, rodziny oraz relacji
patron — klient, a takze charakterystyka kultur kolektywistycznych — prowadzi Autora do prze-
konujacych wnioskéw. Otéz, honor i godnoéé adresatow wynikaja ze zjednoczenia z Chrystu-
sem. Dziatania oponentéw adresatéw nakierowane s3 na ich zawstydzenie i kwestionowanie
ich honoru. Bég, ostateczny arbiter, ma otoczyé chwata adresatéw, ktorzy pokiadaja swa na-
dzieje nie tyle w przypodobaniu sie spofeczenstwu, co W podobaniu si¢ Bogu. Ponizenie doty-
kajace wierzacych ze strony cztonkow ziemskiej rodziny jest rekompensowane przez chwalg i
honor wyptywajacy z przynaleznosci do nowej rodziny Boga. Bog jawi si¢ jako patron-dobro-
czyhca, zapewniajacy swym wybranym (klient) opiek¢ i pomoc: faske, Ducha, pokropienie
krwig Jezusa. Celem autora 1P jest zatem umocnienie w adresatach poczucia ich wysokiej god-
nosci (statusu, uhonorowania), ktéra ma swe umocowanie w honorze wynikajagcym z trwania
w nowej rodzinie Boga.



Analiza tekstury religijnej ukazata teologiczng syntez¢ rzeczywistosci cierpienia i chwaty
w 1P w ramach kilku wspomnianych powyzej domen teologicznych. Do najistotniejszych na-
lezy domena teologiczna: Bog jest Ojcem udzielajacym godnosci, potwierdzajgcym honor,
gwarantujgcym wywyzszenie w chwale, wskazujacym Chrystusa jako wzor do nasladowania
(przez cierpienie do chwaty). Réwnie doniosta jest domena pneumatologiczna: Dar Ducha Bo-
zego w niepelny sposéb daje uczestnictwo w chwale Chrystusa juz w zyciu doczesnym. Odno-
s'n.ie do domeny etycznej, powinnosci etyczne mogg bys streszczone w zasadzie imitatio Chri-
St.

Autor wykazat si¢ wzorowa zdolnoscia do syntezy i analizy. Ks. Adam Gorlewski nie
tylko poprawnie, ale i tworczo postuzyl si¢ metodologia krytyki socjoretorycznej. W rozdziale
trzecim dokonat oryginalnych modyfikacji w analizie tekstury spoleczno-kulturowej. Warto
podkresli¢ godng pochwaly wielos¢ metod i podejs¢ badawczych zastosowanych przez Autora
— précz socjoretoryki V.K. Robbinsa — jest to takze retoryka, analiza intertekstualna, critica
textus, analiza semantyczna i skladniowa, antropologia kulturowa i inne.

Autor wykorzystal niezwykle bogata literaturg dotyczaca 1P, zarbwno w jezyku polskim,
jak i w przytlaczajacej wigkszosci w jezykach obcych. Nalezy podkresli¢ z uznaniem, ze praca
odwoluje si¢ do kluczowych publikacji biblistyki $wiatowej dotyczacych badanych zagadnien
i staje sig w ten sposob réwnorzednym partnerem w dialogu z innymi $wiatowymi publikacjami
dotyczacymi 1P. Raz jeszcze zachgcam do publikacji pracy w ramach znanej serii biblijnej.
Warto rozwazy¢ przettumaczenie pracy na jezyk angielski i jej publikacji w rozpoznawalnej
serii monografii biblijnych uznanego zagranicznego wydawnictwa naukowego.

W tym miejscu chciatbym przekaza¢ kilka uwag krytycznych, co jest nieprzyjemnym
obowigzkiem recenzenta. Dotyczg one jednak jedynie drobnych uchybien.

W konkluzjach rozdziatu pierwszego Autor stwierdza, ze audytorium ,,posiada wysoka
znajomos¢ Starego Testamentu” (s. 109). Konkluzja ta bazuje na jednym argumencie: cytat z
Ps 34 uzyty zostat w 1P 3, 10-12 bez formuly wprowadzajacej. Brak tej formuly ma $wiadczy¢
o niezwykle kompetentnym skrypturystycznie audytorium, ktdre jest w stanie rozpoznaé cytat
(s. 94-94). Whiosek kolejny to stwierdzenie, ze adresaci s3 ,,bardziej pochodzenia zydowskiego
niz poganskiego” lub sa to wspolnoty ugruntowane w wierze, nawroceni poganie, zrecznie
identyfikujacy cytaty z LXX (s. 94). Wnioski powyzsze s3 logiczne i moga odzwierciedla¢
rzeczywistos¢ audytorium listu, winny by¢ jednak bardziej ostrozne. Ot6z, przyktad jednego
cytatu dla stworzenia generalnej identyfikacji adresatow jawi¢ si¢ moze jako zbyt duza ekstra-
polacja. Nadto mozna rozwazyG czy lepszym miejscem dla tego typu konkluzji nie bytby ko-
niec drugiego rozdzialu dotyczacego analiz intertekstualnych ukazujacych kompleksowe uzy-
cie ST w 1P. Sam autor zauwaza zreszta, ze 1P jest najbardziej przesyconym cytatami i alu-
zjami do ST tekstem NT, ustepujgc w tym wzgledzie jedynie Ap (s. 116).
réznienia miedzy cytatem a aluzja, w drugim rozdziale, mozna
mieniu Autora, jest wprowadzony formuta, ale
Podobnie aluzja, w rozumieniu Autora, moze
e tez nie musi (s. 116). Warto skorzystaé W tej

Odnoénie do kwestii roz
pokusié si¢ o wigksza precyzj¢. Cytat, w rozu
jednoczesnie nie musi byé nig wprowadzony.

by¢ poprzedzona L,Wyraznym znacznikiem”, al
kwestii z prostych rozstrzygnig¢ innych egzegetéw, a mianowicie (1) cytat musi by¢ poprze-

dzony formuta wprowadzajaca (skoro autor natchniony jej uzyl, to chcial wprost zaznaczy¢
uzycie ST); (2) aluzja i echo jest uzyciem ST bez formut wprowadzajacych, zamykajacych czy
jakichkolwiek innych. Oczywiscie warto takze zadbaé o jasne rozroznienie na aluzjg i echo,



korzystajac z teorii Zivy Ben-Porat, znanej zreszta Autorowi dysertacji, gdyz jej studium na
temat aluzji jest przywotywane w pracy. Autor przyjat w tej kwestii definicje w $wietle ktorej
echo jest lub moze by¢ ,,przypadkowym” uzyciem ST (s. 117). W $wietle teorii Zev-Porat echo
jest odwotaniem do hypo-tekstu, ktére nie ma wplywu na interpretacj¢ hyper-tekstu. Aluzja
natomiast jest obecnoscia hypo-tekstu (tutaj ST) w hyper-tekscie (tutaj 1P), ktéry ma wptyw
na interpretacje hyper-tekstu. Taka definicja aluzji i echa dobrze koresponduje z zatozeniami
Autora, ktéry stwierdza: ,,Aluzja winna by¢ celowa i tak wiaczona do dyskursu, by audytorium
bylo w stanie rozpoznaé jej obecnosé, przypomnieé sobie wyglad tekstu oryginalnego i uchwy-
cié argument autora” (s. 117). [Dyskusyjne jest tutaj uzycie stowa ,wyglad”]. Audytorium
moze uchwyci¢ obecnosé odwotania do hypo-tekstu (pratekstu), ale weale nie musi to wptywac
na interpretacje listu. Takie powiazanie nazwiemy echem. Teoria Zivy Ben-Porat, koncentru-
jaca sie na odbiorcy, stosunkowo precyzyjnie opisuje ,,dziatanie” aluzji i echa poprzez pryzmat
stuchaczy i/lub czytelnikow.

Poczatek analizy tekstury religijnej Autor poswieca na rozwiniecie tematu taski (s. 217-
218). W istocie rzeczownik xapig wystepuje W liscie az dziesie¢ razy. Warto rozwazy¢ nie-
znaczne poszerzenie tych refleksji (m.in. korzystajac z badan Johna Barclay’a nad Corpus Pau-
linum?) i wyrdznié je jako osobny paragraf w czwartym rozdziale. Obok teologii, chrystologii,
soteriologii, pneumatologii i etyki, czytelnik miatby takze okazje poznania charytologii.

Na koniec kilka drobiazgow. Na s. 14 czytamy: ,,Jest listem, a wigc mowa autora skie-
rowang do odbiorcow”. List starozytny moze, ale nie musi by¢ mowg retoryczng. Dla przy-
ktadu, Pseudo-Demetriusz wymienia 21 fypoi epistolarnych. Warto takze zwrdci¢ uwagg na
uzycie terminow ,metodologia” i ,,metoda”. Nie tyle winni$my stosowa¢ metodologi¢ (nauke
o metodzie), co sama metodg. Autor pisze ,,Spotykamy tu forme czasownika méoyo® w trybie
participium praesentis activi” (s. 22). Nie istnieje tryb participium praesentis activi”. Imiestow
to forma bezosobowa czasownika i nie opisuja jej tryby czasownika (oznajmujacy, rozkazu-
jacy, przypuszczajacy). Nie tyle méwimy o dopetnieniu czasownika (s. 23), co o dopetnieniu
jako czgci zdania, czyli o dopetnieniu, ktére okres$la orzeczenie w zdaniu.

3. Ocena formalna rozprawy

Kompozycja pracy odzwierciedla przyjeta metodg analizy socjoretorycznej. Struktura ta
jest logiczna. Metoda zostata zaaplikowana prawidiowo. Autor opatrzyt poszczegélne czgdei
pracy (rozdziatu i podrozdzialy) uzytecznymi wprowadzeniami i podsumowaniami.

W celu podniesienia naukowego waloru tej pracy chciatbym zwrocié¢ uwage jedynie na
dwie kwestie. (1) Wstgp zawiera w sobie kilka réznych tematycznie punktéw: uzasadnienie
tematu, opis metody, uzasadnienie wyboru metody, status quaestionis, novum pracy, struktura
dysertacji etc. Wstep ten jest na tyle rozbudowany, aby z korzyscia dla czytelnika probujacego
zorientowaé sie w jego tresci podzieli¢ go na paragrafy. Praca zyskalaby na przejrzystosci, a
tym samym stataby sie bardziej przyjazna dla czytelnikow. Sam ks. Gorlewski zreszta jest tego
$wiadom, gdyz dzieli ten wstgp na czesci poprzez stosowanie w kilku miejscach podwojnego
odstepu. (2) W rozdziale pierwszym dyskusja na temat repetycji leksemow podzielona jest na
dwie czesci tematyczne: cierpienie i chwata. Niestety W kazdej z tych czesci wyrdzniona jest
jeszeze pojedyncza podgrupa dotyczaca synoniméw i stow tematycznie powigzanych z

2 paul and the Gift (2015) oraz Paul the Power of Grace (2020).



glownymi leksemami. Winni$my unikaé struktur w ktorych istnieje tylko jeden podpunkt.
Warto rozwazy¢ zatem czy nie przyjaé jednego z dwoéch ponizszych rozwigzan. Pierwsze:
1.1.1. Terminy dotyczace cierpienia (1.1.1.1. Repetycja leksemow maoyw i maOnua. 1.1.1.2.
Synonimy i stowa tematycznie powiazane z mdoyw i mabnua), 1.1.2. Terminy dotyczace
chwaty (1.1.2.1. Repetycja lekseméw do&alm i 86&a. 1.1.2.2. Synonimy i stowa tematyczne
powigzane z 80&Gl i 86&a). Drugie rozwigzanie to cztery réwnorzedne punkty: 1.1.1. Repe-
tycja lekseméw méoye i méBnpa. 1.1.2. Synonimy i stowa tematycznie powiazane z Tacx® i
naOnue. 1.1.3. Repetycja leksemow So&aw i §6&a. 1.1.4. Synonimy i stowa tematyczne po-
wiazane z 50EGLw i 86&a. Ten sam problem zaistniat w paragrafie 3.3.1 .1 (,,Cierpienie i chwata
w perspektywie wartosci honoru i wstydu”). Paragraf ten nalezy zintegrowaé z 3.3.1 (,,Warto-
$ci honoru i wstydu w starozytnych kulturach kolektywistycznych™) tworzgc: ,,Cierpienie i
chwata w §wietle wartosci honoru i wstydu w starozytnych kulturach kolektywistycznych™.

Z drobiazgéw dotyczacych edycji tekstu nalezy ujednolici¢ sposob zapisu polskich zna-
czen stow greckich, raz zapisane sa bowiem w nawiasach w cudzystowie, innym razem zas bez
cudzystowow (zob. s. 22 — na jednej stronie oba sposoby zapisu). W niektérych miejscach
dywiz zastepuje bardziej poprawna pétpauzg. Nalezatoby w kilku przypadkach stosowac stowo
,werset” w miejsce ,,wers” (np. s. 22, 25, 27 etc.). Wers to jedna linijka wiersza lub innego
tekstu. Werset, wg stownika Doroszewskiego, to odcinek tekstu wyodrebniony graficznie,
sktadajacy sie z jednego lub kilku zdan stanowiacych catoéé myslowa i rytmiczna, charaktery-
styczny dla prozy biblijnej. Jesli komentujemy jeden tekst biblijny, np. 1P, nie trzeba przy
kazdym zapisie referencji biblijnych podawaé siglum 1P, wystarcza same cyfry oznaczajgce
rozdziat i werset/wersety. Domyslam sig szlachetnej intencji Autora, ktéry chciat w ten sposéb
uniknaé jakichkolwiek nieporozumien i dwuznacznosci. Praktyka usuwania powtarzajacego
si¢ siglum jest jednak powszechnie stosowang zasada edytorska w publikacjach z nauk biblij-
nych.

Zachecam réwniez do ujednolicenia terminologii gramatycznej. Hybrydowe formy fa-
cinsko-polskie jak ,,indikativus” (s. 25, 48) winny ustgpi¢ na rzecz jednolicie lacifiskich (indi-
cativus — tak s. 37, 65, 100) lub polskich (indikatiwus, tryb oznajmujacy). Nie jest w moim
odczuciu eleganckie deklinowanie facifskich terminow (np. ,.infinitivu” — s. 25, ,,coninctivu”
[sic] — s. 34). Czy nie lepiej zapisywaé je w formie mianownika (infinitivus, coniunctivus)?
(zob. s. 26 — jako negatywny przykiad, s. 27 — jako pozytywny przykiad). Stowa i wyrazenia
tacinskie, tak jak i inne obcojezyczne, nalezatoby zawsze zapisywac kursywa. Terminu hen-
diadys (nie za$ hendyiadys — s. 36), tak jak i nazw innych figur retorycznych, nie nalezy zapi-
sywaé kursywa. Nie ulega watpliwosci, ze uzywanie zarowno gramatycznego nazewnictwa
tacinskiego, jak i polskiego Swiadczy o bogactwie jezyka. Z drugiej jednak tak sytuacja tworzy
wrazenie pewnego chaosu i sztucznosci. Dla przykfadu w dwéch sasiadujacych zdaniach czy-
tamy o ,,indikativus praesentis medii et passivi”, ,koniunktiwie aorystu pasywnego” oraz ,,im-
peratywie prezentycznym strony medialnej” (s. 48).

W rozdziale pierwszym Autor przytacza cate zdania z 1P w jezyku greckim bez thuma-
czenia. Lektura takiego tekstu staje si¢ wrecz niemozliwa dla os6b nie znajacych dobrze, a
nawet bardzo dobrze, jezyka greckiego. Myslac o publikacji tej pracy warto rozwazy¢ dodanie
tlumaczenia polskiego we wlasnym przektadzie. Podniostoby to warto$¢ tej pracy (wiasne thu-
maczenie), jak i wydatnie zwigkszylo wykorzystanie pracy przez powigkszenie kregu czytel-
nikow. W rozdziale drugim, jako przyktad pozytywny (s. 118), Autor podaje polskie thumacze-
nie tekstu greckiego w przypisie. W zapisie slow greckich nalezy zwréci¢ baczniejsza uwage



na uzycie akcentow. Latwo uzy¢ akcentu gravis (&t) obecnego w tekscie biblijnym w miejsce
poprawnego acutus (&), np. s. 32, 39, 43, 44, 55, 56 etc.

Odnosnie do przypisow i bibliografii, s3 one poprawnie sporzadzone. Na wyréznienie
zastuguje estetyka ich prezentacji, migdzy innymi dzigki uzyciu kapitalikow przy nazwiskach.
Pozwolg sobie jedynie na kilka drobnych uwag. Czasem nazwa stanu w USA lub nazwa wy-
dawnictwa jest mylenie podana jako nazwa miejscowosci (np. s. 11, przyp. 22:,Pennsylvania™;
s. 12, przyp. 26; s. 21, przyp. 38; s. 22, przyp. 41, s. 63, przyp. 137: ,,Michigan”; s. 12, przyp.
28: Routledge). Jako regule Autor przyjat pomijanie nazw wydawnictw. Zdarza si¢ jednak, ze
je podaje (np. s. 11, 28, 48, 114). Swoja droga zachgcam do ich dodania w publikacji ksigzko-
wej. Niekiedy w tytutach angielskich brakuje kapitalizowania wyrazow (np. s. 14, 55 etc., wie-
lokrotnie w bibliografii). Z zasady autor podaje nazwy serii wydawniczych, czasem jednak o
tym zapomina (np. s. 58, przyp. 121). Zasadniczo autor nie stosuje przyimka ,,w” przed skro-
tem nazwy czasopisma, czasem jednak sa odstgpstwa od tej zasady (np. s. 64, przyp. 143). Z
pewnoscia dokladna korekta edytorska w wydawnictwie wyeliminuje te drobne niedociagnig-
cia przed publikacja dysertacji w formie ksigzkowej.

Nalezy z uznaniem odnotowa¢ bogactwo jezyka jakim postuguje sig ks. Adam Gorlew-
ski. Autor porusza si¢ swobodnie w gaszczu polskiego stownictwa, a raczej w meandrach bi-
blijnego wokabolarium (Autor uzywa tego terminu 19 razy w pracy). Autor ewidentnie cieszy
sic i bawi uzywaniem terminéw rzadkich czy wrgcz egzotycznych w domenie studiéw biblij-
nych. Dla przykladu, Autor przedktada imperatyw prezentyczny (s. 53) nad tryb rozkazujacy
czasu terazniejszego. Autor pisze takze: ,pewne prawidlowosci statystyczne, ktore indykuja
zamierzenia autora” (s. 52). Indykowa¢ bowiem to nie tylko uzyskiwaé wykres pracy silnika
za pomocg indykatora, ale takze opisywac. Autor nie jest rowniez asceta w ilosci uzywanych
stéw. Nie raz i nie dwa zdradza predylekcje do powtdrzenia waznej mysli czy tezy przy uzyciu
innego wokabolarium. Przyklady: ,podsumowaniem, syntetycznie zbierajgcym uzyskane
wnioski” (s. 19) lub ,,przyjrzymy si¢ tekstowi, ktory jest nosnikiem, zapisem...” (s. 20), czy
tez ,,anaforyczne sekwencyjne powtdrzenie” (s. 30, 36). Zasadniczo jesli ,,cos” jest anafo-
ryczne to znaczy, Ze jest powtorzone. J esli ,,co$” jest sekwencyjne, to jest powtérzone. Moze

w tym konkretnym przypadku wystarczy: ,anaforyczne uzycie stowa...”?

Prace wyrdznia precyzja w formutowaniu mysli. Dla przyktadu, w migjsce wystarcza-
jacego w zupelnosci wyrazenia ,,na analizie progresji tych idei obecnych w tekscie”, autor bu-
duje precyzyjna mysl ,na analizie progresji tych idei, ktorg odczytamy z zapisanego w taki, a
nie inny sposéb tekstu” (s. 46). Taka dokfadnosé w wyrazaniu mysli jest godna pochwaty.

Pewne potknigcia interpunkcyjne (np. brak kropek na koncu zdan greckich), brak spa-
¢ji, podwdjne spacje i inne drobne usterki edytorskie (np. podwéjne weigcia akapitowe) mozna
z tatwoscia usungé przygotowujgc pracg do druku. Nalezaloby poprawi¢ tekst pod wzgledem
skladniowym (np. s. 47 ,analizy”) i stylistycznym, usuwajac pewne niezrecznosci. Co do tych
ostatnich, jeden tylko przykiad z rozdzialu pierwszego: ,,Chrystus je przyjmuje [cierpienia] i
staja si¢ dla Niego dopetnieniem blizszym™ —s. 22. Sugerowalbym unikanie mieszania dys-
kursu teologicznego z terminologia gramatyczng. Podobnie: ,,podmiotem cierpienia jest Chry-
stus”. Moze lepiej: ,.,podmiotem czasownika opisujacego cierpienie jest Chrystus”. Czasem
brakuje podmiotu w konstrukcjach majgcych by¢ w zamierzeniu Autora zdaniami, a nie réw-
nowaznikami zdan. Poprawié nalezy takze bledny zapis wyrazéw obeych (np. mielieu na milieu
—s. 15; coniungtivus na coniunctivus — s. 52 — 2x), ktore nalezy zapisywac kursyws (np. hapax



legomena —s. 21). PowyZzsze uwagi, € oczywiste, w niczym nie umniejszaja doskonatej stro-
nie merytorycznej pracy i ogolnej niezwykle pozytywne; ocenie jej strony formalne;j.

4. Problemy do dyskusji w czasie obrony doktorskiej

Vernon Robbins postuluje pigé krokow analizy, mowiac o inner texture, interlexture, social
and cultural texture, ideological texture oraz religious texture. W recenzowanej pracy doktor-
skiej trzecia analiza potgczona jest z czwarta w jednym rozdziale. Autor ograniczy! si¢ do swo-
istego ,.ekskursu” (s. 211-213) na konicu rozdziatu trzeciego, naswietlajgc problem tekstury
ideologicznej 1P w kontekscie ideologii cesarskiej. Jesli praca — jak Autor sam si¢ wyrazit —
.przy okazji staje si¢ w jakiej$ mierze praktycznym podrecznikiem stosowania socjoretorycz-
nej metodologii” (s. 16), wéwczas warto zadbac o przejrzystos¢ metodologiczng. Wobec po-
wyzszego rodza si¢ trzy powiazane ze sobg pytania: Co rozumiemy przez ideological texture
w metodzie socjoretorycznej V. Robbinsa? Jaka tekstura ideologiczna wylania sig z 1P w $wie-
tle analizy cierpienia i chwaty w tym tekécie? Dlaczego nie mozna wyrdzni¢ ideological texture
w analizie tematu cierpienia i chwaly w 1P jako osobnego rozdziatu, a wypada faczy¢ ja z
tekstura spoleczno-kulturowa? Autor uzasadnia swoj wybor nastepujaco: ,wydaje si¢ malo za-
sadnym tworzenie odrgbnego rozdziatu, w ktorym pytajac o ideologie 1P musielibysmy przy-
wolywaé czesciowo juz znane wyniki i wnioski” (s. 21 1). Uzasadnienie takie zaklada, juz w
punkcie wyjécia (tj. w metodologii V. Robbinsa), nieostre rozroznienie pomiedzy poszczegol-
nymi teksturami, a zatem ich metodologiczna nieprzydatnosc.

5. Wnaniosek koncowy

Rozprawa ks. mgr. Adama Gorlewskiego stanowi powazne osiagnigcie naukowe z zakresie
podjetej tematyki naukowo-badawczej. Autor wykazat si¢ wysokim stopniem umiejgtnosci
pracy naukowej w zakresie stawiania probleméw, krytycznej analizy tekstu biblijnego i litera-
tury naukowej, wyciagania uprawnionych whnioskow z przedstawionych uprzednio przestanek,
a takze zdolnoscia syntezy. Praca charakteryzuje sig niezwykia jasnoscia wywodu naukowego.
Autor wykazat si¢ zdolnoscig krytycznej i samodzielnej oceny réznych tez, opinii i pogladow.
Recenzowana rozprawg oceniam bardzo wysoko i wnioskuj¢ o najwyzsza oceng z wyroz-
nieniem. Dysertacja ta spefnia wszystkie normy stawiane w odpowiednich przepisach pan-
stwowych i koécielnych pracom doktorskim, dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie ks. mgr.
Adama Gorlewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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