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Problematyka zwigzana z idea (teorig) gender, ktora w swojej rozprawie doktorskiej
podejmuje ks. mgr lic. Mateusz Jozwik [dalej: Autor], nalezy do najbardziej aktualnych
teologicznomoralnych tematoéw wspotczesno$ci. Dyskusja na ten temat bywa prowadzona w
niezwykle ostrym i polemicznym tonie, a jej tres¢ nierzadko daleka jest od argumentow
merytorycznych. Ta okolicznos¢ sprawia, ze recenzent podchodzi do lektury dysertacji z
wielkim zainteresowaniem i oczekiwaniem, ale tez z pewnym sceptycyzmem i pytaniem, czy
Autor poradzit sobie z tym tematem. Ks. J6zwik sam wskazuje, ze chociaz w dyskursie
naukowym tematyka zwigzana z ideg gender jest obecna od dziesigcioleci, to jednak dopiero
mniej wiecej w ostatnich dwoch dekadach stata si¢ takze przedmiotem ostrych i nierzadko
mocno zabarwionych emocjonalnie debat w przestrzeni publicznej, zaréwno polskiej, jak i
$wiatowej. Zwigzane jest to zapewne takze z aspektami politycznymi tego zagadnienia.
Miejsce, jakie zajmuje problematyka genderowa w polityce i dokumentach gremiow
mi¢dzynarodowych, takich jak rézne agendy Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz Unii
Europejskiej, trudno uzna¢ za wspotmierne do problemow zwigzanych z Zzyciem i
funkcjonowaniem osOb okreslajacych siebie jako nieheteronormatywne. Uznanie przez te
organizacje logiki genderowej za nurt wiodacy (gender mainstreaming) we wszelkich
decyzjach politycznych sprawito, ze samo pojecie gender, jak tez zwigzane z nim koncepcje
antropologiczne, bywaja wilaczane w kazda niemalze debate i aktywno$¢ podejmowang na
arenie miedzynarodowej, a takze stajg si¢ kluczowe dla wiodacych mediow. Najnowszym

przyktadem moga by¢ kontrowersje wokot mistrzostw $wiata w pitce noznej w Katarze,



zwigzane z (niezrealizowanym) zamiarem noszenia teczowych opasek przez kapitanow
niektorych druzyn pitkarskich uczestniczacych w turnieju. Wobec tych kontrowersji

zainteresowanie, z jakim recenzent podchodzi do dysertacji ks. J6zwika jest tym wieksze.

1. Charakterystyka rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialow o podobnej objetosci. Korpus rozprawy
poprzedza Spis tresci (S. 2-3), Wykaz skrétow (S. 4) oraz obszerny Wstep (S. 5-11), w ktoérym
Autor charakteryzuje swdj zamyst badawczy: ma zamiar podda¢ analizie teori¢ gender,
siggajac po teologicznomoralne kryterium natury osoby ludzkie;j.

Rozdzial I (s. 12-73) zawiera poglebione analizy dotyczace wizji cztowieka
charakterystycznej dla antropologii teologicznej. Wychodzac od biblijno-teologicznej idei
stworzenia cztowieka jako imago Dei, Autor ukazuje poglebienie w nurcie posoborowej
odnowy nauczania teologicznomoralnego Kosciota $wiadomosci komunijnego wymiaru
ludzkiego zycia. Ukazane zostaja takze kluczowe aspekty nauczania Magisterium dotyczace
ludzkiej ptciowosci na tle powotania chrzeécijanskiego do zycia z Bogiem. Wreszcie Autor
zwraca uwage na konieczno$¢ wychowania do bycia osobg, co pozwala cztowiekowi zy¢ na
miar¢ swojej godnosci, nie tracgC z 0Czu Swojego transcendentnego odniesienia.

W Rozdziale 1l (s. 74-136) Autor mierzy si¢ z podstawowymi zatozeniami teorii
gender. Analizie zostaja poddane lingwistyczne korzenie samego poje¢cia gender, a takze
wynikajace z niego konsekwencje dla konkretnych wyborow zyciowych. Ukazane zostaja tez
glowne aspekty dyskursu dotyczacego koncepcji pici kulturowej i psychologicznej w polskiej
debacie publicznej. W dalszej czegsci swoich analiz Autor wskazuje na performatywny
wymiar plci, z czym wiaze si¢ tendencja do przekraczania kulturowych norm i rdl ptciowych.
Wreszcie Autor rozszerza perspektywe, uwzgledniajac problematyke ponowoczesnej
dekonstrukcji rol spotecznych i ukazujac ja zarowno na tle dominujacych nurtow myslowych,
jak i tradycyjnych instytucji spotecznych, do ktorych nalezy przede wszystkim matzenstwo i
rodzina.

Tytul Rozdziafu 111 (s. 137-197): ,,Osoba sposobem istnienia natury” wskazuje na
przejscie od analiz rekonstruujacych rdézne Sposoby rozumienia pici w perspektywie
teologicznej z jednej i genderowej z drugiej strony, do analiz zestawiajacych, konfrontujacych
I porownawczych oraz do dyskusji z przedstawionymi wczesniej podejSciami. Rozpoczyna
si¢ ona od przywotania i oméwienia szczegoétowych faktow z zakresu wiedzy medycznej,

psychologicznej i socjologicznej dotyczacych uwarunkowan pici. Jako kwesti¢ istotng dla
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tytutowego zagadnienia rozprawy, Autor omawia problematyke pici w kontekscie rozwoju
psychoseksualnego cztowieka, koncentrujac si¢ szczeg6élnie na problematyce zwigzanej z
dymorfizmem pitciowym. Dotyka takze dylematéw moralnych wynikajacych ze stereotypow
dotyczacych pfci 1 16l piciowych.

W ramach ostatniego, IV Rozdziafu (198-250) Autor wkomponowuje swoje
dotychczasowe rozwazania W nurt wspotczesnych Katolickich teorii ciata, akcentujac
szczegoblnie teologi¢ ciala Jana Pawtla II, a takze jej antropologiczne implikacje. Umieszcza
takze wspotczesny dyskurs dotyczacy pici w szerokim kontekscie tzw. ekologii ludzkiej
(ecologia humana), czyli antropologiczno-teologicznej aplikacji logiki ekologiczne;j.
Prowadzac namyst nad miejscem osoby w strukturze moralnosci, Autor uwzglednia w swoich
rozwazaniach takze problematyke prawa naturalnego oraz godnosci osoby ludzkiej. W tytule
ostatniego paragrafu 4.3.3. swojej dysertacji, ktory brzmi: ,W strong wzajemnej
komunikowalnos$ci stanowisk”, Autor formutuje konkluzj¢ wynikajaca z podjetego zadania
badawczego. Jest nim proba zintegrowanego podejscia, ktore bazuje na otwarciu na nowe
impulsy dla spojrzenia teologicznego, wynikajace z odmiennych wizji ptci, unikajac przy tym
jednostronnosci i ideologicznych zawezen w nich obecnych.

Korpus rozprawy wienczy syntetyczne Zakornczenie (S. 251-254), w ktorym Autor
podsumowuje wnioski ze swoich analiz, wskazuje na problemy, jakie wynikngty podczas
tworzenia pracy oraz formuluje perspektywy dalszych badan. Nastgpnie Autor zamieszcza
anglojezyczny Abstract (s. 255-256), obfity wykaz Bibliografii (s. 257-309), a takze
anglojezyczny spis tresci: Contents (s. 310-311).

2. Ocena formalna

Struktura pracy jest logiczna i klarowna: w pierwszych dwoch rozdziatach Autor
przedstawia najpierw katolicka, a potem genderowa wizje osoby ludzkiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymiaru ptciowego, by w trzecim rozdziale skonfrontowa¢ te podejscia z
danymi biologiczno-medycznymi, a takze wiedza psychologiczng i socjologiczng oraz
krytycznie zestawi¢ ze soba otrzymane wyniki W rozdziale czwartym, weryfikujac hipotezg
sformutowang we Wstepie.

Wskazujac na pozytywne strony rozprawy, warto najpierw wspomnie¢ bardzo
obszerny, ponad pig¢c¢dziesigciostronicowy wykaz Bibliografii. Fakt, ze Autor zgromadzit tak
obszerny materiat z réznych badZz co badz dziedzin wiedzy, reprezentujacy nieraz

diametralnie odmienne podejscia oraz ze wykorzystal zgromadzong literatur¢ w Sposob
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bardzo umiejetny, swiadczy niewatpliwie o jego erudycji i znajomosci tematu. Bibliografia
zostala podzielona na poszczegdlne bloki, wsrod ktorych wyrdznia si¢ bogaty zestaw
wypowiedzi i dokumentow Magisterium Ko$ciota. W ramach literatury przedmiotu Autor
zgromadzit takze wiele pozycji obcojezycznych, szczegoOlnie anglojezycznych, a takze
pojedyncze pozycje w j. niemieckim, francuskim i wloskim. Zapis poszczegdlnych publikacji
zostal ujednolicony i nie budzi zastrzezen. Jedyna uwaga moze dotyczy¢ poz. 6, ktora
stanowig materiaty internetowe. Wobec faktu, ze obecnie niemal wszystkie artykuty
publikowane w czasopismach, ale takze liczne powazne dzieta, sa umieszczane w Internecie,
wyroznienie osobnego bloku na publikacje internetowe nie wydaje si¢ sensowne. Raczej
nalezato je umiesci¢ w odpowiednich miejscach pozostatych czesci spisu bibliograficznego.

Ciekawy i wart uwagi jest takze sposob formutowania przypisow. Zostaly one
ujednolicone i sg sformutowanie prawidtowo, warto jednak dostrzec, ze Autor nie ogranicza
si¢ W przypisach jedynie do podawania zroédet swoich rozwazan. Umieszcza tam takze wiele
interesujacych, chociaz z punktu widzenia dysertacji pobocznych lub szczegdlowych
informacji. Zapewne Autor ma swiadomos$¢, ze gdyby zostaly one umieszczone w tekscie
glownym, moglyby spowolni¢ i rozbi¢ tok i jasnos¢ argumentacji. Mamy wiec w efekcie,
obok glownego tekstu rozprawy, niejako paralelng narracje w przypisach, nieciagla
wprawdzie, a raczej dopowiadajacg | komentujaca. Nie jest to zabieg okazjonalny, ale pojawia
si¢ niemalze na kazdej stronie rozprawy. Umozliwia on swobodne prowadzenie mysli w
tekscie gldéwnym, a jednocze$nie dopowiadanie i precyzacj¢ niektorych szczegotow w
przypisach, co swiadczy o oczytaniu i $wiadomosci metodologicznej Autora.

Kolejng kwestig godng uwagi jest jezyk rozprawy. Dyskurs jest prowadzony na bardzo
wysokim poziomie. Jgzyk jest poprawny i rozbudowany, Autor wypowiada si¢ w precyzyjny i
W przemys$lany sposob. Poglgbiona znajomos¢ idei gender sprawia, ze w rzoprawie,
szczegolnie w drugim jej rozdziale, pojawia sie szereg neologizméow, ktorych wprowadzanie
do dyskursu publicznego jest charakterystyczne dla srodowisk promujacych t¢ idee. Mozna
si¢ wiec dowiedzie¢ o ,Ccispiciowym i diadycznym zatozeniu” (S. 83), 0 ,resygnifikacji
kategorii” (s. 84), ,,abstraktyfizacji ciata” (s. 88), 0 ,,0s0bie gender-bender” (s. 114), itd.
Uznajac konieczno$¢ przywolywania neologizméw i wyrazen niecodziennych w omawianiu
podejécia genderowego, trzeba jednak zglosi¢ pewng krytyczng uwage. Pojawiajg si¢ one
bowiem w calej rozprawie, rowniez tam, gdzie nie wynika to ze specyfiki tej narracji.
Czytamy wiec 0 tym, ze np. ,Linearno$¢ historii zostaje zamieniona na aleatoryzm
intermedialno$ci doznan” (s. 72), a takze o ,dymensji” i ,Klaryfikacji” (s. 77); o

,paniterpretacjonizmie rzeczywistosci” (s. 81); o ,,implikacji kauzacji” (s. 110); o
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Hlateralizacji jezyka” (s. 174. przyp. 127) czy tez o ,.edypalnym fantazmacie” (s. 195) — by
wskaza¢ jedynie kilka przyktadow. Trzeba wprawdzie przyznaé, ze pojecia te sa uzywane
poprawnie i precyzyjnie, mozna jednak mimo to krytycznie zapytaé, czy uzywanie takiego
jezyka jest niezbedne dla rzetelnego naukowego dyskursu? Tego rodzaju jezyk sprawia
wprawdzie wielkie wrazenie na czytelniku, moze go nawet oniesmiela¢, rozprawa staje si¢
jednak przez to mniej komunikatywna, co moze utrudni¢ dyskurs. Tego rodzaju fajerwerki
jezykowe na pewno musiatby zosta¢ poddany weryfikacji, gdyby Autor chcial dotrze¢ ze
swoja, skadingd bardzo warto$ciowg rozprawg do osob spoza $cistego grona fachowcow w tej
materii zainteresowanych dyskusjg 0 teorii gender. Musiatoby si¢ tak sta¢ najpozniej wtedy,
gdyby Autor chciat wprowadzi¢ w zycie (wspomniany jedynie mimochodem w Zakoriczeniu)
postulat utworzenia przyparafialnych osrodkéow formacji i rozwoju osob dorostych w
kosciele, zajmujacych si¢ m.in. teologia ciata (s. 254).

Na tym tle rzucajg si¢ w oczy pewne (nieliczne wprawdzie!) nieporadnosci jezykowe
czy kolokwializmy, gdy Autor pisze np. o ,,normie etyczno-moralnej” (s. 31, przyp. 79), o
»otworzeniu si¢” (S. 244) czy tez o ,,zdolno$ci do ponoszenia cierpienia” (S. 245, przyp. 198).
Korekty wymaga takze dochodzaca od czasu do czasu do glosu sklonnos¢ do
personifikowania obiektow nieosobowych, gdy Autor pisze o ,gender stawiajacym
psychologiczng tezg” (S. 79), o tym, ze ,refleksja [...] okresla” (s. 203), ,,poznanie
metafizyczne przestrzega przed [...] uproszczeniami” (s. 224), ,,dualizm ontologiczny
twierdzi” (s. 232), a ,,rozprawa [...] podjeta” (s. 251). Wprawdzie tego typu wyrazenia sg
uzywane nagminnie przez dziennikarzy w doniesieniach medialnych, jednak nie powinny si¢
pojawia¢ w rzetelnych pracach naukowych. Nie za bardzo tez wiadomo, czemu majg stuzy¢
oryginalne hebrajskie czy greckie cytaty biblijne (np. s. 36, przyp. 96 lub s. 41, przyp. 113),
skoro Autor w wielu innych miejscach pracy (np. na s. 42) stosuje zazwyczaj transliteracje.
Pewne niedociggnigcia, jak np. ttumaczenie tacinskiego zwrotu alteri incommunicabilis jako
ekwiwalentu ,,niedostgpnosci” 0soby (s. 22), mozna uzna¢ za automatyczng korekte programu
edytorskiego (powinno by¢ — ,,nieodstepnosci”), ktora umkngta uwagi Autora.

Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z niewatpliwg rzetelnoscia jezykowa i
edytorska Autora oraz dokltadnym i starannym przygotowaniem rozprawy do druku,
powyzsze uwagi natury formalnej dotycza jedynie drugorzednych szczegdtow i dlatego w

niczym nie umniejszajg jej wartosci.



3. Ocena merytoryczna

Za okoliczno$¢ niezwykle pozytywna nalezy uznaé fakt, ze Autor podjat temat
niewatpliwie bardzo wymagajacego. Wysoki stopien trudnosci wynikal z jednej strony z
interdyscyplinarno$ci problematyki, z drugiej zas — z emocjonalnego tadunku, jakim jest ona
obarczona. Autor sformulowal we Wistegpie swoja hipotezg badawcza jako poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, ,czy teoria gender jest wspotczesnym paradygmatem
antropologicznym” (s. 6). Takie sformulowanie brzmi nieco wieloznaczne. Nie bardzo
bowiem wiadomo, czy Autorowi chodzito o stopien rozpowszechnienia i akceptacji tej teorii
w Srodowisku naukowym, czy tez raczej chodzito mu o zdatno$¢ teorii gender do bycia
(wiodacym) paradygmatem antropologicznym. W dalszej czgsci Autor nieco rozjasnit swoj
zamiar badawczy, piszac ze obrang droga weryfikacji powyzszej wyjsciowej hipotezy bedzie
»porownanie fenomenu gender z chrzescijanska koncepcja osoby” (tamze). W swoich
analizach Autor zostal zainspirowany wezwaniem papieza Franciszka, by poszukiwaé drog
dialogu z podej$ciami, ktore kontestuja chrzeScijanskie przestanie, co wigze si¢ ze
,,Stanieciem na pewnej granicy” (tamze).

Lektura rozprawy sktania do poczynienia pewnych uwag i postawienia zwigzanych z
nimi pytan problemowych. Najpierw chodzi o catosciowy sposéb, w jaki Autor postrzega
genderowe spojrzenie na pte¢ i calg struktur¢ osoby. Juz we Wstgpie Autor nie chce
redukowaé¢ go do miana ideologii, a raczej uznaje to podejscie za teori¢ lub fenomen (s. 6).
Jak wspomina w Zakoriczeniu, jego poglebiona znajomos¢ perspektywy genderowej ma swoje
zrédto w réwnolegle ukonczonych studiach z psychologii, podczas ktorych zetknat si¢ z ta
problematyka wielokrotnie (s. 253). Takie otwarte podejscie z jednej strony zastuguje na
uznanie, gdyz Wwyznacza szerokie pole do poszukiwania elementow wspoOlnych i
pozytywnych, co jest niewatpliwym atutem rozprawy. Pozytywne jest takze to, ze Autorowi
chodzito 0 rzeczowa dyskusje na argumenty, czego udato mu si¢ dokona¢ w bardzo sprawny
sposOb. Jak sam pisze — z czym nie sposob si¢ nie zgodzi¢ — ,,[...] potrzebny staje si¢
wywazony glos dyskursu naukowego, opierajacy si¢ nie tylko na wynikach nauk
szczegdtowych, ale rowniez odwotujacy si¢ do spdjnych, holistycznych koncepcji
antropologicznych, w ramach ktorych mozliwe jest rozpatrywanie okreslonych modalnosci”
(s. 96). Z drugiej jednak strony trzeba stwierdzi¢, ze w pracy bardzo oglednie wspominany
jest ideologiczny wymiar teorii genderowej. Biorgc jednak pod uwage podsumowujacy
whniosek Autora, ze ,.teoria gender [...] nie moze uchodzi¢ za paradygmat antropologiczny”

(s. 251), a takze fakt, ze jej zwolennicy, obok rozwijania swojego podejscia, prowadza
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zakrojone na szeroka skal¢ dzialania polityczne i spoteczno-edukacyjne, wytwarzajac
migdzynarodowy nacisk na poziomie prawa, polityki i edukacji i nie troszczac si¢ zbytnio o
rzeczowg debate, mozna postawi¢ uprawnione pytanie, czy i do jakiego stopnia mozna i
nalezy W sporze miedzy spojrzeniem teologiczno-antropologicznym a podejSciem
genderowym marginalizowa¢ polityczny i ideologiczny wymiar teorii gender? Jest to
pierwsze z pytan, jakie recenzent chcialby zada¢ Autorowi w ramach dyskusji nad rozprawa.
Doceniajgc zamiar Autora do poszukiwania sposobéw na ,,wzajemnag komunikowalno$é
stanowisk” (s. 237 nn.), mozna sformutowac takze drugie pytanie do dyskusji: Jakie elementy
idei gender — obok wspomnianych przez Autora, raczej formalnych aspektow godnosci i
szacunku dla kazdej osoby — moga stanowi¢ inspiracj¢ dla refleksji teologicznomoralnej?
Biorac pod uwage catos¢ rozprawy, trzeba podkresli¢, ze Autor na zadnym etapie
swoich rozwazan nie traci z oczu postawionej we Wstepie roboczej hipotezy i konsekwentnie
dazy do jej krytycznej weryfikacji. Zdaje tez W Zakornczeniu klarowne sprawozdanie z

wynikow swoich badan.
4. Whniosek koncowy

Rozprawa ks. mgr lic. Mateusza Jozwika moze by¢ uznana za pracg rzetelna,
wartosciowg i niewatpliwie nowatorska. Kompetencja i erudycja Autora w zakresie naukowej
analizy ztozonych i wielowymiarowych tresci nie budza zadnych watpliwosci. Rozprawa
swiadczy 0 ugruntowanej wiedzy Autora oraz 0 jego umiejetnosci formulowania
rozbudowanej syntezy przeanalizowanych tresci. Tym samy ks. Jozwik spetnia wymagania
stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 20 lipca 2018 r., art. 187, do ktorych naleza m. in. umiejg¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej oraz oryginalne rozwigzanie w ramach rozprawy okre§lonego problemu
naukowego.

Opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem ks. mgr lic. Mateusza Jozwika do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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