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rozprawy doktorskiej Ksiedza lic. mgra Wieslawa Bakowskiego. pt. Znaczenie kultu
Matki Bozej Lewiczynskiej - Pocieszycielki Strapionych dla Ziemi Grojeckiej. napisanej na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyaskiego (Centrum Studiow
Mariologicznych Kolbianum) w Warszawie pod kierunkiem O. prof. dra hab. Grzegorza
Bartosika OFMConv. Warszawa 2019, Wydruk komputerowy ss. 232.

WSTEP
I. OPIS ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Autor dysertacji podjat si¢ opracowania trudnego. a zarazem waznego tematu dla
mariologii i liturgii w Polsce. Dotyczy on zmaczenia kultu Matki Boiej Lewiczyniskiej -

Pocieszycielki Strapionych dla Ziemi Gréjeckiej.
Niniejsza rozprawa sklada si¢ z tekstu liczacego 232 stronice formatu A-4. W jej

-

strukturg wpisujg sig: spis tresci, wykaz skrotow, bibliografia, wstep. cztery rozdzialy,
zakonczenie 1 dwa aneksy.

We wstepie rozprawy Ksiadz lic. mgr Wiestaw Bakowski podal i omowil doéc
szeroko bibliografig: Zrodla (drukowane i rekopismienne), akty prawne. pisma Ojcow
Kosciola oraz dokumenty Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, opracowania i literature
pomocniczg. Nastepnie ukazal cel rozprawy. ktorym jest przedstawienie kultu maryjnego w
sanktuarium w Lewiczynie. Nastgpnie Autor zaprezentowal strukture dysertacji i zastosowane
metody (historyczno-tcélogicznousynte[yozna). Po procedurach wstepu. liczacego 6 stronic
(5.30-35), ksigdz Doktorant przystapil do opracowania podjetego tematu w postaci czterech
rozdzialow.

W I rozdziale Autor przedstawil dzieje siedmiowiekowej parafii, w ktore wihaczyl
sprowadzenie cudownego Wizerunku Matki Bozej Lewiczynskiej Pocieszycielki Strapionych.
Na koncu rozdziatu zamieszezono podsumowanie z twierdzeniem, iz Cudowry obraz odegral
znaczaca role wsrod wiernych na ziemi mazowieckiej na przestrzeni wiekow.

Z kolei rozdzial I zawiera historie Obrazu Lewiczynskiego oraz jego wymowe
symboliczno-teologiczng  ze  szezegdlnym  uwzglednieniem  jego roli  w  czasach
wspétczesnych. Ksigdz Doktorant w podsumowaniu zauwazyl, iz rodzacy sie kult Maryi na
ziemi grojeckiej dynamizowat si¢ miedzy innymi przez liczne cuda i faski.

Réznorodne  przejawy  kultu  maryjnego. zaréwno liturgiczne jak i maryjne
nabozenstwa ludowe, zostaly zamieszczone w HI rozdziale. Wskazuja one - jak stwierdzil
Autor w podsumowaniu - na weiaz odradzajacy si¢ kult maryjny poprzez wprowadzanie
nowych jego form.



Ostatni rozdzial (czwarty) prezentuje oddzialywanie religijne Obrazu na wszystkich
odwiedzajacych sanktuarium w duchu wyzwania nowej LEwangelizacji oraz perspektywy
rozwoju poboznosci maryjnej.

W zakoficzeniu opracowania, liczacym siedem stronic (s.201-207), Ksiadz Bakowski
ukazal zasadnicze osiagniecia przeprowadzonego studium.

Bardzo interesujgce i cenne dla mariologii. liturgii i historii zdaja sie by¢é aneksy
zawierajgee zdjecia i zatgezniki (s.208-232).

. NAUKOWA WARTOSC ROZPRAWY

Z rozprawy doktorskiej mozna wnioskowaé, ze jej Tworca opahowal warsztat
naukowy z zakresu mariologii. liturgii i historii oraz ze opracowal podjety temat umiejetnie i
z duzg inwencja.

1. Aspekt formalny dysertacji
a) Temat ie[ement.\lf pracy

Tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. W strukturze rozprawy
zauwaza si¢  poprawne wnioskowanie, widoczne w logicznym  powiazaniu  tresci

zastugujg wprowadzenia do poszezegolnych rozdziatow i ich podsumowania. co czyni prace
dojrzaly. Te walory sprawiaja. ze owa lekturg czyta si¢ lekko. a z kazda stronicg rosnie
zainteresowanie jej trescig. .

We wstepie niniejszego studium zabraklo takich elementow jak: o nakreslajace
aktualnos¢ tematu i jego uzasadnienic. Uczynit to Autor dopiere w zakofczeniu rOZprawy, co
raczej jest rzadka praktyka w tego rodzaju opracowaniach. Szkoda rowniez, ze ksigdz
Wojciech, niejasno i zbyt ogolnie potraktowal podjete zagadnienie kultu maryjnego w
sanktuarium w Lewiczynie pomijajac szczegdlowe i podporzadkowane problemy..,

Nalezy stwierdzi¢, ze wartoé¢ pracy Ksiedza Doktoranta podnosi starannie
skonstruowana bibliografia. Zostala ona podziclona na pigé czescei: zrodla (archiwalne i
drukowane i rekopismicnne), akty prawne. pisma Ojcéw Kosciola oraz dokumenty
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, opracowania i literatura pomocnicza. Szkoda, ze Autor
nie stworzyl kolejnej czesci bibliografii opatrzonej tytulem netografia. Bowiem w pracy
zostaly dos¢ licznic  wykorzystane strony internctowe, np.  zobacz: s.  8.9.10.
12,13,14,16,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29. itp.

W zestawie bibliograficznym na czele znajduja si¢ przede wszystkim pozycje
kluczowe i priorytetowe, ale rowniez publikacje drugorzedne. Bibliografia ta zostala przez
Ksigdza Waojciecha nie tylko zgromadzona i usystematyzowana, ale przeczytana, skutecznie
przyswojona i przemyslana, na co wskazuje styl syntetyczny pracy.

Struktura pracy nie budzi zastrzezen, jest przejrzysta. koherentna, podporzadkowana
tematowi. Autor w rozwigzaniu tezy doktorskiej zastosowal metody wlasciwe dla nauk
teologiczno-liturgicznych i historyeznych. Wszystkie zas etapy badawcze inteligentnie
polaczyl, co nadato dysertacji wewnetrzng spojnose 1 dvnamike



W zakonczeniu Ksiadz Bgkowski przedstawil rezultaty swoich badan. Uczynit to
merytorycznie i Interesujgco, zgodnie z ksztaltem dysertacji w formie wnioskow (9) i
postulatow (3) duszpasterskich. To wlasnie one stanowia novum dysertacji. Ponadto Autor
uzasadnil wybor tematu. podajac dwie racje: teoretyczna (aspekt poznawczo-naukowy) i
praktyczng (aspekt duszpasterski). Standartowo czyni si¢ to we wstepie naukowego
opracowania.

Zwieficzeniem zakonczenia, podobnie jak we wstepie pracy, znajduja si¢ wyrazy
wdzigeznosei 1 zycezliwosei Autora wzgledem o0sob .zastuzonych™ dla redakeji pracy.
Stosowanie tego typu ,,l'audacji“ powszechnie pomija si¢ w pracach naukowych.

b) Usterki, bledy i zaniedbania w pracy

W aspekcie formalnym pracy zauwazono wiele drobnych usterek bledow i potknigé,
co wcale nie znaczy, iz umniejszaja one naukowy walor opracowania. Ponizsze uwagi
recenzenta uczyniono z mysla o przyszlej ksiazkowej edycji i sa one do prywatnego wgladu
Autora.

- Strona zewnetrzna studium zasluguje na uznanie. Stwierdza sie w miare staranny
wydruk komputerowy. chociaz zdarzaja si¢ czgsto usterki ortograficzne, gramatyczne,
interpunkeyjne i tzw. ,literowki”. Oto dla przykladu niektore z nich:

-jest: Zofia Kietbowskaz, powinno by¢: Zofia Kielbowska (s.9).

-jest: dziedzictwie chrzeseijanskiej, powinno by¢: dziedzictwa chrzescijanskiej (s.45).
-jest: barzo, powinno byc: jest bardzo (s.45),

-jest: nagromadzone zostala. powinno by¢: nagromadzone zostalo (s.49),

-jest: Bractwa Szkaplerza. powinno by¢: Bractwo Szkaplerza (s.68).
-jest: Ducha Sw., powinno by¢ Ducha Swietego (5.73). .
-jest: sanktuarium Lewczynskic, powinno byé: sanktuarium Lewiczynskie (s.77),
-jest: tren, powinno by¢ ten (s.93),

-jest: miedzy. powinno by¢ miedzy (s.97).

-jest: szezegodlna moc, powinno by¢ szezegdlna moe (s.103),

-jest: sekretariatt Prymas Polski, powinno by¢: sekretariatu Prymasa Polski (5.119),
-jest: Jakoba, powinno by¢: Jakuba (s.119),

-jest: Krysztofik. powinno by¢: Krzysztofik (s.57, 127, 139, 192),

-jest: bl. Kinge. powinno by¢: sw. Kinge (s.130),

-jest: Siedleckicgo Uniwersytety, powinno by¢: Siedleckiego Uniwersytetu (s.156),
-jest: Marianem Dusia, powinno by¢: Marianem Dusiem (5.156),

-jest: Franciszkanski mariologii. powinno by¢: Franciszkanski mariolog (s.161),
-jJest: wychwala Maryje, powinno by¢: wychwala Maryje (s.165).
-jest: w licu 2019, powinno by¢: w lipcu 2019 r (s.178).

-jest: pytania nie s latwa, powinno by¢: pytania nie sg fatwe (s.182), *

- w przypisie 315 jest: jaroslawskiej kolegiaty. powinno by¢: jaroslawskiej
Kolegiaty(s.92).

- w przypisie772 jest: ks. Ks. Stawomir. powinno byé: ks. Slawomir.



- Bardzo liczng - powtarzajaca si¢ niemal na kazdej stronie - i najezestsza usterka
wynikajaca prawdopodobnie ze ..zlosliwosci komputera™ jest zapis laczny kilku wyrazow
bez spacji, (hybryda wyrazowa). Na jednej stronicy zdarzaja si¢ nawet dwa lub trzy takie
przypadki. Oto nicktore, np. dalszezmianyw (s.57), sgnicjednoznaczne (s.62). Ktorypoprzez
(5.65), faktufundowaniaiv (s.67), tabernakulumtodotad (s.67), brackich ludzi (5.68).
Lewiczynskiejzaczal (s.72), pierwszakomisjetworzyli (s.105). patnikdwtrwalookolodwie
(s.147) itp.

- Zauwaza si¢ brak konsekwencji w pisaniu. Na przyklad: obraz raz pisany jest z
malej litery. a kolejny raz z duzej (s.81. 102). albo trzy opcje pisania: Msza sw.(s.130), Msza
Swieta (s.131) Msza Swicta (s.134).

Brak konsekwencji w pisaniu widoczny jest rowniez w pomini¢ciu podawania stronic
w wykazie bibliograficznym, np. 5.9,10.11.12,14.15,16.17.19.21,22.23.24,26,27,29.

Rowniez jest niewlasciwy zapis dotyezacy nicktorych czasopism. Nalezy pamietac, iz
podaje si¢ tytul czasopisma w cudzystowie bez przyimka ,,w”. Np. jest w bibliografii (s.19)
niewlasciwy zapis: w: .Zycie Grojea™ itp.

W pracy zauwaza sie dos¢ czesto przy zapisie bibliograficznym stosowanie przy
podawaniu tomu liczBy arabskiej zamiast rzymskiej. Nalezy wiedzie¢. iz w systemie
przecinkowym stosuje sie zapis, np: jest: Nowacki 1., Dzieje archidiecezji poznanskiej. t. 11, a
nie: t. 2 itp.

- Przypisy sa roznorodne (dokumentujace, zrodlowe, wyjasniajgce), chociaz
wykonane malo starannie 7 usterkami i potkni¢ciami. Przy wydruku publikacji nalezy
koniecznie uwzglednié¢ poprawki w nastepujacych kwestiach:

¢ / zasady przyjmuje si¢ ciagly numeracj¢ przypiséw w ramach jednego rozdziatu. W
omawianym tekscie jest zachowana numeracja ciagla przez calos¢ rozprawy (w sumie 873
przypisow), co stanowi pewng ,,naukowa niezrecznosc”.

¢ Przy cytowaniu wersji internetowych publikacji. najpicrw podaje si¢ autora. tytul,
miejsce rok. a nastgpnie strone, np., W. Cajsel. Nowe zasady dzialalnosci adwokatow i
radcow prawnych, .Monitor Prawa Pracy”™ 2004, nr 12, wydanie internctowe:
http://www.monitorprawapracy.pl/index.php?mod=m_aktuainosci&cid=38&id=30
(22.03.2011). ‘

¢ Jesh pozycja byla wezesniej zamieszezona w przypisie w calosci. to 'w kolejnym

-

przypisie czyni si¢ skrot albo uzywajgc dz. cvt. (bez kursywy), albo trzy kropki, np. R.
Matyjas. Lewiczyn, dz. cyt., s.24 albo; R. Matyjas, Lewiczyn...s. 24.

¢ Wszelkie skroty np. KK. RVM. KL itp winno si¢ zamieszcza¢ w tekscie biezagcym. a
nie w przypisach.

¢ W pismiennictwie naukowym obowiazuje zasada pojedvnczego wyroznienia. Albo
piszemy kursywg lub dajemy cudzystow. np. w tekscie jest: ..Lumen Gentium™(zob. przypis
20), powinno by¢: ..Lumen Gentium™ albo Lumen Gentium.

¢ Jest brak konsekwencji w przypisach, np. przypis 38 jest: B. Chlebowski, dz.cvr.,
(dz. cyt. nie pisze si¢ kursywa), a przypis 42 ma zapis: R. Matyjas. Lewiczyr{...dz. cyt., Gdy
uzywamy dz. cyt., wtedy nie dajemy trzech kropek (wykluczaja si¢ wzajemnie). Z kolei w
przypisie 71. znajdujemy biedny zapis kursywy Tamze, podobnie zapis tamze (zob. przypis
105,). Te niewlasciwosci powtarzaja si¢ bardzo czgsto!



¢ Rowniez w przypisach spotyka si¢ czesto brak podania oznakowania stronicy, np.
przypis 240, jest: 544-546 powinno byé: s.544-546; podobnie inne przypisy: nr 369. 376.
377,440,500, 501,530,531.670,672,673. 676,761,765,782.828. Zas w przypisach: nr 862.863
w ogole jest brak podania strony.

Powyzsze uwagi maja posluzy¢  ewentualnej publikacji  ksigzkowej. Zatem
bezwzglednie nalezy dokonaé konsekwentnej korekty przypisow!

¢) Ogolne podsumowanic pracy

Praca jest staramnie przygotowana i zaprezentowana pod wzgledem formalnym,
chociaz zdarzaja si¢ w .niej drobne usterki. bledy i zaniedbania co nie umniejsza powaznie
waloru opracowania. Dysertacja ujawnila dobre przygotowanie metodologiczne jej Autora.
Twierdzenia sg nalezycie udokumentowane, co wskazuje na znajomo$¢ literatury przedmiotu.
Jezyk pracy. przez swa poprawnosé, ulatwia odbior komunikowanych tresei.

Przy omawianej lekturze daje si¢ zauwazy¢ oczytanie i umiejetnos¢ formutowania
syntez. Jest to szczegolna zaleta kazdej pracy naukowej, a w szcezegolnosei recenzowane]
dysertacji. Z nini¢jszego studium wynika, ze Ksiadz lic. mgr Wiestaw Bakowski przedstawit
zagadnienie poprawnie, objawiajgc swa szeroka wiedz¢ mariologiczng, liturgiczna oraz
historyczng. Ta rozlegla perspektywa poznawcza widoczna jest w calej dysertacji. co
wskazuje na jej interdyscyplinarno$c i znacznie wplywa na jej standard merytoryczny.

2. Aspekt merytoryczny pracy
a) Zrealizowany problem naukowy

Oceniajgc dysertacje od strony merytorycznej, zauwaza si¢. ze jej Tworca wyznaczyl
sobie bardzo wazny i pozyteczny cel naukowy dla mariologii i liturgii w Polsce.

Istotnym celem badan bylo calosciowe opracowanic tematu pod wzgledem
mariologicznym, liturgicznym i historycznym. Dotychezas nie ukazalby sie - poza
opracowaniami historycznymi - dzielo poswiecone omawianej problematyce w aspekcie
mariologicznym i teologiczno-liturgicznym oraz duszpasterskim. Stanowi to novum tego
studium oraz potwierdzenie przeprowadzonej merytoryeznie tezy doktorskiej.

b) Przydatnosé i aktualno$¢ badan

Badania okazaly si¢ przydatne i aktualne. Lektura przekonuje. ze mamy do
czynienia z opracowaniem bogatym w tres¢. Recenzowana rozprawa rodzi uznanie, a w
konsekwencji prowadzi do podkreslenia jej merytoryeznych waloréw. Nalezy z satysfakcja
stwierdzi¢, ze dokonane w pracy ustalenia posiadajg znaczny walor naukowej oryginalnosei w
penetrowaniu - skarbea kultu maryjnego i ludowej poboznosci maryjnej w sanktuarium
Grojecczyzny.  Wygenerowane tresci  mariologiczno-liturgiczno-historyczne  w  pelni
potwierdzaja dobra orientacje Autora w literaturze przedmiotu.

Jednym z istotnych pozytywodw recenzowanej dysertacii jest widoczna .'przez wszystkie
rozdzialy kompetencja Autora, ze swobodg poruszajacego si¢ nie tylko w polu refleksji



mariologicznej. historycznej. ale tez w obszarze scisle liturgicznym. Prace doktorska Ksiedza
lic. mgra Wieslawa Bgkowskiego nalezy uzna¢ za wazny przyczynek ubogacajgey polska
mariologig.

Oceniajge ogolnie rozprawg, nalezy uzna¢ ja za warto$ciowy merytoryeznie i
interesujgcg dla wszystkich, ktorzy w sposob profesjonalny zajmujg s mariologia i
maryjnoscig oraz liturgiy maryjng”. Z pewnoscia moga z niej korzysta¢ nie tylko
duszpasterze maryjni, lecz ~ wierni zaangazowani w zycie Kosciota. szczegolnie w
duszpasterstwo sanktuaryjne. Dysertacja jest rzeczowa, ambitna, odwazna, a przy tym
wartosciowa. Te cenne walory - zwlaszeza merytoryezne - pozwalaja oceni¢ ja wysoko.

IIl. PROBLEMY DO DYSKUSH

Doktorant przez prace badawcza nad problemem ujetym w tytule pracy. stal sie swego
rodzaju ekspertem. Zatem pod adresem Badacza moga si¢ rodzi¢ w recenzji zapytania i
watpliwosci. Przywilejem recenzenta jest nie tylko wskazanie uwag krytycznych, jak
powyzej, ale zwrocenie uwagi na problemy dyskusyjne, ktore wynikaja z doktadnej analizy
opracowania. Dlatego, prowokujac do dyskusji, prosze Ksiedza Doktoranta o ustosunkowanie
si¢ do dwoch pytan:

1. Na stronie 161. napisal Ksiadz Doktorant o zasadach odnowy kultu maryjnego,
ktore sg realizowane w sanktuarium. Prosze je poda¢ i omowié szerzej w odniesieniu do
Pani Ziemi Grojeckiej.

2. Dlaczego w trzgcim rozdziale poswi¢conym przejawom czci kultu Pocieszycielki
Strapionych polaczono wspolnie przejawy kultu liturgicznego (np. Msza $w., koronacja
obrazu) z maryjna poboznoscig ludows (np. odpusty, pielgrzymki, nabozenstwa)?
Przeciez to s dwie calkiem inne formy Kkultu maryjnego, co konsekwentne
sugerowaloby  stworzenie dwoch  oddzielnych  paragrafow  (liturgicznego i
pozaliturgicznego).

IV. WNIOSEK KONCOWY

Dysertacja stanowi dojrzaly owoe mysli mariologicznej i liturgicznej, wnoszgcy cenny
wklad do rozwoju mariologii i liturgii w Polsce, a zwlaszcza w duszpasterstwo maryjnych
sanktuariow. Z pewnoscig moze si¢ ona przyczyni¢ do poglgbienia mariologii i maryjnosci w
kontekscie liturgii, ktora jest ..zlota reguty kultu maryjnego™ (por. Marialis cultus. nr 23). Stad
ninigjsze opracowanie zachgca do kontynuowania badan kultu maryjnego "w polskich
maryjnych sanktuariach. -

Badania przeprowadzone przez Ksiedza Bakowskiego potwierdzily. ze bogactwo
tematyki maryjno-liturgicznej, oprocz walorow ambitnego naukowego studium, maja takze
wymiar praktyczny. Moga one by¢ wykorzystane nie tylko w nauczaniu maryjno-
mariologicznym, ale takze liturgicznym, katechetycznym, homiletycznym i szeroko
rozumianej duchowosci maryjnej.



Sumujac poczynione w opinii stwierdzenia i uwzgledniajac drobne usterki. bledy i
potknigcia jezykowe. podkreslam. iz oceniana dysertacja jest rzetelng praca i winna zostaé
opublikowana w formie ksiazkowej po uwzglednieniu zaproponowanych poprawek. Spenia
wszystkie wymogi stawiane pracom naukowym okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym. .

Stawiam wigc wniosek do Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego (Centrum Studiéw Mariologicznych Kolbianum) w Warszawie o
dopuszcezenic Ksigdza mgra lic. Wieslawa Bakowskiego do dalszego etapu przewodu
doktorskiego.

Kierownik
Katedry Liturgiki Pastoralnej

5. Jancec

ks. prsf. aw. dr hab. Zdzistaw Janiec

Ks. prof. zw. dr hab. Zdzistaw Janiec
Kierownik Katedry Liturgiki Pastoralnej

Lublin, dnia 13 pazdziernika 2019 roku.



