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1. Problematyka i struktura rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Michala Karnawalskiego, S.J., skiada si¢ z tekstu
liczacego 454 stronice, w tym 26 stronicowej bibliografii i 9 stron wykazéw rozmaitych
skrotow. Korpus rozprawy (412 stron) sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialow oraz
zakoficzenia. Ponadto rozprawa zawiera strong tytulowa, dedykacje oraz spis tresci.

We wstepie rozprawy (s. 17-44) Autor uzasadnit wybdr tematu, jasno wskazal cel
rozprawy, scharakteryzowat aktualny stan badan. Ponadto przedstawil podjety do rozwigzania
problem naukowy oraz wyjasnit kluczowe dla rozprawy pojecia stylu, struktury i symbolizmu.
Autor przedstawil takze zastosowane metody i strukture pracy. Gléwnym problemem
badawczym, zarysowanym we wstgpie, jest odkrycie zaleznosci migdzy forma literacka
badanego tekstu (2 Krl 2,1-18) a istniejaca dychotomig w jego interpretacji: (1) wniebowzigcie
Eliasza i/lub (2) inwestytura prorocka Elizeusza. Autor stawia sobie zatem za cel wskazanie
jednej z powyzszych dwdch interpretacji jako dominujacej. Chee to jednak zrobi¢ na podstawie
analizy samego tekstu perykopy przy uzyciu metod narracyjnych i odwotujgcych sie do
symbolizmu.

Po koniecznych procedurach wstepu Autor recenzowanej rozprawy przystapil do
rozwiazywania podj¢tego problemu. Uczynit to w sze$ciu rozdziatach. W rozdziale pierwszym
(s. 45-81), Autor przedstawit swoje thumaczenie MT 2 Krl 2,1-18, dyskusje nad thumaczeniem
problematycznych zwrotow amwa 7w92 (2,1.11) — in the whirlwind to the sky, ,w trabie

powietrznej do nieba” oraz IYIm M0 (2,2.4.6) — Living YHWH with the life of your



breath, I will not leave you, ,,zyjacy YHWH z zyciem twojego oddechu...” oraz dwéch innych
niejasnych wyrazen (w 2,14 i 2,16).

W drugim rozdziale (s. 82-140), Autor przedstawia na poczatku rézne teorie na temat
zrédet i redakcji Ksiag Krolewskich i badanego tekstu (wspominajac takze o propozycjach
dwoch polskich egzegetéw: Jana Lacha i Tomasza Hergesela); nastgpnie koncentruje si¢
jedynie na badanej perykopie, prezentujgc rozne teorie redakcyjne; w kolejnym kroku
prezentuje chiastyczne i niechiastyczne strutury tekstu. Na koncu za$ aplikujac kryteria
narracyjne, Autor wyrdznil podziat badanego tekstu na trzy sceny (ww.1-6; 7-14; 15-18). Ten
podziat stat si¢ podstawg do analiz w tekstu w kolejnych trzech rozdziatach egzegetycznych.

Rozdzialy od trzeciego do pigtego (s. 141-341) zawierajg wyjasnienie badanego tekstu
(egzegezg). W kazdym rozdziale zastosowano t¢ samg sekwencj¢ analiz: wpierw analiza
czasownikow (z podzialem na czasowniki uzywane przez narratora i czasowniki uzywane
przez bohateréw tekstu), nastepnie analiza uzytych technik narracyjnych (Il — prolepsis,
powtorzenia; IV — jednoczesnosé, punkty widzenia; V — analepsis), na koncu zas zastosowanie
reader-respons criticism w oparciu o pig¢ etapéw rozwoju fabuly wyrdznionych przez
Tzvetana Todorova i Jean-Louis Ska (na s. 183 wkradt si¢ blad w oznaczeniu piatego etapu
podziatu Ska jako punktu ,.c”).

Rozdziat szosty (s. 342-406) przedstawia analize symboliczng tekstu, a wlasciwie jego
wybranych elementéw zebranych w trzech kategoriach: (1) itinerary symbolism (Betel,
Jerycho, the Jordan river, sky), (2) heritage symbolism (synowie, dwéch, duch, ptaszcz), (3)
etiological symbolism (Gilgal, traba powietrzna, rydwan). Na konAcu Autor dokonuje takze
poréwnania miedzy symbolizmem tekstu obecnym w TM i LXX.

W zakoniczeniu (s. 407-428) Autor w usystematyzowany sposob zbiera swoje wnioski.
Najpierw omawia styl i struktur¢ narracyjna badanej perykopy, a nastepnie jej symbolizm w

kontekscie dwoch pozioméw tekstu: narracyjnego i historyczno-krytycznego.
2. Warto$é merytoryczna pracy

Rozprawa doktorska ks. mgr. Michata Karnawalskiego, S.J., jest studium interesujgcym i
prezentujacym wysoki poziom merytoryczny. W ramach introdukeji (s. 17-18 oraz 29) Autor
kresli problem badawczy rodzacy si¢ z rozdzwigku miedzy spontaniczng lekturg tekstu, w
swietle ktérej tematem badanego tekstu jest wniebowzigcie Eliasza, a tezg Hermana Gunkela
(Geschichten von Elisa, Berlin: Curtius 1925), podjeta przez wielu wspélezesnych biblistow,

W Swietle ktérej tematem tekstu jest sukcesja po Eliaszu, a zatem prorocka inwestytura



Elizeusza. Problem badawczy moze by¢ takze ujety w formie pytania: Jak to mozliwe, ze
historia o inwestyturze prorockiej Elizeusza zostata zapamigtana jako historia o wniebowzigciu
Eliasza? Autor stawia sobie zatem za cel odnalezienie odpowiedzi na pytanie w jaki spos6b
jeden tekst moze generowa¢ dwie tak rozbiezne lektury. Odpowiedz moze by¢ udzielona przez
odwolanie do dwéch rodzajow analizy tekstu: intertekstualnej i intertekstualnej. Na poziomie
intertekstualnym, motyw wniebowzigcia Eliasza (obecny w 2 Krl 2,1-18) jest tak unikalny dla
calej Biblii Hebrajskiej (Henoch tylko zniknat w Rdz 5,24; Ps 139,8 jest jedynie spekulacja o
wniebowzigciu; Dn 12,3 uzywa jedynie metafory), iz — jak twierdzi nasz Autor — musiat by¢
zapamigtany i powtarzany (s. 29). Nawet jesli motyw wniebowzigcia nie byl najwazniejszym
tematem tego tekstu, to jego unikalno$é wysuwala go na czotowe miejsce, faworyzujac go jako
podstawowg lekturg. Autor rozprawy odpowiada zatem na swoj problem badawczy — z punktu
widzenia intertekstualnosci — juz we wstepie.

Na poziomie intratekstulanym, lektury tekstu samej perykopy, sprawa jest mniej oczywista.
Takze jednak i tutaj na pierwszy plan wysuwa sie temat wniebowzigcia Eliasza, a nie kwestia
inwestytury prorockiej Elizeusza. Autor zapowiada zatem analiz¢ stylu, struktury i
symbolizmu tekstu perykopy, dzigki ktérej zamierza odkryé jaka interpretacje tekstu (aki
temat) faworyzuje sam tekst.

Autor, uzywajac narzedzi metody narracyjnej (analiza czasownikéw, analiza technik
narracyjnych), stwierdza, ze w perykopie, majacej trzy sceny, glownym jej bohaterem w scenie
pierwszej jest Eliasz, natomiast w drugiej i trzeciej — Elizeusz. Jednym z istotnych wnioskéw
dysertacji jest stwierdzenie, iz celem perykopy jest nie tylko ukazanie Elizeusza jako
spadkobiercy Eliasza, ale nawet podkreslenie wigkszej mocy sukcesora w stosunku do swego
poprzednika (s. 418). Analiza symbolizmu obecnego w perykopie wykazata, ze motyw
wniebowzigcia Eliasza zakorzeniony jest w tradycji ustnej. Wlasnie oralnos¢ tradycji o Eliaszu
odpowiedzialna jest za to, Zze czytelnik koncentruje si¢ na Eliaszu, a nie na prorockiej
inwestyturze Elizeusza. Postawiony zatem we wstepie problem badawczy znalazt swoje
rozwigzanie, oméwione syntetycznie w ostatniej czesci pracy.

Napisanie tak objetosciowo duzego dzieta wymagato najpierw gruntownego studium
réznych metod pracy wspotczesnego egzegety. Mamy tutaj bowiem do czynienia z
polaczeniem przynajmniej trzech metod i podej$é do tekstu: metody historyczno-krytycznej,
metody narracyjnej (z elementami reader-response ciriticism) i analizy symboliczne;j.

Imponujacy jest poziom analiz zwigzanych z narratologig (analiza czasownikow i uzytych
technik narracyjnych: prolepsis, analepsis, powtorzenia, jednoczesno$¢, punkty widzenia),

analizg reader-response criticsm i analiza symboliczng. Autor odwotuje si¢ waznych



najnowszych opracowan dotyczacych zagadnien metodologicznych oraz niekwestionowanych
autorytetow, poczynajac od Arystotelesa, a koficzac na Jean-Lous Ska, Meir Sternberg, czy
Umberto Eco. Z punktu widzenia merytorycznego, Autor zna i porusza si¢ w nurcie aktualnej
debaty wspétczesnych egzegetow rangi swiatowe;.

Autor porusza si¢ z tatwoscig w $wiecie zwigzanym z j¢zykiem hebrajskim (morfologia i
skladnia jezyka, krytyka tekstu, analiza porownawcza starozytnych wersji tekstu biblijnego,
np. LXX). Wida¢ tutaj, zaréwno na poziomie przygotowania lingwistycznego, jak i
metodologicznego, doskonate przygotowanie Autora. Zawdzigeza to, jak czytamy w
podzigkowaniach obecnych we wstepie, nie tylko trosce promotora i szkoty biblijnej na
UKSW, ale takze gruntownym studiom w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie, pod
kierunkiem Petera Dubovskyego, Jean-Louis Ska, Augustinusa Gianto. Nalezy zauwazyé z
uznaniem, ze w zakresie analizy symbolicznej Autor wprowadza interesujace podziaty
metodologiczne na mocny i staby symbol, mocng i stabg alegorie. Autor wprowadzit takze
pojecie proto-symbolu.

Autor przeprowadzit gruntowng kwerende, konsultujac najnowsza literature przedmiotu w
jezykach kongresowych i jezyku polskim. Odwotat si¢ do najwazniejszych komentatorow
badanego tekstu, jak i do najwazniejszych teoretykoéw piszacych o zastosowanych w pracy
metodach analizy tekstu biblijnego. Poziom wykorzystania wspoélczesnej literatury, nadto
znajomos¢ wspdlczesnej swiatowej debaty w zakresie metodologii badan biblijnych, zastuguja
na najwyzsza pochwale.

W tak ogromnej pracy, autor nie ustrzegt si¢ jednak kilku drobnych bledow
merytorycznych. Warto je odnotowac, aby méc je skorygowaé. Odniose si¢ tylko do wstepu.
Nas. 23 Autor stwierdza, ze motyw podrdzy niebianskich jest obecny w ,,late Greek writings”,
przez co rozumie ,,Republik¢” Platona (z ok. 375 r. przed Chr.) oraz dwa dzieta Homera,
»Qdyseg” (ok. VIII lub VII w. przed Chr.) i ,,lliade” (powstata z pewnoscig przed 630 r. przed
Chr.). W istocie, przez ,late Greek writings” rozumiemy teksty powstale w poznej
starozytnosci i wezesnym okresie bizantyjskim, a zatem od drugiego do si6dmego wieku po
Chr.

W prezentowanych we wstepie thumaczeniach angielskich tekstu biblijnego hebrajskiego,
Autor nie wskazuje z jakiego thimaczenia korzysta. Jesli jest to thumaczenie wlasne, to nie jest
ono dostowne. Dla przykladu, na s. 23 Autor wskazuje w tekscie proroka Malachiasza na gre
stéw hebrajskich ,,0jcowie-synowie”, przytacza nawet te dwa terminy w jezyku hebrajskim,

jednak w ttumaczeniu stosuje ,,rodzice” (parents) i ,,dzieci” (children). Korekty w tym miejscu



wymaga jezyk angielski, tak by zachowaé liczbe mnoga: ,,the fathers-sons word-play” w
miejsce ,.the father-sons word play”.

W przypadku kiedy Autor cytuje Ksiege Syracha (s. 25), wspominajgc we wprowadzeniu
do cytatu o istnieniu tekstu greckiego oraz tekstu z Qumran (2QBen Sira/2Q18), czytelnik
oczekuje informacji jaki tekst Autor cytuje (grecki czy tez hebrajski) oraz w jakim thumaczeniu
(autorskim czy zapozyczonym). W przypadku cytowanego fragmentu (Syr 48,12), tekst
hebrajski z Qumran do tej perykopy nie istnieje (2Q18 zawiera fragmenty Syr 6). Istnieje
natomiast rekopis hebrajski z genizy kairskiej (ms B), z XII w. Tekst cytowany przez Autora
nie idzie jednak ani za tekstem hebrajskim z genizy kairskiej, ani tez za LXX, ani nawet za
tekstem syryjskim — o ktorym Autor nie wspomina. W moim przekonaniu, Autor cytuje tutaj
rekonstrukcje tekstu hebrajskiego, bioraca pod uwage tekst syryjski, mowiaca o podwojnej
ilosci znakow dokonanych przez Elizeusza. Rekonstrukcji takiej dokonatl V. Morla, Los
manuscritos hebreos de Ben Sira (Estella: Editorial Verbo Divino 2012), s. 325. Autor nie
podaje jednak zadnego przypisu, gdzie wskazalby Zzrédlo swego tekstu. Na poziomie
zaawansowania badan, jakim jest doktorat, taki brak precyzji musi by¢ skorygowany. Autor
zna jezyk francuski, jak wynika z pozycji cytowanych w bibliografii, warto zatem odnies¢ si¢
w tym miejscu do studium dotyczacego rekonstrukcji tego tekstu, ktérego autorem jest Emile
Puech: ,,Elie et Elisée dans l’Eloge des péres: Sira 48,1-14 dans le manuscrit B et les

paralleles”, RQ 29/2 (2017) 205-218.
3. Ocena formalna rozprawy

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wzorcowa operacjonalizacja podjgtej tematyki
rozprawy. Podzial zar6wno calej rozprawy, jak rowniez rozdziatow jest przejrzysty i logiczny.
Struktura trzech rozdzialéw egzegetycznych dokonana jest wedlug jednej zasady
porzadkujacej. Autor prowadzi czytelnika przez cala prace wlaczajac w tekst wiele
odnos$nikow do swoich analiz.

Odnosnie struktury pracy narzuca si¢ jedynie cztery formalne uwagi krytyczne: (1)
Zagadnienia wstepne (,,Introduction”) podzielone sa w korpusie pracy na szes¢ paragrafow, te
z kolei w kilku przypadkach na podparagrafy. Podziat ten powinien zosta¢ odzwierciedlony w
spisie tresci, czego niestety brakuje. (2) Sama struktura wstepu oraz ilo$¢ (27 stron) i waznos$¢
poruszanych zagadnien (m.in. oméwienie motywu podr6zy do nieba w literaturze starozytnego
Bliskiego Wschodu z licznymi cytatami — jako przyklad rozwigzania problemu badawczego na

drodze intertekstualnosci) sugeruje, aby stanowil on osobny rozdzial wstepny: ,Introductory



Issues” czy ,,Introductory Matters”. W tym przypadku, ,,Acknowledgments” (podzigkowania)
powinny si¢ znalezé nie na koficu wstepu, ale jako osobna czgs¢ pracy po spisie tresci, a przed
wykazem skrétow. (3) Trzy rozdzialy egzegetyczne oraz szésty rozdzial o symbolizmie
posiadaja swoje — nieraz rozbudowane — podsumowania (,,Conclusions” — s. 208-214: s. 288-
292; s. 338-341; s. 405-406). Nie zostalo to jednak odzwierciedlone w strukturze rozdziatow
(brak numeracji), ani tez w spisie tresci. (4) Wazno$¢ zakoriczenia sugeruje potraktowanie go
jako osobnego rozdziatu podsumowujacego. Oczekiwa¢ mozna takze w zakonczeniu bardziej
rozbudowanego zebrania wnioskow z poprzednich analiz oraz bardziej zdecydowanego czy te
klarownego odniesienia si¢ do problemu badawczego postawionego we wstepie.

Rozprawe doktorskg ks. mgr. lic. Michata Karnawalskiego, S.J., charakteryzuje dobra
konstrukcja wstepu, zawierajacego wszystkie elementy formalne pracy naukowej, co
$wiadczy, ze Autor w wysokim stopniu opanowat sztuke pisarstwa naukowego. Na pochwate
zastuguje jasne zdefiniowanie problemu badawczego pracy w postaci pytania (question) (s. 28-
29) i zwigzly opis udzielanych dotychczas odpowiedzi (the status of this question) (s. 30-32).
Rownie zwiezly jest opis metody naukowej tej rozprawy. Przy omawianiu status quaestionis
(w zapisie tego stowa w tytule paragrafu jest blad — s. 30, takze w przypisie na s. 29), Autor
wspomina o pogladzie Jacka Lundboma, a nastepnie Raymonda Hobbsa, jednak nie podaje w
przypisach w jakich to publikacjach ci egzegeci te poglady wyrazili (s. 31). W oméwieniu we
wstepie symbolizmu czytelnik ma jednak pewien niedosyt, gdyz autor odwotuje si¢ jedynie do
jednej definicji, Johanna Wolfganga von Goethego z poczatku XIX w., a wiemy z rozdzialu
szstego, iz przywoluje tam wazne wspdlczesne autorytety w tym temacie.

Wazng cecha decydujacag o powodzeniu pracy naukowej jest umiejetnosé syntezy,
pozwalajgca czytelnikowi na uchwycenie istotnych wnioskoéw wyprowadzonych z dhugich i
zroznicowanych pod wzglgdem waznosci analiz. ROwniez sztuke syntezy Doktorant opanowat
W znaczgcym stopniu, czego potwierdzeniem jest ksztalt ostatniej czesci konczacej rozprawe
oraz podsumowania po kazdym rozdziale.

W kazdej rozprawie naukowej szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ zrodlowosci. Ks. mgr.
lic. Michata Karnawalskiego, S.J., zebral imponujaca literature przedmiotu i pomocnicza.
Autor wykazat si¢ znajomoscig jezykow starozytnych i wspétczesnych, korzystajac z literatury
w kilku jezykach wspélczesnych. Dokonywat tez wiasnego przektadu z jezyka hebrajskiego
fragmentu apokalipsy Eliasza (s. 28). Spis bibliografii zatacznikowej, w aspekcie swej formy,
pozostawia jednak wiele do zyczenia, gldwnie za sprawg chronicznego btedu jakim jest brak
podawania miejsca wydania pozycji ksigzkowych, czego doswiadczamy juz w pierwszym

przypisie pracy (s. 17). Bledy w przypisach sa identycznie powtérzone w bibliografii i



odwrotnie. Domy$lam si¢ na tej podstawie, ze Autor uzywat programu komputerowego do
automatycznego edytowania bibliografii i przypisow. Uzywanie tegoz programu utatwi jednak
korekte: usuwajgc blad w programie zostanie on automatycznie skorygowany jednoczesnie w
przypisach i bibliografii. System zapisu bibliograficznego zastuguje na pochwalg z racji swej
kompletnosci: Doktorant podaje bowiem takze nazwe wydawnictwa oraz nazwy serii
wydawniczych. W zapisie tym s3 jednak potknigcia, polegajagce na niekonsekwencji'.
Osobiscie nie jestem przekonany jednak do systemu cytowania, w ktorym w przypisach nie
podaje si¢ stron artykulow czy rozdziatéw w monografiach, gdy sa przywotywane w calosci.
Mimo wszystko numery stron pozwalaja wywnioskowa¢ czy czytelnik ma do czynienia z
dtuzszym studium czy krétkim przyczynkiem.

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Michata Karnawalskiego, S.J., zostala napisana
poprawnym, jasnym, komunikatywnym je¢zykiem. Szczegélnie nalezy podkresli¢, ze Autor
opanowat sztuke parafrazy i uniknat naduzywania cytatow. Autor wykazat si¢ takze Swietnym

opanowaniem angielskiej terminologii naukowej, zwiazanej z egzegeza biblijna. Zdarzajg sie

' (1) Miejsce wydania i wydawnictwo zapisane btednie kursywa (s. 18, p. 2), gdyz norma stylu jest zapis antykwa.
(2) Nazwa wydawnictwa raz w nawiasie, innym razem poza nawiasem (s. 17, p. 1 i s. 18, p. 2). (3) Ksigzki wydane
w ramach serii, z zasady posiadaja numer tomu, jednak zdarza sig, ze nie posiadaja (np. Ska, Le passage, s. 450;
Strabo, s. 451). (4) Ksiazki wydane w ramach serii s3 zgodnie z przyjetym stylem cytowania oznaczane jako
przynalezne do serii, czasem jednak Autor pomija informacje o przynaleznosci jakiej$ publikacji do serii (np. Ska,
Qur Fathers, s. 450). (5) Z reguly w bibliografii Autor podaje nazwy czasopism w pelnym zapisie, jednak niekiedy
podaje je uzywajgc skrétu (np. V'T— Smend, s. 450, Vetus Testamentum, Schmitt, s. 449; Ziegler, s. 454; JNSL —
Naude, s. 446; JSOT — Otto, s. 447, Journal for the Study of the Old Testament, Milne, s. 446). (6) Sa przypadki
zapomnienia o podaniu miejsca wydania i nazwy wydawnictwa jednoczesnie (np. Strabo, s. 451). (7) Przy zapisie
nazw miejscowosci wydania publikacji znajdujacych si¢ w Anglii, raz Autor uzywa pelnej nazwy ,,England” (np.
Provan, s. 448), innym razem skrétu ,,Eng.” (s. 436); (8) Raz po nazwie czasopisma jest przecinek (Rosel, s. 448),
innym razem go nie ma — co jest zasada stylu. (9) Nazwa tomu w serii nie powinna sie znajdowaé po nazwie
wydawnictwa (Ricoeur, Memory, s. 448). (10) Raz stosowany jest skrot ,,Pub.” (Muraoka, s. 446), innym razem
cala nazwa ,,Publisher” (s. 437). (11) Brak numeru tomu czasopisma — podany jest tylko rok wydania (Moshavi,
S. 446); (12) Brak nazwy czasopisma (Milne, ,,Vladimir Propp”, s. 446). (13) Redaktor tomu (pracy zbiorowej)
potraktowany jest myInie jako autor ksigzki (Parchem, s. 447). (14) W przypadku dziet starozytnych raz podawany
jest jedynie autor i tytul (np. Plato, s. 447; Plutarchus, s. 447); innym razem za$ podawane sa takze dane
bibliograficzne, cho¢ tez nie zawsze peine (np. Herodotus, s. 441). (15) Autor winien takze by¢ konsekwentny w
stosowaniu formy imion starozytnych autoréw, albo jest to forma angielska (Plato, s. 447), albo lacifiska
(Plutarchus, s. 447; ang. Plutarch). (16) Numer tomu w serii podawany jest w r6znych miejscach zapisu
bibliograficznego: po nazwie serii i $redniku (Glassner, s. 438); po nazwie serii i kropce (Genette, Palimpsestes,
438); ze skrétem ,,Vol.” (Gordon, s. 438) i bez tego skrétu (Glassner, s. 438). (17) Brak kropki po inicjale imienia
(Astour, s. 430). (18) Raz autorzy podawani si¢ z pelnymi imionami (i to wydaje si¢ by¢ zasadg), innym zas razem
tylko inicjatami (np. Barwik, s. 431; Budge, s. 432; Davidson, s. 434). (18) LOEB zapisywane jest kapitalikami
{Aristotle, s. 430), cho¢ normg jest zapis bez kapitalikow. (19) Wystepuje czasopismo JSTOR — choé takie nie
Istnieje i nie ma go tez w wykazie skrétow. (20) Nieprawidiowe nazwy wydawnictw (np. Swiety Pawel; winno
by¢: Edycja Swietego Pawta, s. 444). (21) Brak nazwy czasopisma, numeru czasopisma i stron artykutu (np.
Lemanski, s. 444). (22) Brak spacji po miejscowosci wydania (Eco, s. 436; Lach, s. 444). (22) Raz wystepuje
zapis polskich nazwisk z polskimi znakami diakrytycznymi (Lemanski, s. 444), innym razem bez tych znakow (.

:;14); (23) Nazwa czasopisma niepoprawnie zapisana kapitalikami i kursywa (np. STUDIA BOBOLAN UM, s. 382,
8).



tylko nieliczne bledy interpunkcyjne?, stylistyczne’, czy ortograficzne®. Autor, zapewne przez
roztargnienie, jest nickonsekwentny w uzywaniu oznaczen naszej ery. Na s. 33, uzywa skrétu
,,CE” (bez kropek), méwigc o datowaniu Kodeksu Leningradzkiego, ale juz trzy linijki nizej
uzywa skrétu ,,AD” (z kropkami), wskazujgc na datowanie Kodeksu Kairskiego i Kodeksu z
Aleppo. Autor takze raz cytuje jakis autoréw podajgc ich imiona (s. 36: Roman Ingarden), gdy
na kolejnej stronie podajac juz tylko nazwisko (s. 37: Abrams).

Pewnym niedopatrzeniem byl wybor czcionki, ktéra nie posiada polskich znakéw
diakrytycznych. W tekscie gléwnym (np. s. 94, 98, 99, 423), ale glownie w bibliografii i
przypisach, gdzie wystepuja publikacje w jezyku polskim, powoduje to graficzny chaos, gdyz
polskie znaki diakrytyczne zapisane sa inng czcionka, niezgodna z czcionkg gtdwnego tekstu.

Tekst zostat umiejetnie podzielony na akapity, co bardzo utatwia jego lekturg. W korpusie
tekstu, przed wcigciami akapitowymi, ale takze przed niektérymi przypisami (zob. s. 50),
znajdujg si¢ w nawiasach kwadratowych hasta tematyczne, bedace niejako tematami
podparagraféw (tutaj akapitow lub przypisow). System tych odnosnikéw zapewne utatwiat
pisanie pracy i utatwia lekture recenzentowi jednak na etapie edycji tekstu przeznaczonego dla
zewngtrznych czytelnikéw — myslac o publikacji pracy — powinien by¢ usuniety.

Uwazam, ze rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Michala Karnawalskiego, S.J., ze wzgledu
na jej walory merytoryczne — po odpowiedniej korekcie formalnej (gléwnie bibliografia i
przypisy) i jgzykowej — zashuguje na opublikowanie, do czego Doktoranta szczerze zachecam.
Fakt uwzglednienia wielu pozycji w jezyku polskim sprawi, ze publikacja ta stanie si¢ takze

promocjg polskiej mysli egzegetycznej na $wiecie.

?5.17 (7 linia od g0ry): usuna¢ nalezy kropke i dwukropek przed cytatem hebrajskim; s. 23, w zdaniu ,,Let us
;nove” brakuje przecinkow; s. 24, brak kropki po cytacie z 1 Mch 2,58; s. 26, brak kropki po cytacie z Ant. 9,28.

(1) W tytutach publikacji anglojezycznych, w tym takze w nazwach serii, brakuje niekiedy kapitalizacji wyrazow
(np. Meyers, s. 446; Noth, s. 447; Radner, s. 448). (2) Informacja ,,cf. Dinkard,...” winna sie znalez¢ w przypisie
(s.23). (3) Tytut dzieta Platona »Republic” winien by¢ wyrézniony kursywa lub cudzystowami. (4) Polski system
z dOh_l)’m cudzystowem (zob. s. 410) winien by¢é zamieniony na system angielski z gérnym cudzystowem. (5)
Terminy techniczne zwigzane z narratologia, np. analepsis i prolepsis, Autor zapisuje niejednolicie: za pomoca
kursywy (np. s. 426) lub bez niej (np. s. 419).

Na stronie 20, w miejsce ,in different” winno by¢ ,is different”. Na tej samej stronie winno by¢
»Mesopotamian”. S. 23 — bible” malg litera. S. 25 — »give the larges the interpretation” winno by¢ , the largest
Interpretation”; s. 28, przyp. 22, ,,out” powinno by¢ ,,our”; s. 34, ,than” jest dwuznaczne: albo rather... than”

albo ,then”; s. 411, »diversify” winno byé , diversifies”; s. 417, ,.as temporally” winno by¢ ,.as temporal” lub bez
»as”.



4. Problemy do dyskusji na obronie doktorskiej

Interesujaca i wazna problematyka rozprawy ks. mgr. Michata Karnawalskiego prowokuje

do kontynuacji dyskusji. Prosz¢ doktoranta o ustosunkowanie si¢ do dwoch kwestii:

(1) W jakim stopniu opis wniebowzigcia Eliasza stat si¢ zrodlem — takze pod wzglgdem
formalnym (uzycia stow i elementéw kompozycji tekstu) — dla obecnych w judaizmie
Drugiej Swiatyni tradycji pisanych o wniebowzigciu Mojzesza i 1zajasza?

(2) W pracy wprowadzone sg pojecia stabej i mocne;j alegorii, stabego i mocnego symbolu
oraz proto-symbolu. Tym ostatnim jest Giglal, jedyny element narracji, ktory zastuzyt
na to miano. Prosz¢ wyjasnié jakie sg réznice mi¢dzy tymi pigcioma kategoriami i co

sprawia, ze Gilgal jest proto-symbolem, a Betel i Jerycho jedynie stabymi alegoriami.
5. Wnhniosek koncowy

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Michala Karnawalskiego, S.J. stanowi powazne
osiggnigcie naukowe w zakresie podjetej problematyki naukowo-badawczej. Autor wykazat
si¢ wysokim stopniem umiejetnosci pracy naukowej w zakresie stawiania probleméw,
krytycznej analizy zrodet w celu rozwigzania podjetego problemu, wyciggania uprawnionych
wnioskéw z przedstawionych uprzednio przestanek, a takze zdolnoscia syntezy i jasnoscig
wywodu naukowego. Recenzowana rozprawa spelnia wszystkie normy stawiane w
odpowiednich przepisach paristwowych i koscielnych pracom doktorskim, dlatego stawiam
wniosek o dopuszczenie ks. mgr. Michata Karnawalskiego, S.J., do dalszych etapow przewodu

doktorskiego. W mojej ocenie praca ta zastuguje takze na wyrdznienie.

Lublin, dnia 30 listopada 2020 r.

-
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