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Kontekst nietatwych przemian spotecznych, ktéry dokonat sie w Polsce po 1989 roku,
znalazt odbicie miedzy innymi w Konstytucji, umowach miedzynarodowych, ustawach,
rozporzgdzeniach i aktach prawnych. W minionym trzydziestoleciu dokumenty te stanowity
istotny materiat badawczy i byty poddawane szerokiej analizie przez ekspertéow z réinych
dziedzin nauki. Czyms$ oczywistym wydaje sie, ze przemiany te musiaty takze znalez¢ odbicie
w dokumentach katechetycznych Kosciota w Polsce. Temat wybrany przez ks. mgra lic. tukasza
Przybylskiego jest zatem w petni uzasadniony a jego opracowanie byto niezbedne dla
ukazania, na ile te dokumenty odpowiadaty potrzebom cztowieka i spoteczenstwa
w kontekscie przemian spoteczno-politycznych bedacych wyzwaniem dla wspoétczesnej

katechezy.

Przedmiot i struktura rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy jest aktualny i zostat sformutowany adekwatnie do prezentowane;j tresci.
Recenzowana praca skfada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw i zakoriczenia. Ponadto zawiera
oczywiste elementy edytorskie takie jak: spis tresci, bibliografia, wykaz skrotow, brakuje

streszczenia w jezyku angielskim.



We Wstepie (s. 8-12) Autor w zarysie przedstawia kontekst przemian spotecznych, ktore
dokonaty sie w Polsce po roku 1989, i zapoczatkowaty proces przemian w réznych sferach
zycia, m.in. w Kosciele katolickim. Nastepnie prezentuje zakres zagadnien objetych badaniem,
przedstawia przyczyny i inspiracje, ktére przyczynity sie do okreslenia tematu pracy. Ponadto
wskazuje zrodta stanowigce materiat do badan i omawia strukture pracy. W dwoch ostatnich
akapitach Wstepu wskazuje wykorzystane w pracy metody badawcze.

W tym miejscu warto zastanowic sie, czy nie lepiej bytoby, gdyby Autor zaréwno we
Wstepie, jak i w pozostatych czesciach pracy, unikat pisania w pierwszej osobie liczby
pojedynczej. Wydaje sie, ze przy redagowaniu pracy naukowej lepiej jest stosowac¢ forme
bezosobowg, wodwczas wypowiedzi Autora pozbawione bylyby akcentéw osobistych,
sugerujgcych brak oczekiwanego obiektywizmu.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,Transformacja w Polsce po 1989 roku oraz jej
wptyw na spoteczenstwo —kontekst historyczny” (s. 13-63) Autor ukazuje kontekst historyczny
transformacji ustrojowej, ktéra dokonata sie w Polsce po 1989 roku oraz jej wptyw na rozwoj
spoteczenstwa. W tej czesci pracy rzetelnie zostaty opisane uwarunkowania polityczne,
zmiany ekonomiczne, kulturowe, swiatopoglagdowe i obyczajowe. Szczegdlnie cenne wydaje
sie ukazanie wptywu transformacji na system wartosci, religijnosci i moralnosci Polakdw oraz
dziatan podjetych przez Kosciot, ktéry znalazt sie w nowej sytuacji spoteczno-polityczne;j.

W pierwszym paragrafie (s. 27) Autor prezentuje szes¢ nazwisk polskich sportowcow,
ktorzy odnosili sukcesy sportowe. Niestety nie podaje czym kierowat sie, dobierajac te a nie
inne osoby. Jezeli kryterium byto osiggniecie sukcesow na skale swiatowg, to dlaczego
zabrakto np. Tomasza Goloba, Karola Jabtorskiego (wielokrotnego mistrza 3$wiata
w zeglarstwie), Roberta Kubicy, Mateusza Kusznierewicza, Agnieszki Radwanskiej i wielu
innych? Ponadto nie wymienia nazwisk w kolejnosci alfabetycznej, co wskazywatoby na
celowa kolejnos¢, czego nie uzasadnia. Wprawdzie wsrdd nazwisk artystow zachowuje
kolejnosc alfabetyczng, jednakze ponownie nie podaje kryterium doboru oséb, dlatego rodzi
sie pytanie, dlaczego pomija np. Czestawa Mitosza, Ryszarda Kapuscinskiego, Krzysztofa
Pendereckiego, Zbigniewa Preisnera i wielu innych.

Mozna zgodzi¢ sie, ze pierwszy rozdziat pracy ewentualnie nie wymaga krétkiego
podsumowania czy tez wnioskow, natomiast od razu nalezy zwréci¢ uwage, ze brak krotkich
podsumowan w kolejnych rozdziatach, kwalifikowanych jako analityczne, stanowi moim

zdaniem, powazne niedociggniecie.



Drugi rozdziat pt. ,Powstanie i gtéwne idee dokumentéw katechetycznych Kosciota”
(s. 64-111) prezentuje proces powstania i gtdwne tresci wszystkich dokumentow
katechetycznych Kosciota w Polsce. Jednakie warto podkreslic, ze odnosi sie takie do
dziedzictwa katechetycznego, z ktérego polskie opracowania wyrosty, czyli do dokumentow
wydanych przez Stolice Apostolska.

W ostatnim paragrafie omawianego rozdziatu Autor przedstawia jedynie postulaty, ktore
przemawiaty za likwidacjg gimnazjow. Przygotowujgc dysertacje do ewentualnej publikacji
warto bytoby odniesc sie szerzej do dyskusji, ktéra dotyczyta wprowadzenia reformy systemu
os$wiaty w 2017 roku. Nie brakowato wowczas gtoséw przeciwnych, np. wzrost bezrobocia
wsrod nauczycieli, przepetnienie szkot podstawowych, ktére nastgpi wskutek reformy itd.
Przeciwnicy reformy powotywali sie na badania PISA (Programme for International Student
Assessment), ktore wykazywaty, ze polskie gimnazja przyczynity sie do poprawy jakosci
nauczania w trzech obszarach objetych badaniem (czytanie i interpretacja, matematyka,
rozumowanie w naukach przyrodniczych), dzieki czemu Polska znalazta sie w czotéwce krajow
Unii Europejskie;.

W trzecim rozdziale, zatytutowanym , Odpowiedz polskich dokumentéw katechetycznych
na wyzwania stojgce przed katecheza” (s. 114-117), Autor trafnie, w sposéb syntetyczny,
przedstawia nurt postmodernistyczny. Pozwolito to naswietli¢ i lepiej zrozumie¢ Zrédto
przemian spoteczno-kulturowych, ktére dokonaty sie w naszym Kraju. W drugiej czesci tego
rozdziatu (s. 118-200) przedstawia odpowiedz autorow polskich dokumentow
katechetycznych na wyzwania, ktdére pojawity sie w kontekscie zmian spotecznych z
uwzglednieniem potrzeb dzieci i mfodziezy. Wsrod wyzwan, wyodrebnionych przez Autora,
znalazty sie: zmiana systemu gospodarczego, transformacja ustroju na demokratyczny,
kontestacja autorytetow, problemy polskich rodzin, zaburzen zwigzanych z uzaleznieniami,
zjawisko rozwoju technologii, globalizacji i kultury masowej oraz zagadnienia bioetyczne.
Wskazane wyzwania, zdaniem Autora, nalezg do najwazniejszych (s. 234), jednakze wydaje
sie, ze brakuje pogtebionego uzasadnienia, dlaczego wskazat wtasnie te, a pominat inne,
rownie wazne obszary. Autor zaznacza, ze mozna jeszcze byto wskazac inne przestrzenie, ktére
mogtyby , postuzy¢ do prowadzenia dalszych badan w tym zakresie” (s. 234), niemniej jednak
tego nie czyni, a szkoda, bo na podstawie tak rzetelnie przeprowadzonych badan i posiadane;j

wiedzy mogtby celnie wskazac pozostate wyzwania, ktdre nalezy jeszcze przeanalizowac.



Ostatni rozdziat ,,Adekwatnos¢ odpowiedzi katechezy Kosciota w Polsce na wspodtfczesne
wyzwania — ewolucja dokumentéw katechetycznych” (s. 201-226) stanowi probe oceny
dokumentéw katechetycznych w swietle kazdego z os$miu podanych wyzwan i jest
odpowiedzig na postawiony w temacie pracy problem badawczy. Na szczegdlng uwage

zastuguja trafnie wskazane przez Autora elementy, ktdore nalezatoby uzupetni¢ w katechizacji.

W zakonczeniu (s. 227-234) Autor udziela szczegétowej odpowiedzi, na ile i w jaki sposdb
dokumenty programowe kosciota katolickiego w Polsce, wydane po 1989 roku, odpowiadaty
na zmieniajgce sie warunki spoteczno-kulturowe. Sformutowane wnioski sg przejrzyste,
logiczne i majg odzwierciedlenie w przeanalizowanym materiale badawczym. Autor nie tylko
konsekwentnie podkresla kwestie, w ktorych widoczna jest ewolucja dokumentow
katechetycznych, ale takze kompetentnie i odwaznie odnosi sie do zagadnien, ktére zostaty
zauwazione w sposob niewystarczajgcy. Przyktadem moze by¢ chociazby wskazanie na
koniecznosc¢ wiekszego zwrdcenia uwagi na niezwykle wazne zagadnienia bioetyczne zarowno
w ujeciu filozoficznym, jak i spotecznym, a przede wszystkim prezentujgcym stanowisko
Kosciofa. Jako przyktad takiego podejscia mozna poda¢ m. in. ksigzke Joanny Smakulskiej
»,Bogustawa Wolniewicza etyka zycia”, w ktorej autorka przedstawia rézne stanowiska wobec
kontrowersji bioetycznych takich jak aborcja, eutanazja, transplantacje, biotechnologia
i fenomen Smierci. Warto zwréci¢c uwage na wykorzystang w pracy bogatg literature
przedmiotu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta struktura pracy pozwolita Autorowi

w sposob uporzgdkowany odnies¢ sie do badanych problemaéw.

Ocena merytoryczna pracy

Poddajac krytycznej ocenie rozprawe doktorska ks. mgra lic. tukasza Przybylskiego
nalezy podkresli¢, ze podjety temat nie byt dotychczas opracowany w sposob catosciowy, jest
aktualny oraz wazny, zwtaszcza w kontekscie przemian spotecznych, ktére dokonaty sie w
Polsce po 1989 roku. Przemiany te przyniosty ze sobg sporo problemoéw, ale tez nowych
oczekiwan stanowigcych wyzwanie dla wspodtfczesnej katechezy, ktdra nieustannie powinna
uwzgledniac cztowieka i warunki jego zycia, aby madc jeszcze skuteczniej realizowac swaj cel,

jakim jest budowanie scistej relacji z Chrystusem.



Zasadniczym celem pracy byto ukazanie, naile i w jaki sposob dokumenty programowe
Kosciotfa katolickiego w Polsce odpowiadaty na zmieniajace sie warunki spoteczno-kulturowe.
Na podstawie przedstawionych badan i poszerzonych analiz nalezy wyciggna¢ wniosek,
ze Autor w sposob rzetelny i przekonujacy wywigzat sie z podjetego zadania. Dokonat analizy
tresci dokumentow katechetycznych: Dyrektorium Kosciota Katolickiego w Polsce z 2001 roku,
Podstaw Programowych Kosciota katolickiego w Polsce i Programow nauczania religii z 2001,
2010 i 2018 roku, odwotat sie rowniez do dokumentéw katechetycznych wydanych przez
Stolice Apostolska, a takze do dokumentdw i oficjalnych wypowiedzi Magisterium Kosciota
oraz dokumentéw panstwowych, ktére opisuja kwestie wyszczegdlnione w pracy. Ponadto
nalezy zauwazyc i uznac za cenne to, ze w tekscie nie zabrakto odniesien do literatury z zakresu
innych dziedzin nauki np. historii, pedagogiki, socjologii, nauk o rodzinie, bioetyki, a nawet
ekonomii.

Dobrze sie stato, ze Doktorant podjat sie opisu i krytycznej oceny przemian

spotecznych, ktdre stanowig niezbedny kontekst dla rozwazanych kwestii.

Strona formalna dysertacji

Praca od strony formalnej wykonana jest na ogoét starannie, szata graficzna
charakteryzuje sie przejrzystoscia. Jednakze z obowigzku recenzenta wskaze na pewne
potkniecia oraz nieporadnosci jezykowe, ktérych w pracy nie brakuje.
- Poprawnie piszemy, ze ktos lub co$ oddziatuje (dawniej: oddziatywa) na kogos czy na cos.
Niepoprawne jest natomiast tgczenie tych form i tworzenie kontaminacji oddziatywuje, ktorej
Autor uzyt we wstepie (s. 8);
- Zgodnie z ogdlng zasadg unikania powtdrzen nie powinno sie konstruowac zdan, w ktérych
wiecej niz jeden raz pojawia sie ktory. W recenzowanej pracy ten btgd wystepuje w kilku
miejscach (np.s. 9, 13, 98, 99, 217 itd.);
- Zastosowanie wyrazenia w oparciu o jest niepoprawne dlatego, ze powstato z konstrukcji
opierac sie o cos, ktéra odnosi sie do czynnosci fizycznych. Dlatego niepoprawne s3 zdania, w
ktorych konstrukcja opierac¢ o cos odnosi sie do abstraktow (np. tresci dokumentow). W tej
sytuacji Autor pracy powinien uzy¢ zwrotu oprzec na (s. 11, 135 itd.);
- Nalezy zauwazy¢, ze tacznika uzywa sie jako spoiwa wyrazéw dwucztonowych i z tego

powodu stawianie spacji przed i za facznikiem jest btedem, ktérego Autor dopuscit sie



wielokrotnie w swojej pracy (np. polsko-radzieckiej, s. 17; prezydencko-parlamentarny, s. 20,
spoteczno-kulturowy, s. 42 itd.);

- Liczebniki porzadkowe, jesli wyrazone sg cyframi arabskimi, oznaczamy w jezyku polskim
poprzez dodanie kropki. Tego znaku interpunkcyjnego brakuje np. przy sformutowaniach lata
90. (np. s. 35, 38);

- Autor niepotrzebnie uzywa przymiotnikow skrajnie wartosciujgcych, ktore zwykle stosuje sie
w reklamach lub mowie potocznej, a nie w pracy naukowej (np. w sposob niezwykle zwiezty,
s.227);

- Btedy ortograficzne, cho¢ nieliczne, jednak wystepujg w pracy: np. dotyczgcych piszemy
tacznie, a nie do tyczqcych, jak zapisat Autor (s. 232);

- Btedy gramatyczne rowniez sie pojawiajg: np. przyglqgdajgc sie tempie zachodzqcych
procesow, nalezato uzyc¢ stowa tempu, lub napisa¢ obserwujgc tempo zachodzqcych procesow
(s. 234);

- Liczne btedy interpunkcyjne (s., 9, 10, 77 itd.), np. na przestrzeni catego tekstu pracy Autor
na ogot ,,unika” postawienia przecinka w zdaniu ztozonym przed zaimkami: jaki, jakie (np. s.
13, 79, 230 itd.).

- Niekonsekwentnie stosowany jest skrot red., najczesciej Autor zapisuje matg literg, ale kilka
razy pojawia sie zapis wielka literg (np. przypis: 203, 204, 208);

- W wykazie raczej niepotrzebnie zamieszczono skroty: FD, OCWD i RH. Jesli nazwa jakiegos

dokumentu jest uzyta w tekscie tylko raz, wowczas sensowne jest uzycie catej nazwy (s. 6-7);

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wskazane niedociggniecia nie obnizajg wartosci
merytorycznej pracy, ktora zdecydowanie zastuguje na pozytywng ocene. Niemniej jednak,
jesli zamiarem Autora jest publikacja tego opracowania, to nalezy dokonac starannej redakcji

(jezykowej i formalnej).

Konkluzja

Uwazne zapoznanie sie z dysertacjg upowaznia do stwierdzenia, ze praca ta jest
owocem rzetelnej pracy Autora, ktory wykazat sie w stopniu bardzo dobrym umiejetnoscia
naukowego podejscia do zagadniert z zakresu teologii i nauk spotecznych. W moim
przekonaniu recenzowana rozprawa odpowiada wymogom okreslonym przepisami:

art. 13 Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz



o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz.1789) w zw. z art.179 ust. 2 i 3 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce Ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz.1669). Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie ks. mgra lic. tukasza
Przybylskiego do dalszych etapdw przewodu doktorskiego przeprowadzanego na Wydziale

Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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