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L. Specyfika i zasadno$¢ podjetego tematu oraz struktura rozprawy

Podejmujac kwestig biblijnej chrystologii, nalezy od razu podkresli¢ duzg teologiczna.
historyczng i spoleczno-religijng wagg tej problematyki, a jednoczesnie jej znaczaca ztozonosé
1 obszernosc, tak w wymiarze merytorycznym (rozne aspekty tematyczne. a takze sposoby ich
ujecia i interpretacji), jak tez w chronologicznym (szeroki czasowy zakres redakcji i przekazu
pisanych tradycji biblijnych o Mesjaszu-Chrystusie, a takze ich recepcji i interpretaciji w historii
Kosciota). Szeroko pojety temat mesjanizmu pojawia si¢ od pierwszych do ostatnich stron
Biblii, przyjmujac rozne formy literackie i znaczenia teologiczne, w zaleznosci od kontekstu
historyeznego, spoleczno-kulturowego i religijnego, w obrebie ktorych si¢ rozwijal. Bez
wahania mozna powiedzie¢, ze nalezy on do najbardziej wazkich i charakterystycznych kwestii
teologii Starego i Nowego Testamentu.

Z uwagi na ztozono$¢ i réznorodnosé, a jednoczesnie niejednolity wiek pochodzenia
biblijnych tekstow chrystologicznych, jednym z najpowazniejszych problemoéw zwiazanych z
tymi tradycjami jest wlasciwa metodologia ich lektury i interpretacji. Najbardziej namacalnym
dowodem stusznosci tego zalozenia jest fakt, ze najwigcej herezji, jakie zrodzity sic w Kosciele
na przestrzeni dwudziestu wiekow jego istnienia dotyczy wlasnie chrystologii (m.in. arianizm.,
adopejonizm, apolinaryzm, nestorianizm, monofizytyzm, monoteletyzm i wiele innych). Stad
rodzi si¢ potrzeba statej weryfikacji chrystologicznych Zzrodel i metod ich lektury, ktéra pozwoli
na wlasciwg oceng genezy, charakteru i wiarygodnosci mesjanskich poje¢ i tradycji oraz
poprawng definicj¢ osoby, misji Mesjasza i weiaz rodzacych sie idei réznie pojmowanego
mesjanizmu. Swiadomy zlozonosci i duzej skali trudnosci problemu, Kosciot stale monitoruje
sposob podejscia do tresei chrystologicznych na plaszczyZznie badan teologicznych i szeroko
pojete] aktywnosei duszpasterskiej swych pasterzy i wiernych, co widaé¢ choéby w pracy
soborow, nauczaniu papiezy i w ukazujacych sie systematycznie dokumentach.

Na gruncie egzegezy i teologii jednym z najbardziej doniostych dokumentéw w materii
chrystologii bylo w ostatnich latach z pewnoscia stanowisko Papieskiej Komisji Biblijnej z
1984 roku. ktorego postanowienia do dnia dzisiejszego wyznaczaja droge dla poszukiwan
naukowych. Szukajac wlasciwego podejscia do tej tak istotnej i niezwykle skomplikowanej
problematyki, Papieska Komisja Biblijna w pierwszym rozdziale dokumentu przywoluje az
kilkanascie roznego rodzaju metod interpretacji biblijnych tekstow mesjanskich, wérdd ktorych
do najwazniejszych naleza podejscia: tradycyjne, historyczne, religiologiczne (Bultmann),
krytyczne (odwolanie do kontekstu historycznego i kulturowego tekstow), judaistyczne
(Buber), historio-zbaweze (Cullmann), antropologiczne (Rahner, de Chardin), teofanijne
(podkresla ide¢ objawienia Boga; von Balthasar). Wéréd tych réznorakich metodologicznych
podejs¢ na czolo wysuwajg si¢ niezmiennie te chrystologie, ktore. podkreslajac historycznosé
Jezusa. koncentrujg si¢ na analizie przypisywanych Mu tytulow i Jego misji zbawczej



(chrystologie oddolne) a takze te, ktére skupiaja si¢ na wyjatkowej relacji Jezusa do Ojea oraz
Boskiej naturze Mesjasza (chrystologie odgorne). Wszystkie modele uprawiania chrystologii
musza rowniez sprecyzowaé pojecie relacji pomigdzy wiara a historiografia. Z punktu widzenia
nauk biblijnych najbardziej zaufang drogg konsensu w tej materii jest metoda historyczno-
krytyczna, ktora pozwala wlasciwie okresli¢c mesjanskie zrodha i chrystologiczne trendy Starego
Testamentu oraz ukaza¢ ich wypelnienie w osobie 1 dziele Jezusa Chrystusa opisanych w
tradvcjach nowotestamentowych. Z uwagi na to, ze metoda ta traktuje slowo Boze jako
rzeczywistosé historyczng dotyczaca przesztosci, musi by¢ ciagle uzupelniana o inne narzedzia
badawcze pozwalajace potaczy¢ opisywana w Biblii Hebrajskiej histori¢ zbawienia z dzielem
Jezusa Chrystusa. Musi ukaza¢ spojnosé tych dwu etapow, jej konsekwencje (wypelnienie) oraz
skutki trwajace w terazniejszosci, podkreslajac Bozy i ludzki charakter zawartego w niej stowa.

W duchu tego catosciowego modelu chrystologii. teolodzy i egzegeci winni intensywnie
wspolpracowaé w zrozumieniu osoby i dzieta Jezusa Chrystusa, a jednoczesnie zwigzane] z
Nim starotestamentowej i nowotestamentowej koncepeji mesjanizmu. Zyskuje ona pelny blask
dzieki Tradycji Kosciola, a takze osobistym doswiadczeniom i interpretacji tej prawdy wiary
ze strony jego czlonkow, tak na plaszezyZnie indywidulanej, jak 1 zbiorowej. Proces ten
rozpoczela aktywnosé pierwszych gmin chrzescijanskich. w ktorych rodzil si¢ obraz Jezusa
Chrystusa znany z Ewangelii, a nastepnic kontynuowata doktrynalna i ewangelizacyjna
aktywnos¢ Kosciola (sobory, oficjalne magisterium Kosciota i tzw. zmyst wiary u wierzacych).
W wyniku tego procesu na przestrzeni dziejow powstato wiele modeli chrystologicznych. ale
te najbardziej klasyczne ogniskujg si¢ wokot argumentdw zwiazanych z biblijng ideg Mesjasza
~ Emmanuela — Jezusa Chrystusa. W ich obrgbic mozna wyrézni¢ starotestamentowe
zapowiedzi Mesjasza proklamowane najczgsciej w kontekscie idei wybawienia (posta¢ Cyrusa
z 1z 45.1-6). odkupienia (piesni o cierpigcym studze JHWH z Iz 40-55), a nade wszystko
pochodzenia, wyboru i postania od Boga (Ksigga Emmanuela 1z 6-12). W ich obrebie nalezy
wyrdzni¢ tez nowotestamentowe tradycje biblijne potwierdzajace fakt weielenia Syna Bozego.
Jego misje zbawcza manifestowang w trakcie zycia ziemskiego, paschalne misterium mgki.
$mierci i zmartwychwstania i, w koncu, Jego wyniesienia do chwaty Bozej. W tym duchu
wypowiadaja sie wszystkie Ewangelie synoptyczne, Czwarta Ewangelia i pozostale Pisma
Janowe, a szczegdlnie Corpus Paulinum i1 Autor Listu do Hebrajezykow.

Oto ogdlny tematyczny zarys chrystologii, ktora pojawia si¢ systematycznie w kolejno
ukazujacych si¢ publikacjach teologicznych i biblijnych. Z uwagi na wybrang metodologi¢
pracy naukowej bogactwo tych biblijnych tradycji pojawia si¢ prawie w calosci na kolejnych
stronach recenzowanej dysertacji. Niestety tak szerokie spectrum analizowanej problematyki
bardzo wyraznie odbija si¢ na jakosci prezentowanych konkluzji naukowych, ktore miejscami
sg nazbyt ogdlne, a nawet lakoniczne. Precyzujac temat rozprawy, Doktorant juz we wstepie.
konstatuje, 7e jest nim hiblijno-teologiczne podejscie do tajemnicy Jezusa Chrysiusa (s. 5). a
na kolejnych stronach stwierdza, ze rozprawa ujmuje proces wnikania starotesiameniowych
iresci chrystologicznych w gloszong przez pierwszych chrzescijan kerygme aposiolskq i
utrwalanych w pierwszych pismach nowotestamentowych (s. 8). Juz na pierwszy rzut oka
widaé. ze temat rozprawy i wyznaczony w tych dwu zdaniach jej cel i przedmiot badawczy jest
bardzo (nazbyt) rozlegly, co znaczgco wplywa na warto$¢ proponowanych analiz 1 walor
merytoryczny wyprowadzanych z nich wnioskow. W zdecydowanej wigkszosci sa one mniej
lub bardziej rozlegly synteza tresci proponowanych przez egzegetow i teologow w publikacjach
poswigconych roznym aspektom biblijnej chrystologii, a tylko w nieduzym stopniu wypltywaja
z wlasnej analizy biblijnego materialu zrédlowego. Zawezenie tematu dysertacji do jednego
tvlko aspektu starotestamentowej czy nowotestamentowej chrystologii lub tez zaciesnienie pola
badan jedynie do pewnej waskiej grupy tekstow biblijnych, np. tradycji prorockich, tekstow
narracyjnvch (historycznych) czy poetyckich, z pewnoscia bardzo pozytywnie odbitoby sie na
wiarygodnosci i nowatorstwie prowadzonej kwerendy naukowe;.
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Definiujac naukowy proces procedowania, Doktorant stwierdza we wprowadzeniu, ze
narracja rozprawy w zalozeniu swoim jest teologiczno-biblijna i daje pierwszenstwo opisom
wydarzen oraz ich interpretacji mesjanskiej dokonywanej przez natchnionych pisarzy
hiblijnych, stgd obfitos¢ odnosnikow i cytatow wraz z komentarzami rozwijajgcymi wagtek
chrystologiczny (s. 9). Jego zdaniem, ma [to] ulatwi¢ poznanie Chrystusa jako Mesjasza w
ujeciu calosciowym (s. 9). Podstawa dla tak rozumianego poznania ma by¢ pogil¢biona lekiura
starotestamentowych zapowiedzi Mesjasza wylaniajgcego si¢ z grona starotestameniowych
pomazancow oraz hiblijnych zapowiedzi przyjscia Pomazanca Panskiego. kiore spelniajq sig
w Jezusie wskazanym przez Jana Chrzciciela. Zaproponowany jednak w kolejnych rozdzialach
dysertacji sposob prezentacji tych tradycji i ich nowotestamentowego wypelnienia, z uwagi na
bogactwo badanych tekstow, brak jasnego kryterium ich doboru oraz przekonujacej krytycznej
lektury odwolujacej si¢ do standardow hermeneutyki 1 egzegezy biblijnej. tylko w pewnej
mierze pozwolit zrealizowa¢ wyzwania i cele badawcze stawiane na wstgpie.

W zwiazku z wynikajaca z tematu dysertacji zasada doboru biblijnych tekstow, o ktorej
Autor nie mowi na zadnym miejscu w jej obrebie. rozprawa posiada tréjstopniowa strukture.
Kazdy z kolejnych trzech rozdziatow zawiera analize tradycji podejmujacych temat genezy i
koncepeji idei mesjanizmu i Mesjasza. Kazdy z nich w swej pierwszej odstonie prezentuje
bardzo ogolna charakterystyke tekstow chrystologicznych (czas powstania, autor, przeslanie
teologiczne), a nastepnie ukazuje synteze ich orgdzia teologicznego, poparta niekiedy bardzo
skrocona egzegeza kluczowych terminéw. Egzegeza ta nie odwotuje si¢ wprost do klasycznych
standardow metody historyczno-krytycznej ani zadnej innej metody czy podejscia do tekstow
biblijnych. Opiera sie w zdecydowanej wigkszosci przypadkow na tekscie polskich przekladow
(bez odpowiedniego aparatu krytycznego) oraz wspolczesnych przekladow obcojezycznych
(por. liste biblijnych przekladow w bibliografii), a takze na informacjach zaczerpnigtych ze
stownikow, encyklopedii i komentarzy biblijnych. Na kolejnych etapach dysertacji miejscami
brakuje fachowej analizy literackiej i egzegetyczno-teologicznej, ktora prowadzilaby do
wladciwej 1 oryginalnej lektury passuséw chrystologicznych. W zwiazku z przyjetym na
wstepie reologiczno-biblijnym sposobem procedowania (s. 9), badanie wybranych zrodet staro-
i nowotestamentowych w zasadzie pomija kwestie literackie (delimitacja granic perykopy.
analiza jej literackiej i redakcyjnej spojnosei, okreslenie gatunku i struktury oraz blizszego i
dalszego kontekstu). W drugiej czgscei kazdego z segmentow poswigconych lekturze wybranych
zrodet biblijnych, Doktorant dokonuje skrocone badania tradycji chrystologicznych i formutuje
ogdlne wnioski.

Rozdzial pierwszy poswiecony analizie starotestamentowych oczekiwan na Mesjasza,
jest zapowiedziany we wstepie dos¢ lakonicznie: chrysiologiczne dane starotestamentowego
okresu historii Izraela (s. 8). Podnosi on kolejno kwestie rytu namaszczenia na krola w Izraelu
na przykiadzie relacji o Saulu, Dawidzie i Salomonie (s. 10-20), nastgpnie przywotuje temat
tzw. przymierza dawidowego z jego stynng zapowiedzig wiecznej dynastii dla domu Dawida
(s. 21-29). by w ostatniej odstonie kolejno przybliza¢ w formie krotkich syntez pozostate teksty
biblijne o podtekscie mesjanskim. W tej sekeji Autor zwraca uwage na protoewangelie (Rdz
3.15) i jej mesjanski kontekst. na wybrane teksty o potopie (Rdz 9,9-11), Abrahamie (Rdz 12.1-
3) oraz przekazy odnoszace sie do dynastii Dawida (1Krl 11,11-13; 2Sm 7.1-16: 24,1-25; Ps 2:
18: 89:; 110: 132). W ostatniej czesci pierwszego rozdziatlu duzo miejsca poswigca prezentacji
tradycji prorockich, z ktérych kluczowe miejsce wyznacza tekstom: Am 9.11-15: 1z 7.11-14:
9.1-6; 11.1-5: 52.13-53.12: Jr 23.5-6; 31,31-34; Ez 34.15-16.23-26; 36,24-28; 37.24-28; Dn
7.13-14; 9,24-27.

Rozdzial drugi zadedykowany jest tekstom nowotestamentowym akcentujgcym motyw
wypelnienia mesjanskich zapowiedzi Starego Testamentu. Nie uzasadniajac kryterium doboru
tradycji ilustrujacych te prawde, Doktorant w analogiczny do pierwszego rozdzialu sposob
ukazuje kolejno wybrane tradycje ewangelijne: o Janie Chrzcicielu, ktory rozpoznaje w Jezusie
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obiecanego Bozego Mesjasza (s. 82-90), o Piotrze proklamujacym mesjanska godnos¢ Jezusa
(s. 91-93) i mesjanskim podtekscie sporu Jezusa z faryzeuszami (Mt 22,41-46). W kolejnych
odstonach pracy Doktorant zatrzymuje si¢ nad takimi mesjanskimi tytutami Jezusa. jak: syn
Dawida (s. 93-95), Syn Boga (s. 96-105) czy krol Zydow (s. 107-109.127-130). Te analizy
przerywa kilkoma teologicznymi dygresjami ukazujacymi Jego mesjanska godnosc 1 powotanie
w scenie skazania na $mier¢ (s. 106-107). konfrontacji z Barabaszem (s. 109-113), biczowania
(s. 113-115), cierniem Kkoronowania (s. 115-123), krzyzowania (s. 124-127.136-138).
wyszydzenia na krzyzu (s. 131-135), wypelnienia starotestamentowych zapowiedzi Smierci
Mesjasza (s. 138-148) oraz zmartwychwstania (s. 148-154).

Trzeci rozdzial rozprawy jest zadedykowany recepcji prawdy o mesjanskiej godnosci i
misji Jezusa w autorskich tekstach Pawla i Liscie do Hebrajczykow, cho¢ jego tytul: Akcepracja
i interpretacja dzieta mesjasza przez Pawla z Tarsu i autora Listu Hebrajczykow, przynajmniej
w swym pierwszym czlonie, jest dos¢ zagadkowa. Kontrowersyjny jest tez uklad tresci w tym
rozdziale. Obiekcje budzi¢ moze zespolenie w jednym segmencie strukturalnym pracy tak
odrebnych oraz zlozonych literacko 1 teologicznie zrodet biblijnych, jakimi sg listy Pawlowe 1
List do Hebrajczykow. Tylko po czesci zrozumiale jest rozpoczecie tego etapu pracy badawczej
od paragrafu zatytulowanego: Duch Swiety ozywia i buduje Kosciél, ktory podejmuje refleksj¢
nad wybranymi tekstami mesjanskimi z Dziejow Apostolskich (s. 155-159), i kontynuowanic
jej niezwykle obszerng sekcjg poswiecong zyciu i misji Pawla Apostota (s. 159-177). Analiza
aspektow chrystologii Pawla pojawia sie wlasciwie dopiero od strony 177, od ktorej Doktorant
ukazuje figure Chrystusa-Mesjasza jako centrum ewangelii Apostota z Tarsu, przywolujac
stosowane przez niego tytuty chrystologiczne: Pan, Mesjasz czy Syn Bozy (s. 178-187). W tym
zestawieniu trudno jest zrozumie¢ potrzebe paragrafu zatytutowanego: Obrona Ewangelii (s.
187-190) oraz logike ponownej podsekcji zatytutowanej: Chrystologia Pawla podzielonej na
paragrafy: Mesjasz wystannikiem Boga, Mesjasz obdarzony Duchem. Mesjasz ukrzyzowany,
Mesjasz zmartwychwstaly, Mesjasz w mistycznym Ciele Chrystusa (s. 191-212).

Bez odpowiedniego i wydzielonego z reszty korpusu dysertacji podsumowania tych
teologicznych dywagacji, w ostatniej czgsci III rozdzialu Doktorant przechodzi od razu do
prezentacji starotestamentowej chrystologii w recepcji Listu do Hebrajczykow (s. 212-253).
Ten etap badan rozpoczyna ponownie (zupetnie niepotrzebnie) niezwykle rozbudowang sekcja
poswiecona literackiej specyfice i problemowi autorstwa Listu do Hebrajezykow (s. 213-217).
W finalnej czesei rozdziatu lektor rozprawy moze zapoznaé si¢ z syntetyczna prezentacja
ogolnych zarysow chrystologii Listu do Hebrajczykéw oparta na informacjach zaczerpnigtych
z konsultowanych publikacji. Bogata teologi¢c Listu Doktorant ujmuje w dwie zasadnicze
sekcje. Pierwsza opiera si¢ na analizie mesjanskich tytutdéw Chrystusa: Syn Bozy 1 Syn
Czlowieczy (s. 217-228), druga na problematyce Jego godnosci Arcykaplana ukazywanej z
perspektywy milosierdzia i wiernosci. wspolfczucia. podobienstwa do Melchizedeka, idei kultu
ofiarniczego 1 nowego przymierza (s. 229-255).

Calos¢ pracy zamyka 8-stronicowe zakonczenie, ktore jednakze nie podsumowuje i nie
odnosi si¢ wprost do wynikow przeprowadzonych badan, i nie weryfikuje poprawnosci obranej
metody naukowej. lecz ma na wskro$ wymiar parenetyczny i pastoralny. Ujmuje bowiem
prawde o mesjanskiej godnosci i misji Chrystusa w kluczu obchoddéw Wielkiego Jubileuszu
Roku 2000 w Koséciele oraz zwiazanej z tym faktem teologicznej i duszpasterskiej aktywnosci
sw. Jana Pawla I1.

Troche szkoda, 7e na poszczegolnych etapach rozprawy i w jej zakonczeniu zabraklo
choéby krotkich podsumowan, ktére zebralyby wyniki uzyskane podczas sukcesywnie
dokonywanych analiz literackich i egzegetycznych. Zadaniem tych krotkich podsumowan, a
zarazem celem zakonczenia rozprawy mogl byé zarys wpierw parcjalnego, a nastepnie
calosciowego obrazu chrystologii obecnej w wybranych tradycjach biblijnych. z sukcesywnym
wyodrebnianiem ich cech indywidulanych i wspoélnych.



II. Merytoryczna i formalna ocena rozprawy:
1. Przedmiot badawczy, metoda i cel rozprawy

Jak wynika z tematu dysertacji doktorskiej. jej glownym przedmiotem badawczym, a
zarazem zasadniczym celem bylo z jednej strony zebranie (wszystkich lub reprezentatywnych)
watkow  teologicznych i historyczno-kulturowych starotestamentowego mesjanizmu, a
nastepnie przebadanie ich recepcji w teologii autentycznych listow Pawla z Tarsu oraz Autora
Listu do Hebrajczykow. Jak zaznaczono wyzej, z uwagi na specyfike tej problematyki oraz jej
niezwykla rozpietos¢ i roznorodnosé, temat ten wydaje sie by¢ bardzo (zbyt) szeroki. Wielos¢
zrédet poruszajacych kwestie osoby i misji Mesjasza, i szeroko ujgtego starotestamentowego i
nowotestamentowego mesjanizmu, bardzo utrudnia redakcje¢ tak szerokiego opracowania,
zmuszajac do koniecznych cig¢ badawczych, ktore wplywaja na jakos¢ 1 wiarygodnosc
ostatecznych konkluzji. Ponadto, idac za metodologia pracy sugerowang w temacie rozprawy,
nalezalo raczej skupi¢ si¢ na reinterpretacji tradycji starotestamentowych jedynie w Corpus
Paulinum oraz w Liscie do Hebrajczykow. Niepotrzebna w tym kontekscie jest prezentacja
recepcji mesjanizmu. np. w Ewangeliach czy w Dziejach Apostolskich, czemu poswigcony jest
caly rozdzial 11 oraz poczatkowa czes¢ rozdziatu Il1. Z metodologicznego punktu widzenia
znaczniej lepiej bylo poswieci¢ rozdzial Il analizie kluczowych watkow chrystologicznych
obecnych w Corpus Paulinum, a rozdzial III w catosci przeznaczy¢ na ukazanie relektury
chrystologii starotestamentowej w Liscie do Hebrajezykow.

To biblijne oredzie, wedlug zamierzen wstgpnych Autora. miato zostac zaprezentowane
w $wietle licznych tekstow, ktdre podejmuja kwesti¢ mesjanizmu pod katem ich teologicznej
olebi oraz spoleczno-politycznych i kulturowo-religijnych konotacji. Biorac pod uwage
niezwykle rozbudowang liczbe i zakres tematyczny analizowanych tekstow biblijnych. a przede
wszystkim bardzo szerokie spectrum podejmowanej problematyki, ktorej wieloaspektowosc 1
zlozonos¢ sygnalizuje treS¢ wszystkich kolejno omawianych zrodet, nalezy stwierdzi¢, 1z temat.
tak sformutowany. cho¢ brzmi bardzo ambitnie, w przyjetej formie rozprawy i zastosowanym
kluczu metodologicznym tylko po czesci gwarantuje zasadnos¢ i wiarygodnos¢ wnioskow
odnoszacych sie do relektury idei mesjanskich. W trakcie wnikliwszej lektury rozprawy
niekiedy mozna doj$¢ do wniosku. iz z koniecznosci (zbyt wiele badanych tekstow) nic
podejmuje ona i nie rozwija wszystkich aspektow teologicznej mysli autordw natchnionych.

W pracy Doktorant nie opowiada sie bezposrednio za zadna metoda egzegezy biblijne;.
a kwestie wyodrebnienia i systematyzacji tekstow biblijnych porzadkuje wedlug wiasnego
(wprost niewyrazonego) Kryterium oceny (s. 5-9). Sposob procedowania naukowego we
wszystkich kolejnych rozdzialach pracy Doktorant opiera na zasadach metody intertekstualnej
lektury Biblii i metody poréwnawczej. natomiast rezygnuje z podejs¢ typowych dla egzegezy
biblijnej, nade wszystko z metody historyczno-krytycznej, ktora bylaby bardzo uzytecznym
narzedziem w tego rodzaju badaniach na tekstach zrodtowych. Prawdopodobnie z uwagi na
merytoryczne przygotowanie i doswiadczenia badawceze Doktoranta (inne pole zainteresowan
i pracy naukowej), w pracy brakuje tez krytycznej analizy tekstu zawartego w najwazniejszych
oryginalnych starotestamentowych $wiadkach tekstualnych. Tego rodzaju analiza, nawet przy
pomocy juz istniejacych opracowan w tej materii, pozwolitaby wnikna¢ w ducha oryginalne;j
wersji pism natchnionych i w znacznej mierze podwyzszylaby jakos¢ proponowanych tez. Na
uwage zastuguje obszerna, cho¢ w wielu miejscach nieco pobiezna analiza poréwnawcza
wybranych tradycji biblijnych dokonana w oparciu o istniejace pomoce leksykograficzne i
egzegetyczno-teologiczne.

W kompleksowej ocenie dysertacji mozna stwierdzié. ze jej gldwne zamierzenie, czyli
reprezentatywna prezentacja starotestamentowych tekstow poswigconych idei mesjanizmu 1



nowotestamentowych tradycji o Jezusie Chrystusie, zostal przez Autora osiagniety w stopniu
wystarczajacym. Lektor, oddajgc si¢ lekturze niniejszej pracy, moze zapoznac si¢ z réznymi
zrodtami, ktore wehodzg w sktad prawie wszystkich sekeji Starego 1 Nowego Testamentu, i z
roznorodnymi podejsciami do kwestii mesjanskich zapowiedzi i ich wypelnienia w osobie i
dziele zbawczym Syna Bozego. Do zyczenia pozostawia tylko strukturalny i egzegetyczno-
teologiczny aspekt dysertacji. a szczegolnie zakres i1 poziom wyprowadzanych wnioskow
teologicznych, a co za tym idzie, zbyt mato uporzadkowana i sprecyzowana forma prezentacji
recepcii starotestamentowych tradycji w listach Pawla i w Liscie do Hebrajczykow. Mimo
wynikajacych prawdopodobnie z pospiechu niedociagnie¢ formalnych i merytorycznych,
rozprawa posiada charakter naukowy. Jej trzystopniowy podzial, oméwiony powyzej. jest
merytorycznie i formalnie usprawiedliwiony, mimo braku wyraznej strukturalizacji (podzial na
paragrafy i punkty znacznie utatwilby jej lekturg). Autor w kolejnych rozdzialach dysertacji
przechodzi sukcesywnie od literackiej prezentacji wybranych do analizy tekstow biblijnych.
poprzez ich ogolng analize egzegetyczna, do sprecyzowania teologicznego przestania badanych
zrodel. Ponadto praca zostala opatrzona wstepem, ktory wprowadza w specyfike analizowane]
problematyki i ukazuje wielostopniowe podloze biblijnej chrystologii. Nalezy zauwazy¢ takze
role zakonczenia w strukturze dysertacji, ktore ma dos¢ znaczacy wymiar parenetyczny. gdyz
odwolujac sie do przedstawionego w pracy biblijnego ujecia chrystologii, pokazuje jej glebie,
uniwersalizm i ponadczasowos¢ posiadajace bezposrednie przetozenie na zycie Kosciola.

2. Uwagi odno$nie bibliografii i przypiséw

7 uwagi na wyraznie zalozone teologiczno-biblijne nachylenie pracy, zgromadzona w
dysertacji literatura obejmuje typowo biblijne pozycje bibliograficzne. Na uwage zastuguje jej
rozpietosé, co nie oznacza, ze gromadzi najwazniejsze pozycje wehodzace w skiad literatury
przedmiotu, tak na plaszczyznie bibliografii polsko-, jak 1 obcojezycznej. Ponadio nie
wszystkie pozycje cytowane w spisie koncowej bibliografii pojawiaja sie w korpusie pracy. jak
rowniez w indeksie autorow (s. 264-266). Jej uklad, przynajmniej po czgsei odbiega od
standardow przyjmowanych w pracach egzegetyczno-teologicznych. W przypadku tekstow
zrodlowych bibliografia posiada uktad poprawny, wyliczajac kolejno: teksty zrodlowe, ich
thumaczenia i opracowania krytyczne oraz zrédla pozabiblijne 1 dokumenty Kosciota. Mocno
kontrowersyjne jest za$ zaliczenie do tej samej kategorii Zrddel pozabiblijnych wszystkich
pozostalych publikacji: Slownikow, encyklopedii, leksykonow. konkordancji i atlasow. a
nastgpnie: komentarzy biblijnych, ktére figuruja pod nazwa Teksty Pisma Swietego =
obszernymi komentarzami, artykuléw (pozostaja pod nazwa Opracowania tematyczne), a takze
redakcji zbiorowych i literatury uzupelniajacej. Kontrowersje budzi nie tylko niestandardowy
dla prac z zakresu biblistyki uktad bibliografii, ale takze przypisanie konkretnych publikacji do
wezesnie] wydzielonych kategorii bibliograficznych.

Jesli chodzi o korzystanie z prac i publikacji innych egzegetow i teologdw. to w korpusie
pracy jest ono na ogot poprawnie. Doktorant korzysta z istniejacych publikacji rOwnomiernie.
cho¢ niezbyt czesto. nie wykorzystujac zebranej bibliografii w poszczegolnych czesciach swej
dysertacji. Wiele do zyczenia pozostawia problem ustosunkowywania si¢ do prezentowanych
opinii innych egzegetow i filologow biblijnych. Doktorant w praktyce nie wehodzi w dialog z
proponowanymi tresciami i w zasadzie nie ustosunkowuje si¢ do ich zasadnosci.

7 innych uwag formalnych, w tej dziedzinie nalezy wspomnie¢ jeszcze o zewngtrznym
ksztalcie adnotacji bibliograficznych. Przypisy, choé¢ niezbyt liczne, czynione sa prawidtowo i
konsekwentnie. wedlug przyjetych przez Autora regul. Na plaszczyZznie sposobu opisu
publikacji 1 hasel bibliograficznych nie zauwazono wigkszych bledow typograficznych.
Zdarzaja sie nieliczne pomyltki (np. s. 7. 168. 212. 234) i niekonsekwencje (np. s. 8. 38. 82. 109.
172.190. 217) w cytowaniu niektorych publikacji. czy tez brak stron przytaczanych monografii
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czy artykutow (np. s. 28. 75. 149). Zdarzajg si¢ tez bledy w edycji tekstu. np. réznopunktowa
lub odmienna czcionka na jednej stronie (np. s. 127), pomytki w podawaniu sigli biblijnych lub
ich niejednolity zapis (s. 48. 50). Bledem edycyjnym jest tez numerowanie poczatkowych stron
poszczegolnych segmentow strukturalnych rozprawy (s. 5.10.81.155.256; etc.).

3. Jezyk i styl rozprawy

Niestety rozprawa nie we wszystkich swych czesciach moze si¢ poszezycié poprawnym
jezykiem oraz zrozumialym i starannym stylem wypowiedzi. Obok licznych passusow, ktore
cechuje logika i przejrzystosc¢ prowadzonych analiz, porownan 1 syntez, sa rOwniez i takie, ktore
pozostawiaja wiele do zyczenia pod katem jezyka i stylu wypowiedzi. Zwlaszcza we wstepach
I podsumowaniach poszczegolnych rozdzialow, a takze w zakonczeniu pracy widac¢ pospiech
Autora. W tych segmentach strukturalnych. a takze innych czgsciach rozprawy zdania sa
chaotyczne, przekazane w niestarannej szacie jezykowej, a niekiedy malo spojne. Wartosé
rozprawy na plaszczyznie jezykowej obnizaja tez bledy interpunkeji. Wlasciwie to pojawiaja
si¢ w mniejszym lub wigkszym natezeniu w catym korpusie pracy. Pewna wada sa niefortunne
i mato eleganckie, a czasem nawet bledne stylistycznie wyrazenia (np. prorok byt $wiadom, s.
62, urywek Ewangelii, s. 171), niedokonczone lub urwane zdania prowadzonego wywodu,
omytkowo powtorzone stowa czy niekonsekwentne uzycie malych i wielkich liter (np. w
nazwach wlasnych: Biblia Hebrajska i Biblia Grecka, Ewangelisci; etc.). Z pewnoscig przed
ewentualng publikacjg pracy konieczna bedzie korekta jezykowa, szczegdlnie wstepnych i
finalnych passusow kolejnych rozdziatow dysertacji 1 jej zakonczenia.

W tekscie rozprawy oraz w przypisach brakuje troche pogtebiajacych i ubogacajacych
dygresji 1 komentarzy. Z pewnoscig znacznie wigkszego dynamizmu i wartosci naukowe;
dodatyby dysertacji czestsze 1 odwazniejsze syntezy i podsumowania. Chodzi tu szczegdlnie o
konicowe passusy poszezegolnych paragrafow i rozdzialow. W wielu przypadkach brakuje
jakiegokolwiek ustosunkowania si¢ do prowadzonych analiz, czy zwiczlego sumarium, ktore
raz jeszeze zebraloby najwazniejsze wnioski i spostrzezenia Autora. Warto tez bytoby zadbac
o wlasciwa i jednolita transkrypcje przytaczanych pojec i tekstow hebrajskich i1 greckich. Wielu
lektorow nie zna jezyka hebrajskiego i greckiego, a mogloby znacznie wigcej skorzysta¢ z
proponowanych tresci, gdyby otrzymalo wersje oryginalna tekstu natchnionego w bezbledne;
transkrypeji. Procz tego. korekcie nalezaloby poddac bledy rzeczowe wynikajace z pomylek
lub zbyt mato poglebionej konsultacji publikacji biblijnych. Oto tylko kilka przyktadéw: proto-
[zajasz obejmuje rozdzialy 1-39, a nie 1-30 (s. 48), siostrg Mojzesza byla Miriam (s. 50), a
interpretacja hebrajskiego pojecia ha'almd czy ‘immaant ‘él, jak tez innych teologicznych
poje¢ w tym paragrafie jest zbyt powierzchowna i ambiwalentna (s. 49-61).

Zamieszczone wyzej uwagi formalne nie podwazajg jednak ogolnej pozytywnej oceny
rozprawy 1 wartosci merytoryczne] zgromadzonego w niej materiatu badawczego. Autorowi
dysertacji nalezy si¢ uznanie za trud wlozony w analize bogatego materialu zrédlowego i
bibliograficznego. Na podstawie tresci dysertacji mozna dojs¢ do przekonania, iz Doktorant w
wystarczajagcym stopniu posiadl umiejetnosé poréwnawczej (intertekstualnej) interpretacji
biblijnego materiatu zrédlowego. co z pewnoscia nie bylo rzeczg latwg z uwagi na jego
bogactwo 1 réznorodnosc, obszerng literaturg przedmiotu, a takze niebiblijne przygotowanie i
doswiadczenia naukowe Autora.



II1. Argumenty do dyskusji

Aby ukaza¢ walory naukowej pracy zapraszam czcigodnego Ksigdza Doktoranta do
dyskusji nad nastepujacymi kwestiami:

1) Na podstawie przeprowadzonych analiz egzegetyczno-teologicznych prosze ukazac,
glowne zatozenia mesjanskiej lektury tzw. przymierza Dawidowego proklamowanego
w imieniu JHWH przez Natana i zinterpretowanego przez Dawida (28m 7,1-29):

2) W oparciu o przeprowadzone badania zrodel biblijnych prosze zrekonstruowac proces
stopniowego konstytuowania si¢ chrystologii starotestamentowej. Ktore teksty Biblii
Hebrajskiej nalezaloby uznac za najstarsze tradycje mesjanskie, a ktore za najmlodsze?

3) W bogatej Tradycji Kosciota, katechizmowych ujeciach nauki o Jezusie Chrystusie. a
takze modelach tzw. ..chrystologii odgornej” akcentuje si¢ Boskie pochodzenie Syna
Bozego. Jego chwale oraz bliska relacjg z Bogiem Ojcem. W ten sposob na cale dzieto
Jezusa Chrystusa i Jego osobe patrzy sie z perspektywy Jego preegzystencji i wiary w
to, ze bedac Bogiem, stat si¢ cztowiekiem, aby zrealizowa¢ polecong przez Ojca misj¢
odkupiencza. Taka perspektywa nie idzie w parze z sekwencja zdarzen w narracyjnych
tekstach chrystologicznych Nowego Testamentu, w ktorych uczniowie i swiadkowie
doczesnego zycia Jezusa wpierw widza w nim niezwyklego czlowieka, poteznego w
czynie i stowie nauczyciela i proroka, potem powotanego przez Boga i wypelniajacego
Jego wole Mesjasza. a dopiero na samym koncu zmartwychwstatego 1 wstepujacego na
wyzyny niebieskie Pana, ktory swa godnoscig, mocg i chwala dorownuje jedynemu
Bogu. Oryginalnos$é i powszechnosé tej ,,oddolnej chrystologii™ w tradycjach Nowego
Testamentu sugeruje, ze autorzy tych tekstow wpierw ukazuja ziemskiego Jezusa z
Nazaretu, a dopiero potem komunikujg kim w rzeczywistosci okazat si¢ wskutek swej
misji paschalnej. Na przykladzie wybranych tekstow teologii Pawlowej (np. hymnu 2
Flp 2.5-11) oraz tradycji, ktore prezentuje Autor Listu do Hebrajezykow (np. Hbr 1.5-
13) prosze zobrazowac plaszczyzny rozwoju i wzajemnych zaleznosci pomiedzy tymi
dwoma podejsciami do tresci chrystologicznych w procesie ujmowania tajemnicy
Jezusa Chrystusa w epoce redakcji pism nowotestamentowych:

4) Do jakich wnioskow Doktorant dochodzi po zestawieniu ze sobg starotestamentowe]

chrystologii z teologia Pawla oraz Autora Listu do Hebrajczykow? Ktore aspekty

starotestamentowego mesjanizmu przebadane teksty Nowego Testamentu akcentuja
najmocniej. a ktore pomijaja w odniesieniu do Jezusa Chrystusa i Jego dzieta?

5) W nurcie starotestamentowej teologii mesjanskiej na centralnym miejscu znajduje si¢
zawsze osoba Mesjasza oraz tzw. czasy mesjanskie bedace rezultatem Jego aktywnosci
zbawezej. Na bazie przebadanych tradycji z Corpus Paulinum i Listu do Hebrajezykow
prosze wskazac te teksty, ktore nawiagzujg do idei czaséw mesjanskich. Prosz¢ tez
sprecyzowac ich nowatorstwo w stosunku do wzorcow starotestamentowych.

IV. Wniosek koncowy:

Calosciowe spojrzenie na recenzowang rozprawe doktorska prowadzi do przekonania,
7¢ jest ona praca naukowa o pozytywnym walorze, tak pod wzgledem merytorycznym. jak i
formalnym. Rozprawa potwierdza, ze Doktorant w zadowalajacy sposob ujat. zaprezentowal i
przeanalizowal wybrane teksty chrystologiczne Starego i Nowego Testamentu. postugujac si¢
wystarczajaco poprawnym warsztatem naukowym. W zwiazku z tym, iz dysertacja spelnia
wymogi stawiane pracom doktorskim, stawiam formalny wniosek o dopuszczenie Ks. dr hab.
Kazimierza Pierzchale, prof. KUL. do dalszych etapow przewodu doktorskiego i wyrazam
przekonanie, ze jego rozprawa, po koniecznych korektach i modyfikacjach, wpisze sie dorobku
naukowego Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego.




