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Eupolemos, zydowski dziejopisarz hellenistyczny z IT wieku przed Chr., jest postacig
mato znang, cho¢ znaczaca dla historiografii. Dwa wieki pézniej wspomina go Jézef Flawiusz
w Contra Apionem i Dawnych dziejach Izraela. Literacka spuscizna Eupolemosa zachowata sie
jedynie we fragmentach przekazanych w pismach Klemensa Aleksandryjskiego i Euzebiusza z
Cezarei. ,,Swoim stylem uprawiania historiografii Eupolemos przewyzsza Artapanosa, jesli
chodzi o metode «konkurencyjnej historiografiiy. Wydaje sig, ze jeszcze ja udoskonalit” (K.
Siwek, Zydowskie modele historiograficzno-egzegetyczne doby hellenistycznej w kontekicie
aktywnosci literackiej diaspory aleksandryjskiej, WST XXX1/3/2018, s. 2 1).

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska S. mgr lic. Katarzyny Stugockiej zastuguje
na uwagg i docenienie. W polskiej literaturze temat Eupolemosa i jego ujecia historiografii nie
doczekal si¢ jak dotad catosciowego opracowania. Niniejsze studium wypelnia ten brak i

stanowi wazny wktad w rozwéj rodzimych nauk teologicznych i humanistycznych.

1. Ocena merytoryczna rozprawy

Tytul rozprawy doktorskiej jest jednoznaczny i zostal poprawnie sformutowany. Na
strukture opracowania sktadaja sie nastepujace elementy: Strona tytutowa, Spis tresci, Wykaz
skrétéw, Wstep (s. 9-16), Rozdzialy I-IV (s. 17-305), Zakoriczenie (s. 306-314) 1 Bibliografia (s.
315-330).

We Witgpie (5. 9-16) Autorka okresla przedmiot badan: ,,Eupolemos, zyj acy w Il wieku

przed Chr., historyk oraz postaniec ...”, nastgpnie metod¢ badawcza; jest to metoda



historyczno-krytyczna wspierana metodg filologiczng (s. 9). Wymienia starozytne zrédla,
potwierdzajgce istnienie Eupolemosa, prezentuje stan badan wraz z ich rzeczowa ocena, ktora
uprawnia do realizacji projektu badawczego (s. 9-10). Po sprecyzowaniu celu pracy:
wokreslenie  koncepcji historiografii Eupolemosa” (. 10), sygnalizuje zawartosé
poszczegblnych rozdziatow merytorycznych.

Pierwszy rozdziat pracy doktorskiej (s. 17-49) dotyczy narodzin oraz rozwoju grecko-
hellenistycznego dziejopisarstwa. Autorka porzadkuje terminologie, objasnia poj¢cia hellenski
i hellenistyczny oraz historiografia grecka i historiografia hellenistyczna niekiedy zamiennie
stosowane w opracowaniach. Omawia proces ewolucji historiografii od protohistoriografii i
dorobku logograféw do prekursoréw historii z V w. przed Chr.: Herodota (Dzieje) i Tukidydesa
(Wojna peloponeska). Obaj stworzyli fundamenty greckiej historiografii, ktéra stala si¢
gatunkiem literackim. Idee Herodota i Tukidydesa rozwijali Ksenofont i Efor z Kyme, a w
okresie hellenistycznym Polibiusz, Eupolemos i Plutarch. Herodot obdarzony zmystem
obserwacyjnym dostrzegl, iz porzadkujac wydarzenia mozna dokonaé wgladu w przesztosé.
Chociaz jeszcze daleki od krytycznych badan historycznych, starat si¢ odréznia¢ prawde od
basni i mitéw. To on wprowadzit do nauki pojecia historia i histores. Tukidydes poszedt o krok
dalej. Wypracowal narzedzia naukowej historiografii opartej o chronologie i rzetelne zrodia,
ktore dajg si¢ weryfikowac i interpretowac, by moc ustali¢ fakt historyczny.

Druga obszerna czesé dysertacji (s. 50-147) koncentruje sie na badaniu zydowskiej
historiografii okresu hellenistycznego. Wraz z podbojem imperium perskiego przez Aleksandra
Wielkiego w 331r. przed Chr. rozpoczal si¢ proces hellenizacji mieszkaficéw zdobytych
terenéw, w tym Zydéw zyjacych w Izraelu i diasporze. Autorka bada wplyw hellenizmu na
judaizm w sferze politycznej, kulturowej i intelektualne;. Wskazuje pozytywne elementy tego
procesu oraz zagrozenia. Do pierwszych nalezy zaliczy¢: fenomen jezyka koineé, przejmowanie
przez zydowskich autoréw greckich technik badawczych stosowanych w literaturze, by ukazad
oryginalno$¢ przestania Biblii, a takze potrzebg stosowania chronologii jako waznego elementu
na drodze utrwalania wlasnych dziejow. Z drugiej strony, zbyt entuzjastyczne podejécie Zydow
do procesu hellenizacji i asymilacja nowych nurtéw wigzata si¢ z niebezpieczefistwem
porzucenia Tradycji i wiary ojcow.

Doktorantka analizuje wptywy hellenistyczne w greckich ksiggach Starego Testamentu:
Tb, Ba, Syr, Jd, 1-2 Mch, a nastgpnie w hebrajskich: Koh, Pnp, Dn (13), M1. W pkt. 2.2 omawia
elementy greckich éwiczen retorycznych Progymnasmata, ktédre rozpoznaje w niektérych
ksiggach natchnionych Pierwszego Przymierza. Analizuje przyklady enkomionu w Tb, Jd, 1

Mch oraz foposu, sprzeciwu, prozopopei i gnomy w Ml. Koficowe paragrafy rozdziatu sg
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poswigcone oddzialywaniu hellenizmu na zydowskg literatur¢ pozabiblijna, pism
apokryficznych oraz historiografie J6zefa Flawiusza (Wojna Zydowska, Dawne dzieje Izraela,
Przeciw Apionowi, Autobiografia).

W trzecim rozdziale (s. 148-193) S. mgr lic. Katarzyna Shugocka bada zycie
Eupolemosa i jego dzieto. Usituje rozstrzygna¢ kwesti¢ jego tozsamosci, mianowicie czy
Eupolemos historyk i biblijny Eupolemos — postaniec Judy Machabeusza do Rzymu to jedna
osoba czy dwie rozne osoby, nastepnie pochodzenie, wyksztatcenie i wiek dziejopisarza. Z
racji, iz spuscizna literacka Eupolemosa zachowala si¢ jedynie we fragmentach, toczy sie
debata naukowa odnosnie do liczby Jego dziet. Autorka dysertacji zajmuje stanowisko w tej
kwestii i je uzasadnia. W kolejnych paragrafach trzeciego rozdziatu analizuje dane dotyczace
datacji dziet Eupolemosa, ich wiarygodnos¢ oraz postawe zydowskiego historiografa wobec
procesu hellenizacji (Wacholder, Rosenbloom, Freudenthal, Ciecielag). Ostatnim krokiem
badawczym tej czgsci pracy jest oznaczenie Jontes Eupolemosa w dziele Stromata Klemensa
Aleksandryjskiego (skrét ES) oraz w Praeparatio Evangelica Euzebiusza z Cezarei (skrot EP)
i przeklad tych greckich tekstéw na Jezyk polski. Autorka dysertacji zauwaza, ze Klemens
Aleksandryjski koncentruje sie na chronologii stosowanej przez Eupolemosa oraz motywie
Mojzesza jako medrca, ktéry podarowat Zydom alfabet. Fragmenty zachowane u Euzebiusza
sg znacznie obszerniejsze i dotycza patriarchy Abrahama, nastepnie Mojzesza, Dawida i
Salomona oraz budowy $wiatyni jerozolimskiej. Eupolemos przez umieszczenie w swych
dzietach tekstow korespondencji mi¢dzy Salomonem a dwezesnymi wladcami Egiptu, Tyru i
Sydonu nawiazuje do spuscizny literackiej Polibiusza. Ukazanie przez zydowskiego historyka
biblijnych postaci zaréwno z ich pozytywnymi cechami jak i przywarami potwierdza ich
wiarygodnos¢ oraz koreluje ze spuscizng Plutarcha, greckiego pisarza i filozofa-moralisty z I
w. po Chr.

Czwarta czg$¢ projektu badawczego (s. 194-305) stanowi analiz¢ zachowanych
fragmentéw dziel Eupolemosa, by na te] podstawie ustali¢ koncepcje jego historiografii w
swietle dziejopisarstwa hellenistycznego. Zdaniem Autorki: »Dzieto Eupolemosa ma charakter
dziela historycznego przedstawiajgcego histori¢ biblijnego Izraela, ktorej przestanie zostato
poddane ewaluacji i zostalo zaktualizowane do wspétczesnych Eupolemosowi odbiorcow w
taki sposob, by wzia¢ pod uwage biezacy kontekst historyczny, kulturowy i religijny czasow
hellenizacji...” Czerpigc z narzedzi badawczych wypracowanych przez grecko-hellenistyczng
historiografi¢ Eupolemos w swych dzietach opierat si¢ na udokumentowanych zrodtach,
docenial chronologie, ukazywal dzieje swojego narodu zawarte w Biblii na tle historii
powszechnej. Okreslat adresatéw swych pism oraz starat si¢ wyjasnia¢ przyczyny i skutki
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wydarzen z przesztosci. Stosowal greckie éwiczenia retoryczne Progymnasmata, ktore
Doktorantka rozpoznaje i bada (prozopopeia, ekfraza i enkomion). W ostatnim punkcie studium
Autorka dokonuje analizy poréwnawczej fonfes Eupolemosa z odno$nymi tekstami biblijnymi
oraz pismami Jézefa Flawiusza i proponuje rozwiazanie istniejacych rozbieznosci.

W Zakoriczeniu (s. 306-314) S. magr lic. Katarzyna Stugocka kompetentnie i rzeczowo
krok po kroku prezentuje wyniki swoich naukowych analiz, nadto wskazuje kierunki dalszych
badafi, co stanowi warto$¢ dodang pracy.

Lektura rozprawy pozwala dostrzec pewne uchybienia:

— we Wstepie brak wyraznie sformutowanego problemu badawczego. Co prawda Autorka
sygnalizuje kolejne zamierzenia badawcze, ale na s. 11 stwierdza: »temat Eupolemosa jest
weigz nie do konca zbadany, wokét niego jest duzo pytan domagajacych si¢ odpowiedzi, a
dotychczasowe wyniki badan skutkuja sprzecznymi opiniami wéréd badaczy, a my
cheielibysmy wypracowaé wlasne stanowisko w tej sprawie”, jednak nie konkretyzuje o jakie
kwestie chodzi;

— W II rdz. Doktorantka przekonujaco prezentuje walory spuscizny Jozefa Flawiusza,
cenionego w $wiecie rzymskim i chrzescijafiskim, ale nie wspomina opinii przeciwnikow, a
takowe istniejg i nalezatoby je uwzgledni¢ w opracowaniu naukowym;

— w IV rdz. Autorka powtarza tresci z II rdz. dotyczace opisu enkomionu (s. 102-104 i 205) i
ekfrazy (s. 106 i 203-204).

Reasumujge, z merytorycznego punktu widzenia przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska stanowi ogromnie interesujacy i inspirujacg probe realizacji zalozen badawczych.
Struktura pracy jest spéjna i logiczna. Dwa pierwsze rozdzialy dotyczace historiografii grecko-
hellenistycznej oraz wpltywu nurtéw bellenistycznych na judaizm w $rodowisku palestynskim
i diasporze stanowig obszerne i wazne wprowadzenie do dalszych dwoch czesci rozprawy
badajacych zycie i dzieto Eupolemosa. Autorka konsekwentnie prowadzi tok wywodu i zmierza
do jego realizacji. Zgromadzita bogatg literaturg przedmiotu w jezyku polskim i angtelskim.,
Swobodnie korzysta z obcojezycznych opracowar i umiejetnie je wykorzystuje. Rzecz mozna,
panuje nad materig badawczg, prowadzi wnikliwe analizy i formutuje konstruktywne wnioski.
Doktorantke cechuje pracowitosé, determinacja, zmyst krytyczny i naukowa pasja. Oryginalne
1 inspirujace jest zastosowanie w I1 i IV rozdziale opracowania greckich ¢wiczeti retorycznych
Progymnasmata, kiére Autorka rozpoznaje i bada w niektérych tekstach natchnionych oraz u
Eupolemosa. Na uwage zashignja takze wprowadzenia do kolejnych rozdzialéw oraz ich

podsumowania z akcentami odnoszacymi si¢ do zawarto$ci merytorycznej.



Rozprawa stanowi dojrzale i przemyslane studium naukowe, a wskazane drobne

spostrzezenia w niczym nie ujmujg jej merytorycznej wartosci.

2. Ocena formalna

Konstrukcja rozprawy jest klarowna, a Jjezyk zrozumialy i poprawny. Zastosowanie
tabel w IV rdz., w ktérych réwnolegle umieszczono teksty Eupolemosa, biblijne i Jozefa
Flawiusza, decyduje o przejrzystosci i pozwala »jednym spojrzeniem” dostrzec podobiefistwa
1 rozbieznosci. Przypisy sporzadzono poprawnie, zawieraja bogaty materiat dokumentujgcy i
uzupetniajgcy mysl przewodnia. Bibliografia jest uporzadkowana. Pod wzgledem edytorskim
dysertacja nie budzi zastrzezen.

Drobne potknigcia natury jezykowej czy edytorskiej, ktére nie majg zadnego wplywu
na ostateczng pozytywnga oceng pracy doktorskiej, to:

— 5. 10: jest ,,ilos¢ dziel” — winno byé , liczba dziel”;

= s. 13: ,Kolejne zagadnienie podejmiemy wokét tematu czy Eupolemos — historyk i
Eupolemos — autor moze by¢ uznany za jedng i tg sama osobe”. Chyba chodzi o historyka i
postanica Judy Machabeusza, a nie autora (zob. s. 155-156) oraz nie ,,tg” ale »i¢” sama osobe;
— 8. 15: ,,przebadamy jego troske o adresatéw dzieta” — nalezy przeformutowaé te wypowiedz;
— W tekscie rozprawy Autorka zamiennie stosuje czcionke grecks; kursywa albo prosta —
nalezatoby ujednolicié;

— przyp. 14 — brak wydawnictwa; przyp. 49 — brak miejsca wydania;

— Hirkan (s. 84-85; 141) — Hyrkan (s. 297).

3. Kwestia do dyskusji

Wygnanie babilofiskie bylo dla narodu wybranego dramatem. Zniszczenie Jerozolimy 1
Swigtyni oraz deportacja pozostawily trwaty $lad, o czym $wiadcza hagiografowie i Jozef
Flawiusz. W tym kontekécie zastanawia neutralna postawa historyka Eupolemosa wobec
najezdzcy Nabuchodonozora. Czy ten fakt mozna uzasadnié wytacznie jego hellenistycznym
wyksztalceniem i otwartoscig na $wiat? Czy od historyka oprécz przedstawienia faktéw nie
nalezaloby oczekiwaé zajecia stanowiska wobec nich, zwlaszcza, ze temat budowy $wigtyni

jerozolimskiej przez kréla Salomona znajduje si¢ w centrum zainteresowari Eupolemosa?



4. Wnhniosek konicowy

Reasumujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska S. mgr lic. Katarzyny
Stugockiej: Pierwszy zydowski hellenistyczny  historyk Eupolemos i jego koncepcja
historiografii z merytorycznego i formalnego punktu widzenia spetia kryteria zawarte w
obecnie obowiazujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art. 179 ust. 1 z dn. 3
lipca 2018 r.

Kieruje zatem wniosek do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie Doktorantki do dalszych

etapOw przewodu doktorskiego.
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