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Opis rozprawy

Poddana recenzji praca liczy 408 stron wydruku komputerowego. Sktada sig ze strony
tytutowej (nienumerowanej), ze Spisu Tresci (s. 1-4), z Wykazu skrotéw (s. 5-14), Bibliografii
(s.15-52), Wstepu (s. 53-72) i czterech rozdzialéw: Rozdzial [ (s. 73-152); Rozdz. II (s. 153-228);
Rozdz. 11 (s. 229-298) oraz Rozdz. IV (s. 299-354). Nastepuje obszerne Zakonczenie (s. 355-362) i
6 Zatacznikow (s. 363-408), zwigzanych z rozprawa.

Ocena pracy

Doktorant podjal si¢ analizy wybranych tekstow (kazan) $§w. Antoniego z Padwy
(1191/1195-13.06.1231), najpierw kanonika regularnego, a nastgpnie franciszkanina, urodzonego w
Portugalii i zmartego w Italii (Padwie). W sumie autor rozprawy doktorskiej poddaje analizie
wylacznie siedem kazan maryjnych (Sermones mariani), czyi tyle, ile zostawil w swojej spusciznie
literacko-kaznodziejskiej Swiety, ogloszony w 1946 Doktorem Kosciota. Mozna zatem powiedziet,
ze material zrodlowy jest raczej skromny.

Uderza natomiast bardzo bogata Bibliografia. Rozciaga si¢ one od strony 15 do strony 52.
Zawiera bardzo wiele opracowan mysli antonianskiej i maryjnej, zarbwno w jezyku polskim jak
rowniez w innych jezykach europejskich. Diuga lista wydan kazan $w. Antoniego, ich ttumaczen i
opracowan; publikacji Pisma $wigtego i dokumentéow Kosciota; studiow nad mysla mariologiczng
$w. Antoniego, bogaty wykaz literatury pomocniczej, zaczynajac od tekstow autorow starozytnych i
sredniowiecznych (do 1517 roku) i wspotczesnej literatury mariologicznej robi niewatpliwie
wrazenie na czytelniku. Recenzent zastanawia si¢ jednak, czy jest sens zamieszcza¢ tak dlugi
wykaz literatury, ktory i tak jest niekompletny 1 z ktorego autor dysertacji nie korzysta podczas
pisania rozprawy doktorskiej. Mysle, ze w chwili wspolczesnej, w dobie komputerow, tatwego
dostegpu do bibliotek on-line, taki wykaz bibliograficzny jawi si¢ malo uzyteczny.

We Wstepie znajdujemy wiele pozytecznych informacji o $w. Antonim, bohaterze rozprawy.
Autor zapoznaje nastgpnie czytelnika pracy z jej tytulem, mowi o jej zrodlach oraz wskazuje na
obecne w Kazaniach fragmenty z Ojcow Kosciota. W sposob bardzo jasno stawia rowniez Status
questionis oraz wyjasnia obszernie na czym polega¢ bedzie novum badan, ktore podejmuje. Zaraz
na wstegpic zaznacza, ze kwestia mariologiczna w Sermones $w. Antoniego, aczkolwiek
podejmowana przez wielu wczesniej, nie doczekala si¢ dotad jeszcze petnego 1 wyczerpujacego
opracowania. Nadal brakuje szczegotowego omowienia jej specyfiki i dlatego — jak pisze — istniata
naglaca potrzeba podjecia tego rodzaju badan. Byly one tym bardziej potrzebne, ze zarowno samo

zagadnienie (mariologia), jak rowniez autor (Doktor Kosciota) zastuguja na to z calq pewnoscia.
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Warto zaznaczyc, ze autor kazan zaliczany jest do czotowych kaznodziejow epoki sredniowiecznej,
za$ temat mariologiczny nalezy do podstawowych tematow teologii katolickiej. Doktorant z kolei
uzasadnia w nastgpujacy sposéb zasadno$¢ swoich badan, co pisze we Wstepie: ,Zadna z
wymienionych pozycji nie uwzglednia jednak kompletnego spojrzenia na wyktad mariologiczny
Padewczyka. Przeglad literatury w jezyku polskim uwidacznia rowniez brak pelnego opracowania
interesujacej nas tematyki” (s. 67). ,,W zwiazku z powyzszymi zaloZzeniami — czytamy dalej —
przeprowadzenie kompleksowych badan mysli maryjnej $w. Antoniego wydaje sie by¢ wyjatkowo
uzasadnione” (s. 68).

Jakie zatem stawia sobie zadania nasz Doktorant? Ujmuje je w kilu punktach, ktére warto w
tym miejscu przypomniec. Sg nimi:

- Spojrzenie na my$l mariologiczng $w. Antoniego, zgodne z normami mariologii
posoborowej oraz w odniesieniu do wspotczesne;j literatury mariologicznej;

- Analiza wszystkich aspektéw wykladu $w. Antoniego, uznawanych w posoborowej
teologii za elementy traktatu mariologicznego;

- Oparcie prowadzonych badan na wydaniu krytycznym Sermones dominicales et festivi,
umozliwiajacym przeprowadzenie rzetelnej analizy historycznej i lingwistycznej tekstow
zrédtowych;

- Badania uwzgledniajace wszystkie dostgpne zrddta i inspiracje mysli antonianskiej: tekst
Wulgaty, glosy biblijne, komentarze patrystyczne, ksiegi liturgiczne, piSmiennictwo
niechrzescijanskie;

- Konsultacja ze wspolczesnymi interpretacjami tekstu kazan, poprzez odniesienie do
ttumaczen Sermones mariani na jezyki nowozytne: wiloski, hiszpanski, portugalski, angielski,
francuski 1 niemiecki;

- Dodatkowym wktadem autorskim sa wiasne thumaczenia wybranych tekstow zrodtowych z
jezyka tacinskiego na jezyk polski, stanowiace podstawe kolejnych projektow badawczych, miedzy
innymi planowanego wydania drukiem ttumaczenia Sermones mariani wraz z komentarzami;,

- Uzupetnienie badan przez zestawienia tabelaryczne dostgpne w zalacznikach niniejszej
dysertacji.

Lista zadan, jakie stawia sobie Doktorant, jest wige dluga, wrecz zadziwiajaco dluga. Z
jednej strony wielo$¢ zadan moze nieco dziwic, z drugiej jednak — gdzie sie znajduje osobiscie —
moze $wiadczy¢ pozytywnie o analitycznej mysli Autora, ktory nie chce pozosta¢ na ogdlnikach,
ale chce dojs¢ do glebszych uscislen, konkretow, precyzji. Osobiscie, do diugiej listy ,,zadan” wyzej
wyliczonych, dodalbym jeszcze jedno wazne zadanie. Zaliczylbym do probg oceny mysli §w.

Antoniego z perspektywy wspotczesnej mariologii. W zadaniu takim interesowatoby mnie
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wykazanie, czy mariologia wielkiego $redniowiecznego kaznodziei i cudotworcy, zawiera w sobie
jakie$ ,,nowosci” na dzisiaj, czy jest oryginalna w swoim czasie i czy posiada w sobie co$
aktualnego, czym moglaby wzbogaci¢ wspdtczesng mariologie? To prawda, ze we Wsiepie
Doktorant zaznacza, Ze ,celem ostatniego etapu pracy badawczej bedzie odniesienie mysli
mariologicznej $§w. Antoniego do wykladu Nauczycielskiego Urzedu Kosciota oraz specyfiki
wspotczesnego duszpasterstwa” (s. 71), ale czytelnik chciatby ustysze¢ co$ jeszcze, co$ wicce;.
Chcialby dowiedzie¢ si¢ wigcej na temat aktualno$ci mariologii franciszkanskiego kaznodziei.
Chcialby czytac i rozmawia¢ z kims, kto nadal przemawia, poucza, napomina.

W wykazie ,,zadan” nie wybrzmiat ponadto, jak sadzg, wystarczajaco mocno najwazniejszy
problem rozprawy doktorskiej. Jaki on jest? We Wstepie Autor méwi, co chee zrobié, ale nie mowi,
dokad chce dojs¢? Wskazuje jasno, co chee zrobié, ale nie sygnalizuje jednoznacznie, czego bedzie
chcial dowies¢? Informuje czytelnika, Ze problemy sa i ze jest ich wiele, ale nie usci$la, ktéry z nich
bedzie cheial rozwigzaé przede wszystkim. Tym niemniej, krytyczny sposob prowadzenia refleksii,
korzystanie z wielu Zrédel, oparcie si¢ na istniejagcym juz materiale i sieganie po nowy, dotad mato
uwzgledniany, pozwala jednak odczyta¢ zasadniczy problem recenzowanej rozprawy doktorskiej:
jest nim proba pokazania/dowiedzenia, Ze mariologia, nawet wtedy, kiedy jest uprawiana przez
kaznodziejg, jest nadal mariologia o wysokiej jakosci naukowej. Autor udowadnia, ze mariologia
Sw. Antoniego jest mariologia gteboko biblijng i patrystyczna, wierna ko$cielnemu nauczaniu, ale
takze innowacyjng i odkrywcza. Pokazuje, Ze mariologia franciszkanskiego kaznodziei nie jest
moralizatorska, ale mocno dogmatyczna i zdrowo etyczna. Autor, rodem z Portugalii, nie gra
wylacznie na uczuciach shuchaczy, ich emocjach czy poczuciu strachu, ale zmusza ich do myslenia i
zacheca do nawrdcenia.

Rozprawa sklada si¢ z IV rozdzialow, ktorych tytuly sa nastepujace: Rozdz. I — Maryjna
symbolika biblijna i apokryficzna w Sermones mariani; Rozdz. 11 — Miejsce Maryi w historii
zbawienia wedtug Sermones mariani; Rozdz. III — Obraz Maryi w Sermones mariani i Rozdz. IV —
Relacja Maryi z cztowiekiem wedlug Sermones mariani. W zasadzie kazdy z rozdzialow sklada sie
ze zblizonej ilosci storn. W sposob jasny opisana jest rowniez metodologia pracy. Rowniez we
Wstgpie do rozprawy autor zaznacza, ze bedzie ona czterostopniowa, obejmujac w pierwszym
rzgdzie: 1) Systematyzacje tekstu Sermones mariani; 2) Analize tekstu; 3) Synteze idei zawartych w
Kazaniach oraz 4) Probg aktualizacji tresci przestania duchowego, teologicznego i duszpasterskiego
Sermones.

Autor prowadzi swoja mysl w sposob systematyczny i metodologiczny. Jego analizy sq
glebokie i doskonale osadzone w tekscie Sermones oraz w literaturze XIII wieku, wezesniejszej i

pozniejszej. Na oceng bardzo pozytywna zastuguje bogaty aparat naukowy Doktoranta. Przykladem
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tego sg bogate i obszerne przypisy. Nie sg one bynajmniej ozdobnikiem, prostym dodatkiem, lecz
stanowig integralna czgs¢ z narracja podstawowa,

Rozw0j mysli Doktoranta jest logiczny i tematycznie wzrastajacy. Zaczyna od poruszania
kwestii szczegélowych, do jakich nalezy maryjna symbolika obecna w tekstach biblijnych i
literaturze apokryficznej, aby w nastgpnie przej$¢ do rozwazan na temat ,,;miejsca” Maryi w historii
zbawienia i Jej petnego obrazu w Sermones. Jest to szczegdlnie wartosciowy rozdziat, w ktérym
Doktorant opisuje piekno Maryi, Jej $wigtos¢ i chwate. W koficu, w rozdziale ostatnim, opisuje
relacj¢ Maryi z Kosciotem i cztowiekiem. Na uwagg zastuguje ostatnia cze$é rozprawy Doktoranta,
ktora omawia praktyczny wyraz maryjnej poboznos$ci §w. Antoniego. W tym paragrafie Autor
opisuje cechy kultu maryjnego i antonianskie modlitwy zanoszone ku czci Maryi.

Kazdy rozdzial rozprawy ukazuje wielkq erudycje Doktoranta. Widaé to szczegdlnie w
rozdziale drugim, w czeéci, w ktérej omawiana jest kwestia Niepokalanego Poczecia Maryi (2.1.2
Praeventa est: Pytanie o Niepokalane Poczgcie). Autor poddaje szczegdtowej analizie Sermones i
dluga historig interpretacji zawartych w nich sformutowan, termindéw czy tytutéw odnoszacych sig
do Maryi. Tak na przyktad cytuje nastgpujacy fragment z kazania $w. Antoniego, ktéry mowi:
,»Ojciec odziat Syna swego Jezusa w bialg szate, to znaczy ciato wolne od wszelkiej zmazy grzechu,
przyjete z Dziewicy nieskalanej (a Virgine immaculata)”. 1 od razu Doktorant opatruje go
nastgpujacym komentarzem: ,Interpretacja cytowanego zdania jako dowodu na tendencje
immakulistyczne w wykladzie Padewczyka inspirowata pokolenia badaczy. W $wietle aktualnego
stanu studiow nad Sermones wszelkie rozpatrywanie tego miejsca jako argumentu w dyskusji o
stosunku $w. Antoniego do nauki o Niepokalanym Poczeciu wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione lub
wrecz wypaczajace nauke Swigtego” (s. 176).

Po takich wypowiedziach Autor dodaje, Ze ,,Doktor Ewangeliczny bowiem ,,nigdzie nie
stawia problemu Niepokalanego Poczgcia Maryi, nigdzie nie méwi wyraznie, ze bylo ono $wicte,
ani nigdzie nie mowi, ze Maryja w poczeciu swym zaciggneta wine pierworodna”. Analiza
pozostatych miejsc Sermones, w ktorych pojawia si¢ terminologia: ,,immaculatus, immaculata”
zdaje sig potwierdzaé hipoteze o. Cecyliana Niezgody. Sw. Antoni uzywa bowiem wspomnianego
stowa na okreslenie hostii (hostia immaculata), poboznosci (religio immaculata), cztowieka (homo
immaculatus), prawa Bozego (lex Domini immaculata), baranka (agnus immaculatus) i zycia (vita
immaculata)” (s. 176-177).

Po diugiej i szczegdtowej analizie (od strony 171 do strony 196), po prezentacji nazwisk
historycznych zwolennikow i przeciwnikéw idei Niepokalanego Poczecia Maryi w tekstach
Antoniego oraz tozsamosci tych, ktorzy zachowali postawg neutralng w tym wzgledzie, Autor

rozprawy doktorskiej dokonuje podsumowania catosci dyskusji. Pisze: ,,Przyjecie wspomnianych
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zalozen historycznych — pisze o. Norbert Siwinski — prowadzi do odkrycia, iz wyklad $w.
Antoniego pomija kwestie $wigtosci poczgeia Maryi i koncentruje si¢ na wykluczeniu grzechow
aktualnych. W takim $wietle ,,petnia taski” (gratiae plenitudo) staje sie elementem Bozego planu, w
my$l ktérego doskonata i wolna od grzechu Dziewica zostaje wybrana do bycia Matka Syna
Bozego” (s. 184). Na zakonczenie tej waznej czgsci rozprawy formutuje kilka waznych, madrych i
dojrzatych uwag odno$nie postawy Antoniego w temacie przywileju niepokalanego poczecia
Maryi. Oto co mowi:

nAnaliza Sermones mariani pozwala na odnalezienie szczatkowych argumentow
przemawiajacych za immakulistyczng interpretacja mysli Padewczyka. Dokladne spojrzenie na
uwarunkowania historyczne, owczesna tradycjg teologiczng oraz rozwéj doktryny ukazuje jednak
pewne ograniczenia w bezkrytycznej immakulizacji kazan. Podsumowaniem powyzszych badan
jest synteza postawy intelektualnej $w. Antoniego w kontekscie pytania o poczgcie Maryi. Mozna ja
przedstawi¢ wedtug nastepujacych wnioskow:

l. Doktor Ewangeliczny jest jednoznacznym zwolennikiem idei ,u$wiecenia Maryi”
(sanctificatio Mariae). W swoim wykladzie bazuje na mysli augustianskiej, czyniac z koncepcji
Doktora Laski podstawe swojej wizji swigto$ci i bezgrzesznosci Dziewicy.

2. Pytanie o przywilej Niepokalanego Poczgcia jest znane $w. Antoniemu. Analiza tekstow
zrédtowych nie wykazuje jednak jakichkolwiek bezposrednich wypowiedzi franciszkanina na ten
temat.

3. Wydaje sig¢ by¢ uzasadnionym zakwalifikowanie go do grupy autoréw, ktérzy nie
odrzucaja przywileju Maryi, ale tez nie rozwijajg tego tematu. Nie jest on przeciwnikiem tej nauki
(jak $w. Bernard z Clairvaux), nie moze by¢ jednak zaliczony do zwolennikéw bezposrednich (bt.
Jan Duns Szkot), a nawet zwolennikéw posrednich (§w. Efrem). W celu unikniecia nadinterpretacji
wyktadu $w. Antoniego, byloby zatem wiasciwym poprzestanie na opinii o. Sotowskiego: ,,Choé
Sw. Antoni nie zajmowal si¢ wprost zagadnieniem Niepokalanego Poczecia, jego wypowiedzi
harmonizuja bardziej z przyjeciem Niepokalanego Poczgcia, niz uznaniem, ze Maryja, chocby w
samym poczegciu, byta dotknigta grzechem pierworodnym” (s. 195-196).

WypowiedZ Doktoranta uzna¢ nalezy za bardzo wywazona, naukowo dojrzalg i obiektywna.
Podobnie brzmia jego wypowiedzi w innych kwestiach, jakie podejmuje w swojej obszerne;

rozprawie doktorskie;j.

Uwagi
W lekturze rozprawy czytelnik napotyka tez na pewne sformutowania czy wyrazenia, ktore

wymagatyby dodatkowych uscislen, dopowiedzen, wyjasniefi. Tak na przyktad, podajac
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charakterystykg swojego intelektualnego bohatera, Doktorant stosuje takie wyrazania, jak:
» Wszechstronnie wyksztalcony kaptan™ (s. 56) i ze pisze, ,,$wiadectwem jego niezwyktej wiedzy i
doktadnosci sa spisane pod koniec zycia Sermones” (s. 56). Dodaje ponadto, ,,ze przyczynia sie do
odnajdywania rzeczy zagubiony” (s. 58) czy jeszcze: ,,To szlachetne imie wskazuje na jego
niezwykla wiedzg i ogtade biblijna, decydujaca o bogactwie jego pismiennictwa” (s. 73). Sa to
wyrazenia, oczywiscie, prawdziwe w odniesieniu do $w. Autora, ale trochg za bardzo ,,wybujate”
jak na rozprawe naukows. Sformutowania naukowe daza do $cistosci i precyzji.

W rozprawie sq rowniez wypowiedzi, ktére wymagatyby dodatkowych uscislen. Przywotam
tutaj tylko niektére z nich. Czytamy oto, ze: ,,Charakterystycznym dla Sermones mariani jest
spojrzenie na Inkarnacjg i Pasjg jako dwa oblicza tej samej tajemnicy zbawczej” (s. 358). Czytelnik
pyta si¢ wige, czy rzeczywiscie jest czyms charakterystycznym rozwazanie tajemnicy Weielenia i
Cierpienia, jako dwoch elementow tajemnicy zbawienia? Czy nie jest to raczej spojrzenie naturalne,
klasyczne, biblijne? Ponadto Autor pisze, Ze ,jednym z elementéw taczacych obydwa wydarzenia
jest obecnos¢ Maryi”. Pytamy sig¢ wige, co jest drugim elementem? I w jakim znaczeniu obecnoé
Maryi ,taczy” te dwa wydarzenia? I kiedy ponadto autor pisze, ze ,,taka tendencja jest zauwazalna
rowniez w pismach $w. Franciszka z Asyzu, a takze u pozniejszych pisarzy franciszkanskich”, rodzi
sig ciekawo§¢, jaka ,tendencj¢” ma tutaj na mysli? Gdzie, w jakich pismach Franciszka méglby ja
wskazac?

Na innym miejscu, juz w Zakorczeniu, Autor pisze, ze ,,Przeprowadzone badania pozwolity
na odkrycie antonianskiej interpretacji faktu Weielenia, ktory dla $w. Antoniego jest ,,poczatkiem
drog Panskich” i jednoczesnym zapowiedzia Mgki Syna Bozego (,,aby Bdg mogt cierpied”) (s.
359). Za duzo idei w jednym zdaniu. Skoro — zdaniem autora — bylo to tak wazne, nalezalo w
Zakonczeniu, przypomnie¢ owa ,,antioniafiska interpretacje faktu Weielenia”. Wlasnie Zakornczenie
jest takim miejscem, gdzie trzeba przypomnie¢ najwazniejsze elementy, opisywanie w szczegélach
w korpusie pracy.

Jest tez jeszcze jedno pytanie, ktore dotyczy kwestii milosierdzia. Autor rozprawy pisze
bowiem, ze koncepcja ,Matki mitosierdzia” jest ,szczegdélnym motywem w kaznodziejstwic
maryjnym $w. Antoniego” (s. 359). Pytanie brzmi wiec, czy ,.koncepcja Matki mitosierdzia” jest
motywem — jak sugeruje Autor — czy jest raczej tylko ,tytutem? Nie sadze, aby tytut , Matki
milosierdzia” byl motywem czegos, ile raczej jest on cechg charakterystyczna Maryi, ktéra — jak
stusznie dodaje autor — jawi sig ,,jako wspolczujaca lekarka dusz” (s. 359) i to whasnie dlatego, ze
jest ,,Matkq mitosierdzia”.

Przy okazji trzeba jeszcze doda¢, ze w perspektywie publikacji catosci rozprawy czy tylko

wybranych rozdziatow, nalezy zatroszczy¢ sie o korekte jezykowa i intefpunkch.



Pytania do Doktoranta

Pomijajac kwestie podjgte wezesniej, cheiatbym postawi¢ Autorowi rozprawy jeszeze kilka
pytan:

1. Jakie elementy mariologii $w. Antoniego zadomowily sie na stale w teologii
franciszkanskiej? Skoro jest on uwazany za pierwszego teologa franciszkanskiego, a jego Sermones
za pierwszy podrgcznik teologii w domach formacyjnych mlodego wowcezas zakonu, co zatem z
jego teologii stalo sig¢ duchowym i teologicznym ,,dziedzictwem™ franciszkandw? Czy co$ z tego
znalez¢ mozna w teologii $w. Bonawentury?

2. Czy tematyka maryjna w kazaniach $w. Antoniego jest do zastosowania rowniez we
wspolczesnej homiletyce? A moze jest ona zbyt biblijna, nazbyt symboliczna? Czy charakteryzuje
sig przepowiadanie Antoniego, ktore czyni go nadal bardzo aktualnym i to mimo zmieniajacych sie
stylow zycia?

3. Czy w oparciu o tekst kazan maryjnych $w. Antoniego da sie co$ powiedzie¢ o Kosciele?

Jak rozumial go $w. Antonii? Kim byt dla niego Ko$ciot?
Ogdlna ocena
Praca doktorska o. Norberta Siwinskiego OFMConv spetnia warunki stawiane rozprawom

doktorskim i na tej podstawie wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Kard.

Stefana Wyszynskiego o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu doktorskiego

prof. dr hab. Zdzistaw J. Kijas

Rzym, 25 pazdziernika 2019



