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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr lic. Zofii Aleksandry Macios pt.: ,,Kontekst
kanoniczny, literacki i teologiczny Ksiggi Rut” (Warszawa 2020, ss. 236) napisanej pod
kierunkiem Pani dr hab. Anny Ku$mirek, prof. UKSW.

Wstep

W ostatnich dekadach w $wiatowej literaturze biblijnej wyraznie zauwazalne jest
rosngce zainteresowanie Ksiggg Rut, ktorg do$¢ powszechnie uwaza si¢ za szczytowe
osiagnigcie literackie starozytnego Izraela. W okresie tym zaczely powstawac liczne
opracowania opierajagce si¢ na roznych podejsciach hermeneutycznych, podkreslajacych
rozmaite aspekty tej ksiggi. Wykorzystane mozliwosci interpretacyjne (np. krytyczno-
historyczne, literackie, teologiczne, socjologiczne, feministyczne, kulturowo-kontekstualne,
postkolonialne, ekologiczne czy tez egzegezy zydowskiej) ukazaty, jakie ogromne bogactwo
kryje w sobie ta niewielka ksiega biblijna. Z przykroscia jednak trzeba stwierdzié, ze na tle
dos¢ szeroko podjetych badan w réznych osrodkach zagranicznych, dorobek biblistow
polskich prezentuje si¢ raczej skromnie. Mimo cennych publikacji J. Lacha, A. Kusmirek, T.
Stanek, P. Stepnia, trzeba przyznac, ze jest ich ciagle niewiele. Szczegdlnie uwidacznia si¢ to
w braku pogtebionych studiow podejmujacych badania nad jezykiem Ksiggi Rut, a szerzej
takze nad zagadnieniami literackimi i teologicznymi tej ksiggi.

Z uznaniem trzeba wiec przyja¢ dysertacje, w ktorej jej Autorka, Pani mgr lic. Zofia
A. Macios, podjeta si¢ niezwykle trudnego i pracochlonnego zadania zbadania i ukazania
istotnych zwigzkow literackich 1 teologicznych Ksiggi Rut z innymi ksiggami w kluczu
kanonicznym, aby ukaza¢, jak i na ile ksigga ta koresponduje z szerszym obrazem teologii
biblijnej. Takie studium byto od dawna oczekiwane, gdyz w $wietle prowadzonych od lat
badan, coraz bardziej oczywiste stawalo si¢ przekonanie, ze traktowanie Ksiegi Rut tylko jako
wyizolowanego opowiadania znacznie zubazato zrozumienie przestania tej ksiggi. Ukazanie
jej natomiast w kontekscie literackim i teologicznym pokazuje nie tylko, jakie jest jej
pelniejsze znaczenie, ale takze, jak wielki jest przez to ,,wktad do wielopostaciowej prawdy
Bozego objawienia zawartego w Pismie Swictym” (str. 198).

Cieszy wigc powstanie rzetelnego studium naukowego, napisanego pod kierunkiem
Pani dr hab. Anny Ku$mirek, prof. UKSW, ktore znacznie poszerza recepcje przestania
Ksiegi Rut.



1. Ogolna charakterystyka rozprawy

Praca Pani mgr Zofii Aleksandry Macios, obejmujaca 236 stron wydruku
komputerowego (paginacja ciagta), sktada si¢ ze Spisu tresci (str. 2-6), Wstepu (str. 7-14),
pigciu rozdzialow tworzacych zasadnicza cze$¢ pracy (str. 15-197), Zakonczenia (str. 198-
208), Wykazu skrotow (str. 209-214) i Bibliografii (str. 215-236).

Dysertacj¢ otwiera Wstep (str. 7-14), w ktorym Doktorantka zarysowuje
podejmowang w rozprawie problematyke badawcza.

Nastepnie Pani mgr Z. Macios w pieciu rozdziatach (str. 15-197) realizuje program
badawczy. Wszystkie rozdzialy charakteryzuje jasna i logiczna konstrukcja oraz wewnetrzna,
tresciowa spojno$¢. Kazdy z rozdziatow poprzedzony jest wprowadzeniem i zakonczony
podsumowaniem.

Pierwszy rozdziat (str. 15-54) poswigcony jest Zagadnieniom wprowadzajacym.
Doktorantka w trzech paragrafach prezentuje kwestie zwigzane z tytulem, autorstwem i
datacjg ksiggi (par. A, str. 16-27), kwestie literackie (par. B, str. 27-46) i przestanie
teologiczne (par. C, str. 46-53).

Drugi rozdziat rozprawy (str. 55-82), noszacy tytut: ,,Miejsce Ksiggi Rut w kanonie
ksigg biblijnych”, zlozony jest z szedciu paragrafow. W pierwszym paragrafie omowione
zostaja ,,Kwestie zwigzane z kanonem biblijnym w judaizmie” (par. A, str. 56-63), w drugim
,,Obecnos¢ Ksiegi Rut wérod pism z Qumran i w Nowym Testamencie” (par. B, str. 63-64), w
trzecim ,,Najstarsze $wiadectwa kanonu hebrajskiego” (par. C, str. 64-69), w czwartym
,Ksigga Rut we wezesnych tekstach rabinicznych (TgRt, RutR) (par. D, str. 69-72), w pigtym
,,Ksiega Rut we wczesnej tradycji chrzescijanskiej” (par. E, str. 73-78) i w szdstym ,,Ksigga
Rut w $redniowiecznych kodeksach zydowskich” (par. F, str. 78-81).

W trzecim rozdziale dysertacji (str. 83-128), zatytutowanym: ,,Ksiega Rut w tradycji
greckiej — miedzy Ksiega Sedziow a Ksiegami Samuela”, Doktorantka ukazuje w pierwszym
paragrafie ,,Kontekst literacki Ksiegi Rut” (par. A, str. 84-116), a w drugim ,,Kontekst
teologiczny Ksiegi Rut” (par. B, s. 116-126).

Czwarty rozdziat (str. 129-164) rozprawy zatytulowany jest: ,,Implikacje literackie i
teologiczne Ksiegi Rut w zbiorze Pism”. W pierwszym paragrafie (par. A, str. 130-144)
podejmuje kwesti¢ ,,Ksigga Rut przed Psalmami”, w drugim mowi o ,,Ksigdze Rut po Ksigdze
Przystow” (par. B, str. 145-155), a w trzecim o ,,Ksiedze Rut wérod Pigciu Zwojow™ (par. C,
str. 155-162).

W ostatnim, pigtym rozdziale Pani magister omawia ,,Zwigzki literacko-teologiczne
Ksiegi Rut w konteks$cie pozostatych ksigg biblijnych” (str. 165-197). W paragrafie
pierwszym ukazuje ,,Ksiege Rut w kontekscie Pigcioksiggu™ (par. A, str. 166-188), paragrafie
drugim ,,Ksiege Rut w kontekscie Prorokoéw” (par. B, str. 188-191), w trzecim ,,Ksiege Rut w
kontekscie Pism” (par. C, str. 191-195).

W Zakonczeniu (str. 198-208), Pani mgr lic. Zofia Macios dokonuje podsumowania
swoich analiz i dokonan, udzielajgc odpowiedzi na problem badawczy postawiony w tytule
rozprawy. Po zakonczeniu nastgpuje Wykaz skrotow (str. 209-214), a na koncu rozprawy
zamieszczona zostaje Bibliografia (str. 215-236).



2. Ocena metodologiczno-merytoryczna i formalna rozprawy

Tytul pracy jasno zapowiada tematyke studium: ,,Kontekst kanoniczny, literacki i
teologiczny Ksiegi Rut”. Sposob podejscia do tej tematyki znajduje odbicie w planie pracy,
charakteryzujacym si¢ logicznym uktadem i wewngtrzng spojnosciag. Wstep zawiera
wszystkie elementy, ktore powinny =znalezé sie na poczatku kazdego opracowania
naukowego: przedstawienie i uzasadnienie problemu badawczego, wskazanie na
dotychczasowy stan badan, okreslenie celu, podanie metod badawczych 1 opisanie
architektury rozprawy. Z uznaniem trzeba podkresli¢ wyczerpujacy opis kazdego z tych
elementow. Bogaty w odnosniki wstep pozwala nie tylko blizej zapozna¢ si¢ z dokonaniami
badaczy Ksiggi Rut, ale §wiadczy jak najlepiej o rozeznaniu Doktorantki w tematyce, ktorg
pragnie si¢ zajac. Na tle licznych opracowan zagranicznych i niewielkiego zainteresowania
Ksiega Rut w polskim $rodowisku biblijnym, jak najbardziej stusznie i przekonujaco brzmig
stowa Autorki dysertacji uzasadniajagce podjecie si¢ przez nig opracowania tematyki
zapowiedzianej w tytule pracy: ,,Niewielka liczba publikacji naukowych w jezyku polskim
przyczynila si¢ takze do podjecia badan nad Ksiega Rut” (str. 9). Pani Doktorantka jasno
formutuje cel, jaki sobie stawia: ,,Celem tej pracy bedzie analiza istotnych powigzan
intertekstualnych Ksiegi Rut z innymi tekstami, ktore wystepuja w bezposrednim konteks$cie
kanonicznym, jak i z punktu widzenia calego kanonu Biblii Hebrajskiej” (s. 11). Doktadnie
opisuj¢ metode, ktorg pragnie sie¢ postuzyé: W badaniach zastosowana bedzie
intertekstualnos$¢ w $cislejszym tego stowa znaczeniu (str. 11). W tym celu bgdg zastosowane
elementy metody diachronicznej, to jest historyczno-krytycznej, gléwnie analizy
filologicznej, lecz w ograniczonej postaci. Wykorzystane zostanie podejs$cie synchroniczne,
gtownie jako analiza kanoniczna powigzana z intertekstualng (por. str. 12). Jasno jest
skonstruowana budowa pracy. Autorka wyjasnia, ze zalozone cele zwigzane z problemem
badawczym bedzie realizowaé w pigciu rozdziatach (str. 14). Wstep nalezy uznac za napisany
wzorcowo. Mozna by jedynie zastanowi¢ sie, czy przy dos¢ ubogiej polskiej literaturze
naukowej na temat Ksiegi Rut, nie warto bylo przyktadowo przytoczy¢ kilka pozycji o
charakterze popularyzatorskim, o ktorych Pani mgr lic. Macios z emfazg informuje (s. 9).

Rozdziat pierwszy (str. 16-54) ma charakter introdukcyjny. Przedstawia stan badan,
podajac podstawowe informacje na temat datacji, autorstwa, kwestii zwigzanych z gatunkiem
literackim, struktura i tresciag Ksiggi Rut. Jest to rozdziat bogaty w tresci, w ktorym
Doktorantka dokonuje przegladu zasadniczych pogladéw na temat powstania, budowy, tresci
i interpretacji ksiggi. Jest to rozdziat, w ktorym dobrze wida¢ $wietna orientacje Autorki w
podejmowanej tematyce, swobode w sposobie prezentowania materialu i wywazong oceng
opinii réznych autoréw. Do tego doda¢ nalezy umiejetnos¢ syntetycznego przedstawiania
konkluzji, co widoczne jest zwlaszcza w cennym podsumowaniu tego rozdziatu na str. 53-54.

Rozdzial II noszacy tytut ,,Miejsce Ksiggi Rut w kanonie ksigg biblijnych” rozpracowany
zostal na str. 55-82. W podejmowanej problematyce sygnalizowana w tytule kwestia jest
niezwykle wazna, gdyz, jak zauwaza sama Doktorantka, ,,Ksigga Rut zmieniata swoje miejsce
w roznych zbiorach jak chyba Zzadna inna ksigga biblijna” (str. 56). Takze w tym rozdziale
Pani Zofia Macios wykazuje si¢ rozlegla wiedza umozliwiajaca jej zaprezentowanie
wyczerpujacych informacji na temat procesu ksztaltowania si¢ kanonu ksiag biblijnych w
tradycji hebrajskiej (TM) i greckiej (LXX), uzupetniajac je o starozytne $wiadectwa Rt w



Qumran i nawigzania do postaci Rut w Nowym Testamencie. Wylicza rowniez spisy ksiag
biblijnych zar6wno zydowskich, jak i chrzescijanskich, a nadto odwotuje si¢ do nawigzan do
Ksiegi Rut we weczesnej egzegezie zydowskiej. Doktorantka w sposdb wyczerpujacy
przekazuje aktualny stan wiedzy w podejmowanej tematyce. Przyktadem cennych konkluzji
moze by¢ wniosek w podsumowaniu tego rozdziatu, dotyczacy znaczenia miejsca Ksiegi Rut
w TM i w LXX. Doktorantka jednoznacznie stwierdza: ,,Dotychczasowe argumenty
przemawiajgce za wyzszoscig jednego kontekstu kanonicznego (TM) nad drugim (LXX) sg
uznawane za przestarzate 1 wspoiczesnie nie do obrony — uktad kanoniczny LXX jest réwnie
uprawniony, interesujgcy i autorytatywny jak ten, ktory prezentuje TM” (str. 82).

Kolejny, trzeci rozdzial zatytutowany ,,Ksiega Rut w tradycji greckiej — miedzy Ksiega
Sedziow a Ksiggami Samuela” (str. 83-128) ukazuje probg przedstawienia istotnych
zwigzkow literackich w kontekscie kanonicznym LXX. Pani Z. Macios wzigta w nim pod
uwagg przede wszystkim czas i miejsce powstania Ksi¢gi Rut w odniesieniu do bezposrednio
sasiadujacych z nig ksiagg, aby zaprezentowa¢ w konkluzji teologiczne przestanie Ksiegi Rut
wilasnie w $wietle kontekstu kanoniczno-literackiego. Na podstawie przeprowadzonych badan
wysuneta hipoteze, ze ,,Ksigga Sedziow prezentuje polemiczny poglad na wczesng historig
Izraela, faworyzujac pokolenie Judy, zwlaszcza dynastic Dawidowg” (str. 126). Doktorantka
ostroznie, ale jasno formutuje wazny wniosek: ,Jesli Ksiege Rut interpretowac jako glos w
sprawie politycznej legitymizacji sprawowania wtadzy przez dynasti¢ Dawidowa, to mozna ja
odbiera¢ jako opowiedzenie si¢ autora po stronie stronnictwa pro-Dawidowego lub
projudejskiego i1 udzielenie odpowiedzi tym, ktérzy domowi Dawida mieli za zte moabickie
pochodzenie ich moabickiego zalozyciela” (str. 127). Shluszna zatem zdaje si¢ by¢ i
ostateczna konkluzja: ,,Rt najlepiej interpretowac jako przygotowanie i wstep do prezentacji
tematu, jak B6g obchodzi si¢ z Dawidem i jego domem” (str. 128). Takze ten rozdzial uznaé
nalezy za opracowany w sposob rzetelny i dobrze udokumentowany. Autorka opiera si¢ na
opiniach uznanych autorytetow naukowych (jak np. D.I. Block, K.D. Sakenfeld, A. Berlin,
R.M. Hals czy J.M. Sasson), nie tylko jasno przedstawiajac ich poglady, ale wyprowadzajac
wlasne, wywazone wnioski. Sa one cenne dla kazdego, kto podejmuje si¢ egzegezy tej ksiegi.
Wazne jest jej stwierdzenie, ze ,,bez wzgledu na to, gdzie Rt znajduje si¢ w kanonie, W
mniejszym lub wiekszym stopniu zalezna jest od kontekstu Prorokow Starszych. Poczatkowa
informacja chronologiczna i genealogia koncowa, nie pozostawiaja watpliwosci, ze ten
kontekst Rt nie ulega zatraceniu, nawet jesli przeniesiona zostanie w inne miejsce kanonu”
(str. 206).

W rozdziale czwartym, noszacym tytut: ,,Implikacje literackie i teologiczne Ksiggi Rut w
zbiorze Pism” (str. 129-164), Pani mgr lic. Macios bada zwigzki Ksiegi Rut w kontekscie
zbioru Pism, w ktorym ksigga ta zajmowata r6zne miejsce. Ukazuje trzy przyporzadkowania
tej ksiegi: pierwsze, zawarte w Talmudzie (BB 14a), gdzie Ksiege Rut umieszczono przed
Psalmami, drugie, oparte o Kodeks Aszera, na ktorym opiera si¢ z kolei BHS, BHQ, gdzie
umieszcza si¢ Rt jako pierwsza z Pigciu Zwojow, po Ksigdze Przystow, trzecie, w oparciu o
zydowska tradycje¢ synagogalng, gdzie Rt umieszczona jest na drugim miejscu, po Piesni nad
pie$niami, i polaczona jest ze Swietem Tygodni. Takze studium przeprowadzone przez
Doktorantk¢ w tym rozdziale zastluguje na pochwatg. Wnikliwe analizy opinii powaznych
znawcow podejmowanej problematyki, doprowadzaja Doktorantke do wyprowadzenia przez
nig kolejnego waznego stwierdzenia, ze ,,dawne wspélnoty zajmujgce si¢ interpretacjg Pisma



Swietego odczytaty Rt z co najmniej trzech réznych punktéw widzenia, przy czym nie ma
najmniejszego sladu, by owe perspektywy wzajemnie byty konkurencyjne lub wzajemnie si¢
wykluczaly” (str. 164).

W piagtym rozdziale, Pani magister bada ,,Zwiazki literacko-teologiczne Ksiggi Rut w
kontekscie pozostatych ksigg biblijnych” (str. 165-197). Po omoéwieniu zwigzkéw Rt z
ksiegami wystepujacymi w bezposrednim jej sasiedztwie, Autorka dysertacji analizuje
zwiazki literacko-teologiczne w konteks$cie pozostatych ksiag biblijnych. Przede wszystkim
dotyczy to zwigzkow z Pigcioksiegiem, a w nim szczegolnie z Rdz, a nastepnie zwigzkow ze
zbiorem Pism. Natomiast tylko w niewielkim stopniu pokazuje nawigzania do zbioru
Prorokow w BH, gdyz zwiazki te omoéwila juz wczesniej, w rozdziale trzecim. Doktorantka i
w tej cze$ci pracy wykazuje liczne powigzania Ksiggi Rut ze wskazanymi wyzej ksiggami,
ktore ulatwiaja objasnianie niejasnych i1 niezrozumialych wzmianek, przepisow, stow i
zwrotoéw, statusu Moabitow czy zaleznos$ci migdzy postaciami kobiet, ktore odegraly wazna
role w historii zbawienia (Tamar, Rachab, Rut, Estera). Spojrzenie z perspektywy Nowego
Testamentu, a konkretnie genealogii Jezusa (Mt 1), ktory jest oczekiwanym Mesjaszem,
pozwala Autorce pracy wykaza¢, ze w Ewangelii, ,,autor dat wyraz duchowej relacji Rut z
Abrahamem (Rt 2,11), a takze fizycznym zwigzkom tego rodu od Peresa przez Rut do
Dawida (4,18-22). Zaakcentowanie zwigzkow fizycznych z ojcem zydowskiego narodu,
potwierdzito, ze nie byly one jedynym kryterium wypelnienia przez Pana obietnic
Przymierza. Rut, Rachab, a nawet Tamar, dzig¢ki aktowi wiary weszty w obreb duchowych, a
nie fizycznych blogostawienstw, obejmujacych lud Przymierza” (str. 207). Pani mgr lic. Z.
Macios konsekwentnie takze w tym rozdziale, w sposéb dobrze udokumentowany zrédtowo,
drobiazgowo wykazuje zwigzki literacko-teologiczne Ksiegi Rut z analizowanymi tekstami z
trzech zbioréw ksiagg w BH, co nalezy wyraznie podkresli¢.

Zakonczenie pracy musi budzi¢ uznanie. Jest to dos¢ obszerny tekst (str. 198-208) nie
tylko szeroko omawiajacy ustalenia z poszczegodlnych etapéw pracy opisanych w kolejnych
rozdziatach, ale dokonujacy trafnej, catosciowej, Syntetycznej prezentacji ostatecznych
konkluzji wynikajacych z catego procesu badawczego. Autorka jest Swiadoma, ze temat,
ktory podjeta moglby by¢ z powodzeniem kontynuowany. Zaznacza wyraznie, ze ,,Aspektem,
ktory nalezatoby podjaé w szczegdtowych badaniach stanowigcych kontynuacje niniejszej
rozprawy, jest rozstrzygniecie w jakim stopniu wpltyw na pozycje Ksiggi Rut w
poszczegolnych kanonach biblijnych miaty kontrowersje migdzy réznymi, czgsto stojacymi w
opozycji, wspolnotami religijnymi” (str. 207).

Patrzac calosciowo na warsztat biblijny, Autorce rozprawy nalezy si¢ uznanie. Praca
zostala napisana w sposob poprawny, a jej uktad mozna nazwa¢ wzorcowym. Konstrukcja
pracy jest przejrzysta i logiczna. Studium Pani mgr lic. Zofii Macios jest tez opracowaniem
dobrze udokumentowanym. Samo zestawienie zrddet 1 literatury liczy 22 strony i1 uwzglednia
takze najnowsze pozycje polsko- i obcojezyczne. Doktorantka dzieli Bibliografi¢ na piec¢
kategorii: A. Teksty zrodtowe (wydania i thumaczenia), B. Komentarze biblijne, C. Literatura
przedmiotu (opracowania szczegotowe), D. Pomoce metodologiczne i biblijno-filologiczne,
E. Opracowana ogoélne. W kategorii ,, Teksty zrodtowe” Autorka wylicza cztery podgrupy: 1.
Biblia, 2. Zrédta pozabiblijne, 3. Ojcowie Kosciota, 4. Pisma judaistyczne. Wydaje sie, ze
stosowniejszy bylby podziat tylko na zrodia biblijne i pozabiblijne, gdyz wowczas w drugiej
grupie miescityby sie kategorie: ,,Ojcowie KosSciota” i ,,Pisma judaistyczne” (str. 216-217),



ktore tez przeciez sg zrdédtami pozabiblijnymi. W kategorii ,,Komentarze biblijne”
umieszczono najwazniejsze komentarze do Ksiegi Rut. Niestusznie jednak na str. 218 posrod
komentarzy umieszczono: SAKENFELD K. D., Naomi’s Cry: Reflections on Ruth 1,20-21,
w: B. A. STRAWN, N. R. BROWN (red.), A God So Near: Essays on Old Testament
Theology in Honor of Patrick D. Miller, Eisenbrauns, Winona Lake, 2003, 129-143.
Natomiast z pozycji, ktorymi warto by poszerzy¢ literature wymienic¢ nalezy dwa stosunkowo
niedawno wydane wazne komentarze, a mianowicie: V. H. Matthews, Judges and Ruth (New
Cambridge Bible Commentary; Cambridge: Cambridge University Press, 2004) i J.
Grossmann, Ruth: Bridges and Boundaries (Das Alte Testament: An Outline of an Old
Testament Dialogue 9), Bern: Peter Lang, 2015. W literaturze przedmiotu blednie
umieszczono dzielo, ktére powinno znalez¢é sie w kategorii komentarze: KOHLMOOS M.,
Ruth, ATD 9/3, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2010. Sadzg, ze bardzo pomocng bytaby
w analizach tekstu hebrajskiego pozycja: A. NICCACCI, M. PAZZINI, Il Rotolo di Rut.
Analisi del testo ebraico (Studium Biblicum Franciscanum Analecta 51), Franciscan Printing
Press, Jerusalem, 2001.

Niemniej, z zestawu bibliograficznego wynika jednak jasno, ze Autorka zna dobrze
dostepng literature zar6wno w jezyku polskim, jak i w jezykach obcych. Pominigcie
niektorych publikacji nie ma wigkszego wplywu na merytoryczng warto$¢ rozprawy, gdyz
mysli czeSci autorow zawarte sg tez w innych dzietach uwzglednionych przez Doktorantke w
Bibliografii i, oczywiscie, w samej pracy. Z uznaniem wigc nalezy przyja¢ bogaty przeglad
literatury na opracowywany temat, zawierajacy kwintesencje wiedzy na temat badan nad
jezykiem, zagadnieniami literackimi i teologicznymi Ksiggi Rut.

Podkresli¢ nalezy bardzo staranng strone formalng pracy. Bibliografia, Wykaz skrotow
i odno$niki, zbudowane sg W sposob prawidtowy i konsekwentnie opierajg si¢ na
powszechnie przyjetych zasadach. Godna podkreslenia jest dbato$¢ Autorki rozprawy o
przejrzystos¢ catosci, o pickny i1 komunikatywny, a rownocze$nie precyzyjny jezyk.
Zauwazono jedynie nieliczne, drobne potknigcia formalne. Na str. 17 brak jest kropki po
zdaniu konczacym si¢ stowami: ,, ok. 1000 roku przed Chr.). Na str. 28 zaimek ,tego”,
odnoszacy si¢ do Boga, winien by¢ pisany z duzej litery, a wiec ,,Tego”. W przypisie 64 na
str. 28 brak jest podanej strony/stron w opisie pozycji R. E. Murphy. Na str. 41 btgednie w
tekscie (ale poprawne w przypisie 113 na tej samej stronie) zapisane jest nazwisko
,Christholm” zamiast ,,Chisholm”. Na str. 69 w przypisie 58 brak jest podanej strony
publikacji, do ktorej si¢ odwotuje. Na str. 130 w przypisie 3 zbedna jest kropka po podaniu
roku wydania, na str. 131 w przypisie 8, zamiast ,,Intituto” winno by¢ ,,Istituto”, ten sam btad
zachodzi takze w Bibliografii na str. 230, na str. 215 w opisie Biblii Tysigclecia zb¢dna jest
kropka po stowie ,,pod”.

4. Pytania do dyskusji

1) Jaka rolg odgrywata w historii i jakg petni obecnie Ksiega Rut w popularyzowaniu Biblii?
2) Jakie nurty interpretacyjne Ksiegi Rut istniejg we wspotczesnym judaizmie?



3. Konkluzja

Podsumowujac oceng pracy doktorskiej Pani mgr lic. Zofii Macios, uwazam, ze
zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodycznym oraz formalnym, odpowiada ona
wymogom stawianym rozprawom doktorskim. Praca jest odpowiedzig na postawiony w tytule
problem, do ktoérego rozwigzania Autorka konsekwentnie zmierzata. Z prawdziwa satysfakcja
stwierdzam, ze Doktorantka w calej pracy wykazala si¢ odpowiednig wiedzg historyczna,
filologiczng 1 teologiczng, bardzo dobrym opanowaniem warsztatu naukowego, a takze
wyczerpujacg znajomoscig gltoéwnego problemu swojej dysertacji. Doktorantka dobrze
opanowata technike¢ pisania pracy naukowej oraz wykazata krytycyzm w stosunku do
przytaczanych opinii. Praca stanowi cenny wklad w badania z zakresu szeroko rozumianej
biblistyki. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jest to zupelnie nowatorskie na gruncie polskim
opracowanie Ksiggi Rut, uwzgledniajgce tak wnikliwie kontekst kanoniczny, literacki i
teologiczny. Drobne usterki czy niedociagnigcia nie majg wiekszego znaczenia, gdy chodzi o
duzg warto$¢ pracy samej w sobie. Zdarzajg si¢ one zresztg rzadko i majg niemal zawsze
charakter oczywistych przeoczen.

Uwazam, ze recenzowana rozprawa naukowa spelnia wszystkie wymagania stawiane
pracom tego typu przez prawo polskie, dlatego zwracam si¢ do Wysokiej Rady Dyscypliny
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o
dopuszczenie Pani mgr lic. Zofii Aleksandry Macios do dalszych etapow postepowania o
nadanie stopnia doktora nauk teologicznych.

0. Bpezard Sttove OFH
Poznan, 27.10.2020 r. o. prof. dr hab. Ryszard Sikora OFM
Wydziat Teologiczny UAM Poznan




