Dr hab. Katarzyna Parzych-Blakiewicz, prof. UWM
Katedra Teologii Fundamentalnej, Dogmatycznej i Moralnej
Wydziat Teologii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

RECENZJA
dysertacji doktorskiej ks. mgr. lic. Grzegorza Kudelskiego
pt. Osobowosé chrzescijanska jako podstawa koncepcji pedagogicznych ks. Franciszka
Sawickiego (1877-1952),
napisanej pod kierunkiem ks. prof. UKSW dr. hab. Jarostawa Babinskiego

na Wyadziale Teologii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Grzegorza Kudelskiego pt. Osobowosé chrzescijanska
jako podstawa koncepcji pedagogicznych ks. Franciszka Sawickiego (1877-1952) jest
opracowaniem, ktére poszerza stan badan teologicznych w zakresie antropologii
personalistycznej. Opisuje wktad ks. Franciszka Sawickiego — teologa i filozofa pelplinskiego
— W formowanie si¢ personalizmu, ktory mozna nazwac polskim. Jest to osiaggniecie, ktore daje
podstawe do stwierdzenia, ze twodrczos¢ ks. Sawickiego mozna zaliczy¢ do Zrddel
‘chrzescijanskiej antropologii pedagogicznej’. Podj¢ta teza wymaga aspektowego ujecia
personalistycznego watku mysli Pelplinskiego Teologa, aby mozna bylo opracowaé
teologiczng kwestie ,,osobowos$ci chrzescijanskiej” w korelacji do troski o chrzescijanskie
wychowanie. W dysertacji zostaly wzigte pod uwage nastepujace aspekty: potrzeba
duszpasterska skoncentrowana na cztowieku jako osobie, zatozenia filozoficzne wyjasniajace
logike systematyki wiedzy na temat czlowieka jako osoby, przestanki psychologiczne
okreslajagce prawidtowosci zwigzane ze spoteczng warstwa funkcjonowania czlowieka.
Osiagnigcie przedstawione w dysertacji jest cenne z punktu widzenia nauk teologicznych, gdyz

wlacza element pedagogiczny do zbioru tez podejmowanych w antropologii teologiczne;.

Ocena strony merytorycznej

Tezg gtdéwng dysertacji jest kwestia personalistyczna w aspekcie pedagogicznym. Autor
przeanalizowat pisma ks. Franciszka Sawickiego pod katem odpowiedzi na pytanie o
aktualno$¢ koncepcji pedagogiki personalistycznej, jako inspiracji do wypracowania spdjnego

modelu wychowania chrze$cijanskiego, wartosciowego we wspodlczesnej praktyce



duszpasterskiej. Do badan, Doktorant wybrat pisma ks. Franciszka Sawickiego, jako
prekursorskich w zakresie koncepcji pedagogiki personalistycznej. Badane zrodta zostaty
przedstawione w $wietle opracowan teologicznych i filozoficznych, z uwzgl¢gdnieniem stanu
badan na temat osoby i mysli ks. Sawickiego. Dobor tezy, zrddel i opracowan jest spojny.

Podzial zagadnien szczegdélowych wyczerpuje temat gldéwny. Czasem, jednak, nie jest
klarowna cigglos¢ i wzajemne powigzania omawianych watkéw. Pierwszy rozdzial, pt.
Franciszka Sawickiego rozumienie osobowosci, sklada si¢ z pigciu podrozdzialow: 0
osobowosci chrzescijanskiej, o specyfice ksztattowania cztowieka na poszczegolnych etapach
jego rozwoju, o osobowosci kobiety, o rozumieniu personalizmu przez ks. Sawickiego. Jest tez
podrozdziat o ks. Sawickim jako pedagogu — nie wiadomo jaki jest sens zamieszczenia w tej
czesci tego zagadnienia, a poza tym, tres¢ tego podrozdziatu trudno polaczy¢ z jego tytutem.
Rozdzial drugi, pt. Proces ksztattowania osobowosci w pespektywie religijnej w ujeciu
Franciszka Sawickiego, sktada si¢ z czterech podrozdziatdow, w ktorych Autor omawia
zaleznos¢ chrzescijanskiego wychowania od rozumienia ludzkiej kondycji i ostatecznego celu
cztowieka, znaczenie przykazan i norm oraz sakramentéw dla wychowania chrzescijanskiego
oraz rodzing chrzescijanska jako miejsce ksztaltowania czlowieka. Rozdzial trzeci, pt.
,,Pedagogia dziejow” jako integralny element budowania osobowej tozsamosci, sktada si¢ z
trzech podrozdziatow, w ktorych jest omowiona kategoria historii jako perspektywa analizy
ludzkiej rzeczywistosci, charakteryzujacej si¢ dynamikg dziejow. Doktorant przedstawia tu
koncepcje historiozofii ks. Sawickiego. Rozdziat czwarty, pt. Personalizm chrzescijanski jako
fundament procesu wychowania, sktada si¢ z trzech podrozdzialow. W dwoch zostata
przedstawiona nauka i praca (p. 1) oraz mitos$¢ (p. 3) jako elementy ksztattujace osobowos¢
ludzka. W jednym (p. 2) — personalistyczna wizja cztowieka jako zrodto rozwoju dla postawy
stuzby. Koncepcja drugiego podrozdziatu jest mato spojna z pozostatymi dwoma i dziwnie jest
on umieszczony pomigdzy podrozdziatami, jakby rozdzielajac dwie czesci, w ktorych
zagadnienia sg uj¢te podobnie.

Zamierzeniem Doktoranta bylo wykazanie aktualnosci oryginalnych koncepcji
pedagogicznych w mys$li ks. Sawickiego, ze wskazaniem ich przydatno$ci w pracy
duszpasterskiej. Wydaje mi si¢ jednak, ze cel nie zostat do konca wtasciwie okreslony. Taki cel
bylby dobry, gdyby owe koncepcje ks. Sawickiego nie byly obecne w aktualnie rozwijanych
koncepcjach pedagogicznych. Dysertacja bardziej wyjasnia na czym polega autorstwo lub
wspotautorstwo ks. Sawickiego w zakresie tworzenia podstaw personalistycznych dla

pedagogiki. Lektura pracy pozwala raczej zauwazy¢, jakoby celem byto wykazanie zasadnosci



do umieszczenia Pelplinskiego Teologa nie tylko wéréd ,,wybitnych teologéw™?, ale takze
wsrod wybitnych pedagogow. Pozostaje nadal kwestig, czy warto$¢ ‘chrzescijanskiej
antropologii pedagogicznej’ jest osiggnieciem oryginalnym ks. Sawickiego, czy tez wspolnym
myslicieli nalezacych do jego pokolenia.

Pod wzgledem metodologicznym, dysertacja doktorska ks. mgr. lic. Grzegorza
Kudelskiego jest opracowaniem interdyscyplinarnym o charakterze transdyscyplinarnym.
Doktorant taczy — uwspdlnia — uwage badawcza pedagogiczng, filozoficzng i historyczno-
teologiczng, koncentrujac na czlowieku. Jest to bardzo trudny i ryzykowny zabieg
metodologiczny. Trudny, gdyz wymaga porzadku metodologicznego integrujacego trzy,
autonomiczne obszary badawcze. Ryzykowny, gdyz naraza osiggni¢cie badawcze na
dyskwalifikacje z powodu nieklarownosci metodologicznej, budzac watpliwosci w ramach
jakiej specjalnosci prowadzone sg zaprezentowane badania. Doktorant nie deklaruje wprost
podjecia badan o charakterze transdyscyplinarnym, ale sposob ujgcia i opracowania tematu
pozwala stwierdzi¢, ze ma wyczucie potrzeby takiego podejscia badawczego.

Bibliografi¢ obejmuje 191 pozycji: nauczanie KoSciota i Tradycja (14), zrodta badane
— czyli dzieta ks. Sawickiego (82), opracowania i literatura pomocnicza (95). Autor korzysta z
wypowiedzi Jana Pawla II, dziet Augustyna, Bazylego Wielkiego, Grzegorza Wielkiego,
Grzegorza z Nyssy, Tomasza z Akwinu. Zrodta badane sa pismami niemieckojezycznymi (48)
i polskojezycznymi (34). Opracowania naleza do obszaru badan dotyczacych mysli ks.
Franciszka Sawickiego, zagadnien teologiczno-dogmatycznych i filozoficznych. Nie zostat w
pelni wykorzystany stan badan nad mysla ks. Franciszka Sawickiego, zabrakto np. opracowania
ks. Jerzego Buxakowskiego: Ks. Franciszek Sawicki mysliciel pelplinski (w: Wybitni
teologowie XX wieku. Krqg jezyka niemieckiego, red. J. Jezierski, K. Parzych, Olsztyn 2006) i
Ksiedza Franciszka Sawickiego wspomnien sens (1877-1952) (W: Ksiega Jubileuszowa 350 lat
Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie. 1651-2001, red. A. Nadolny, Pelplin 2001)
oraz artykul ks. Mariana Knuta, Personalizm w ujeciu teologow pelplinskich ks. Franciszka
Sawickiego oraz ks. Jerzego Buxakowskiego (,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 18/1, 2012).

Biorgc pod uwage warto$¢ merytoryczna, pomimo wskazanych wyzej watpliwosci,
dysertacja doktorska ks. Kudelskiego jest osiggnigciem naukowym wystarczajacym do jej
uznania w przewodzie doktorskim przeprowadzonym w naukach teologicznych.

1 Zob. Jerzy Buxakowski, Ks. Franciszek Sawicki mysliciel pelplinski, W: Wybitni teologowie XX wieku. Krqg
Jezyka niemieckiego (red. J. Jezierski, K. Parzych, Olsztyn 2006).



Ocena strony formalnej

Dysertacja doktorska ks. mgr. lic. Grzegorza Kudelskiego sktada si¢ z nastepujacych
czesci: wstep, cztery rozdziaty, zakonczenie, bibliografia, streszczenie angielskojezyczne.
Rozdziaty sg podzielone na podrozdziaty. Struktura ta jest wiasciwa dla opracowan naukowych.
Zapisy bibliograficzne w przypisach 1 spisie bibliograficznym sg sporzadzone poprawnie, Z
zachowaniem ogdlnie przyjetych zasad (cho¢ chyba przeoczono uzupeknienie stron w zapisie
bibliograficznym, znajdujacym si¢ w przypisie 580).

Wstep zawiera wymagane czesci: uzasadnienie wyboru problematyki badan oraz celu,
opis metody badan oraz wyjasnienie struktury dysertacji. Ponadto, we wstgpie jest
zamieszczona obszerna biografia ks. Franciszka Sawickiego, z rozbudowana bibliografis.
Zauwaza si¢ dysproporcje miedzy szczegdtowoscig danych obejmujacych czesci wymagane a
szczegotowoscig biogramu, na korzy$¢ drugiego. Lepiej by byto, gdyby Autor zamiescit
biogram w osobnym, samodzielnym punkcie — nawet jesli miatby to by¢ rozdziat pierwszy,
wprowadzajacy, bez podrozdziatow. W obecnej wersji, biogram ks. Sawickiego rozbija
podstawowg strukture wstepu.

Bibliografia nie jest podzielona na zrédta i opracowania. Autor ustawia w porzadku
alfabetycznym wszystkie publikacje, z ktorych skorzystal. W opracowaniach naukowych o
charakterze monograficznym a nie tylko przyczynkowym, powinien znalez¢ si¢ podzial na
zrodta i opracowania, gdyz w takim podziale uwidocznione jest co Autor bada (zrodta) i w
jakim obszarze badan sytuuje si¢ jego osiggni¢cie (opracowania). W opracowaniach
teologicznych, ponadto, przyjeto si¢ wyrdznianie zrddet o charakterze podstawowym (Pismo
Swiete, wypowiedzi papieskie i Stolicy Apostolskiej, Ojcow i Doktorow Kosciota) — jako
okreslajacych metode, ktora klasyfikuje opracowanie pod wzgledem teologicznym. W zwigzku
z powyzszym uwazam, ze w bibliografii dolaczonej do dysertacji powinna by¢ wydzielona
czg$¢ wskazujaca na zrodta.

W warstwie jezykowej 1 redakcyjnej, sa widoczne usterki w tekscie dysertacji.
Powoduje to czesto niejasno$¢ powigzania wypowiedzi autora zrodtowego z teologia katolicka.
Niedociggnigcia i bledy obejmujag niejednolite uzywanie cudzystowu konczacego — czasem jest
on przed odnosnikiem do przypisu (np. ,,...1#¢”.), a czasem po nim (np. ,,...”*.). Zdarzajg sie
tez literowki (np. s. 42: podkresta; s. 147: zakadata), przeoczenia interpunkcji (np. obok siebie
dwa znaki: ., lub ,. albo brak przecinka lub kropki), niedokonczone stowa lub zdania albo
niewlasciwa odmiana gramatyczna stow (zob. np. s. 26: ,,aspektem analizy antropologiczne”;
s. 27: ,,Panowanie na wewnetrzng”; s. 38: ,,przypominajg mtodzi ludzi dorostych”; s. 39: ,,tego

widzie¢ go tylko jako”; s. 109: ,,nie tylko przyrode, ale 1 historia rozumie”; s. 113: ,,Pelplinski



teolog termin dostrzega w nim”; s. 122: ,,pociagaja kolejnych ludzi, ktérym trudno im si¢”; s.
125: ,,zwolennikéw o dziejach™; s. 143: ,jednostki s3 za odpowiedzialne takze”; s. 152
,odnosnie tresci’). Czytelnik natrafia na niejasne wypowiedzi, retoryke uzywang w
wypowiedzi potocznej, niedopracowane stylistycznie zdania, czasem nawet uniemozliwiajace
zrozumienie co Autor miat na mysli (np. s. 24: ,,Ks. Franciszek jest rozrdznienie na osobg i
jednostke.”; s. 41: ,,nie wypetniajacej zycia cztowieka trescig” — o jaka ,,tre$¢” chodzi; s. 76:
,Wcigz 1 weigz przypomina...”; s. 161: ,,Postawa stuzby jest wpisana w sam personalizm”).
Bywajg wypowiedzi bez wskazania na zrddlo bibliograficzne z ktorego Autor czerpie
informacj¢ (np. s. 46: ,,Mysliciel wskazuje rowniez na inne zmiany [...] zycia skgpstwo”; s.
153: ,,obserwujemy niespotykang skalg probleméw emocjonalnych i psychicznych u dzieci i
milodziezy”).

Autor nazywa katolicyzm religig — powotujac si¢ na wypowiedz ks. Sawickiego; jednak,
uzywa tego sformutowania bezkrytyczne (zob. s. 128). Zdarzajacy si¢ brak precyzji w
wypowiedzi sugeruje btad w mysleniu teologicznym Autora, np. s. 158: ,,...ludzkiego rozumu,
ktory stworzony na podobienstwo Boga...” — zgodnie z antropologia teologiczng, na
podobienstwo Boga jest stworzony czfowiek a nie rozum.

Pod wzgledem formalnym, pomimo wskazanych wyzej watpliwosci, dysertacja
doktorska ks. mgr. lic. Grzegorza Kudelskiego spetnia wystarczajaco wymagania stawiane tego
typu opracowaniom naukowym.

Pytania do dyskusji

Mysl personalistyczna 1 teologiczno-antropologiczna ulegla ewolucji od czasow ks.
Franciszka Sawickiego do naszych. Doktorant wyraza potrzebe postawienia ,,kroku wstecz”,
siggajac do dziet Pelplinskiego Teologa (S. 4). Lektura dysertacji doktorskiej inspiruje do
dyskusji  teologicznej nad podjetymi w dysertacji watkami antropologiczno-
personalistycznymi. Oto pytania do dyskusji:

1. Jakie s3 cechy pedagogiki personalistycznej w pismach ks. Sawickiego istotne z punktu
widzenia pracy kaptlanskiej?

2. Jak si¢ ma osobowos$¢ chrzescijanska, jako podstawa koncepcji pedagogicznych ks.
Franciszka Sawickiego, do koncepcji §wietosci wynikajacej z powszechnego powotania do
swietosci wedlug Soboru Watykanskiego 11?7

3. Jakie wyr6znitby Ksiadz Doktorant cechy osobowosci chrzescijanskiej wedlug ks.

Franciszka Sawickiego, w odniesieniu do biblijnych zatozen antropologii teologiczne;j?



4. Nas. 92 jest stwierdzenie mowigce o tym, ze ,,w kwestii praktyk religijnych nasz duszpasterz
pozostawia wiernym dowolno$¢, uznajac, ze kazdemu wolno tworzy¢ wilasng forme
poboznosci”. Jak rozumie¢ owg dowolnos¢ w ,,tworzeniu wiasnych form poboznosci”?

5. Nas. 95 jest stwierdzenie ,,Dla pracy nad charakterem wazne sg praktyki religijne, przede
wszystkim sakramenty, ale takze kult religijny oraz kult $wigtych, realizowany wedtug
indywidualnych preferencji”. O jakie ,,indywidualne preferencje” chodzi?

6. Nas. 102 jest stwierdzenie ,,wedtug ks. Franciszka rozw6j osobowosci bedzie kontynuowany
w niebie, jednak tylko przez tych, ktorzy juz na ziemi podjeli wysitek”. Jak to stwierdzenie
ma si¢ do katolickiej nauki o rzeczywistosci ostatecznej cztowieka?

7. Na s. 133 jest stwierdzenie ,,Rozwoj osobowosci jest niewatpliwie celem ludzkiego zycia,
bo w niej manifestuje si¢ cztowieczenstwo”. Jak ow ,,rozwoj osobowosci” jako ,,cel
ludzkiego zycia” ma si¢ do katolickiej nauki o teologalnym ostatecznym celu Zycia

ludzkiego?
Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska Ksigdza mgr. lic. Grzegorza Kudelskiego, przygotowana pod opieka
naukowa ks. prof. UKSW dr. hab. Jarostawa Babinskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w zakresie badan teologicznych o nachyleniu interdyscyplinarnym, ze
wzgledu na kwesti¢ pedagogiczna ujeta w watku antropologiczno-teologicznym mysli ks.
Franciszka Sawickiego — pelplinskiego teologa przetomu XIX i XX wieku. Doktorant wykazat
sie wystarczajagcym poziomem wiedzy w dyscyplinie nauk teologicznych, w przedmiocie
dotyczacym zagadnien antropologiczno-personalistycznych, a takze umiejetnoscig prowadzenia
pracy naukowej nad zrodtami teologicznymi i filozoficznymi w kontekscie badan teologicznych
0 charakterze interdyscyplinarnym. W zwigzku z powyzszym, rozprawa doktorska Ksiedza mgr.
lic. Grzegorza Kudelskiego, pt. Osobowos¢ chrzescijanska jako podstawa koncepcji
pedagogicznych ks. Franciszka Sawickiego (1877-1952) spelnia wymogi okreslone w ustawie z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882 1 1311) art. 13 ust. 1. Uznajac ja za wystarczajacg W aspekcie
merytorycznym i formalnym, wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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