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Potki ksiggarn pelne sa poradnikéw na temat wychowania i1 publikacji doradcow,
ekspertow i celebrytow, ktorzy radza czytelnikom, Jjak si¢ doskonali¢ i osiggnaé
zyciowy sukces. Oznacza to zapewne popyt na tego typu tresci. Jednak wiele rad i
zalecen wzajemnie si¢ wyklucza, a czytelnik moze si¢ poczu¢ zdezorientowany i
zagubiony. Wszelka refleksja pedagogiczna, czy to popularna, jak w modnych
poradnikach; czy naukowa, winna rozpoczaé si¢ od antropologii. Nie sposob uciec od
pytania, kim jest cztowiek, ktérego wychowujemy, czy kim ja jestem, jakie z natury
plyng dla mnie zobowiazania. W tym kontekscie temat rozprawy doktorskiej ks. mgr.
lic. Grzegorza Kudelskiego wydaje si¢ niezwykle aktualny. Autor wybiera do swej
analizy mysliciela zdecydowanie niezastuzenie mato popularnego, a jednak
oryginalnego. Ks. Franciszek Sawicki miesci sie w nurcie personalizmu, ktéry czesto

Jjest wykorzystywany do budowania wspolczesnych, zwlaszcza chrzescijanskich,



koncepcji wychowawczych. Jednak — jak zaznacza sam autor niniejszej rozprawy — w
literaturze z zakresu pedagogiki personalistycznej F. Sawicki jest praktycznie
nieobecny. Jest to niewatpliwa strata, gdyz w dysertacji wykazano, ze mysl filozofa z
Pelplina jest wcigz aktualna, a ujecie wielu zagadnien oryginalne, tak w zakresie
koncepcji osobowosci chrzescijanskiej, jak i ptynacych z niej konsekwencji dla procesu

wychowania i samowychowania.

Ogdlne omdwienie rozprawy

Cato$¢ rozprawy liczy stron 196 stron. Otwiera ja spis tresci (s. 2). Zasadnicza
czgsC pracy poprzedza wstep (s. 4-18), natomiast wlasciwe rozwazania zostaly
podzielone na cztery rozdzialy (s. 19-176), po ktérych umieszczono zakonczenie (s.

177-180) oraz bibliografi¢ (s.181-193) i streszczenie w j. angielskim (. 194-196).

We Wstegpie Autor okresla cel pracy, doprecyzowuje jej temat, uzasadnia
zainteresowanie problemem badawczym. Prezentuje tez zrédla istotne dla tematu,
metodologi¢ oraz strukture pracy. Dodatkowym elementem, ktéry odnajdujemy we
wstepie jest krotka biografia ks. Franciszka Sawickiego.

W rozdziale pierwszym, ktory wydaje mi sie kluczowy, ks. mgr. lic. Grzegorz
Kudelskie podejmuje szereg zagadnien fundamentalnych dla mysli ks. Franciszka
Sawickiego. Przede wszystkim analizuje, jak pelplinski mysliciel rozumie i definiuje
osobowos¢ chrzescijanska tak na plaszczyznie metafizyki, jak i etyki (s. 23-29). Pochyla
si¢ takze nad specyfika ksztattowania sie poszczegolnych etapéw zycia ludzkiego (s.
30-47), a takze cech osobowosci kobiety w ujeciu duchownego z Pelplina (s. 48-56). W
rozdziale tym ukazuje tez doktorant F. Sawickiego jako oryginalnego mysliciela, ktory
tworzy wlasna koncepcje personalistyczng (s. 57-68).

Autor poswigca drugi rozdziat religijne; perspektywie ksztaltowania osobowosci
chrzescijanskiej w ujeciu badanego autora. W kolejnych punktach przedstawia takie
zagadnienia, jak wplyw chrzescijanskiej antropologii — uwzgledniajacej z jednej strony
skazenie natury grzechem, a z drugiej powotanie do doskonalosci i wspolnoty z Bogiem

— na wychowanie (s. 70-78), chrzescijanskie przykazania i normy moralne (s.79-88),



rolg sakramentow i praktyk religijnych w procesie wychowania (s. 89-95) oraz rodzine

chrzescijanska jako miejsce ksztattowania si¢ osobowosci (s. 96-102).

Rozdzial trzeci natomiast poswigcony jest chrzescijanskiej historiozofii F.
Sawickiego. W szczegdlnosci nasz autor analizuje, jak pelplinski mysliciel definiuje
takie pojecia jak historia i historiozofia (s. 102-118), ukazuje roznice rél i zadan oraz
wzajemne powiazania jednostki i spolecznosci u ks. Franciszka (s. 119- 129), aby

wreszcie ukazac rolg, jaka nadaje on osobie w historii dziejow (s. 130-146).

W rozdziale czwartym nasz autor przedstawia zasady personalizmu
chrzescijafiskiego F. Sawickiego jako fundamentu procesu wychowania w ogole. W tej
czgsci pracy doktorant analizuje nastepujace zagadnienia: problem nauki i pracy jako
aktywnosci ksztattujacych ludzka osobowo$¢ (s.149-155), zakorzenienie postawy
stuzby w personalistycznej wizji cztowieka (s. 156-162), a takze mitosé Jjako integralny
element rozwoju cztowieka (s. 163-176). Cato$é pracy zamyka Zakonczenie, w ktorym
autor podsumowuje wyniki prowadzonych analiz i potwierdza realizacje zatozonych

celow badawczych.

Ocena metodologiczno-formalna rozprawy

Praca zostala przygotowana poprawnie pod wzgledem metodologiczno-
formalnym. Swoje zatozenia odnosnie uzytej metodologii autor przedstawia we wstepie
1 konsekwentnie je realizuje. Podziat na rozdzialy jest prawidlowy. Autor umiejetnie
stosuje przypisy i odwolania bibliograficzne. Jezyk rozprawy jest poprawny i
zrozumiaty. Nie odnotowano istotnych bledow Jezykowych.

Niewatpliwg zaleta pracy jest oparcie Jej na bogatym materiale zrodtowym
trudno dostepnym dla wielu czytelnikow potencjalnie zainteresowanych tematem, tak z
powodu bariery jezykowej (znaczna czes¢ zrédet powstata po niemiecku), jak i
niedostgpnosci wydawanych przed wojng i nie wznawianych monografii oraz duzego
rozproszenia licznych, lecz krétkich artykuléw. Ks. Kudelski wykazal si¢ duza

determinacja w ich odnalezieniu. Zgromadzona baza zrédtowa zostata wykorzystana w



sposob kompletny i poprawny. Doktorant wykorzystuje tez literature przedmiotu:
opracowania dotyczace mys$li F. Sawickiego, dokumenty Kosciola, zrodia i
opracowania z zakresu filozofii i teologii, a takze literature z zakresu pedagogiki.
Pewien niedosyt pozostawia ograniczone odniesienie do materialu zZrédlowego czyli
myslicieli tak koscielnych jak swieckich, ktorzy zainspirowali ks. Franciszka. Wydaje
si¢, ze praca poszerzona o bardziej wnikliwe odniesienia do $w. Augustyna, $w.
Tomasza z Akwinu, czy Kanta zyskalaby glebsza perspektywe. Nie wprowadzono
stosowanego zazwyczaj w bibliografii rozpraw doktorskich podziatu na dokumenty
Kosciota, teksty zrodtowe i opracowania dotyczace bezposrednio mysli analizowanego
autora, a nastgpie pozostale zrodla i opracowania. Nie jest to oczywiscie warunek
konieczny, a specyfika materialu bibliograficznego (relatywnie rzadkie odwotania do
dokumentow Magisterium oraz skapa, przeciez nie z winy autora, literatura przedmiotu)

uzasadniaja pominigcie tego konwencjonalnego podziatu.

Ocena merytoryczna rozprawy

Autor za cel rozprawy stawia wskazanie, ,w jaki sposob oryginalna mysl
antropologiczna ks. Franciszka Sawickiego stanowi wartosciowy, wyprzedzajacy swoje
czasy 1 wciaz aktualny wkiad w rozwdj koncepcji pedagogicznych”. (s.13).
Recenzowana praca z pewnoscia cel ten realizuje. W pierwszym rozdziale odnajdujemy
zagadnienia kluczowe dla mysli antropologicznej i koncepcji wychowawczej
Sawickiego. Zagadnienia te zostaja rozwiniete, poszerzone, poglebione w kolejnych
rozdziatach poprzez ukazanie aspektu religijnego ksztattowania si¢  osobowosci,
historiozoficznego (osoba dzialajaca w $wiecie i histori¢), a takze poprzez wyrazanie
si¢ chrzescijanskiej osobowosci w konkretnych dziataniach i postawach (praca, stuzba,
mito$¢). Dysertacja niejako rozrasta si¢ wokot glownego trzonu jakim jest koncepcja
osobowosci chrzescijafiskiej zarysowana w rozdziale pierwszym. Dzieki takiemu
zabiegowi rozwazania zyskuja spojnosé, a czytelnik Jest prowadzony niejako ,,za reke”
ku bardziej szczegotowym aspektom mysli ks. Franciszka. Poddajac ocenie catosé

analiz obecnych w rozprawie dostrzec mozna samodzielnosé myslenia i dobra



znajomos$¢ tematu oraz wlasne krytyczne przemyslenia autora, sytuujace poglady ks.

Sawickiego w kontekscie wspotczesnym.

Gdyby chcie¢ prace udoskonali¢ nalezatoby z wigcksza uwaga przyjrzeé sie
zrédtom mysli Franciszka Sawickiego, tak koscielnym, jak i $wieckim. Wydaje sie, ze
bardziej szczegotowa analiza pogladow myslicieli, ktérzy zainspirowali wyktadowce z
Pelplina pozwolitaby autorowi prowadzi¢ bardziej przenikliwe analizy. Miejscami
bowiem wydaje sie ,,przeslizgiwac¢” po problemach. Przyklad stanowi choc¢by jedna z
ostatnich czgsci pracy ,,Milos¢ jako integralny element rozwoju czlowieka” (s. 163-
176). Autor wielokrotnie w swojej pracy podkresla, ze F. Sawicki znajduje sie pod
wptywem mysli biskupa z Hippony, jednak w paragrafie dotyczacym mitosci cytuje go
wprost tylko raz (s. 165, przypis 678), a w pozostatych miejscach jedynie przywotuje
Jjego mysl posrednio.

Drugie moja uwaga dotyczy pewnej niekonsekwencji w realizacji przyjetej przez
samego autora zasady, aby analizowa¢ poglady F. Sawickiego na podjety temat, a
nastgpnie dzigki syntezie ukaza¢ oryginalno$¢ pogladéw ks. Franciszka na temat
osobowosci, ale takze przedstawic ich wptywu na koncepcje pedagogiczne autora oraz
aktualnos¢ jego mysli (s. 177). Jak wskazalam wyzej autor z punktu widzenia
metodologii przeprowadza ten proces poprawnie i w ten sposob cel pracy zostaje
osiagnigty. Autor wskazuje przy okazji prowadzonych analiz na wcigz aktualne, a
czasem wyjatkowo wspoélczesnie trafne, obserwacje i uwagi peplinskiego teologa.
Brakuje jednak dla réwnowagi osadu krytycznego, a przynajmniej bardziej
szczegolowej analizy podejmowanych przez ks. Franciszka z wlasciwe] sobie
perspektywy historycznej, tak wspolczesnie aktualnych tematéw jak rola kobiety w
zyciu rodzinnym i zawodowym, czy wady systemu szkolnictwa i koedukacja. Mozna
odnies¢ wrazanie, za autor boi si¢ kwestionowaé poglady badanego mysliciela w
jakimkolwiek temacie, co jest oczywiscie lekiem zbytecznym. W efekcie, Jjako czytelnik

mam wrazenie, ze autor czyni pewne uniki wobec tematéw trudnych.

Uwagi te jednak nie wptywaja na realizacje postawionych przez autora celow, i

pozytywna oceng catosci rozprawy. Moja intencja jest raczej zacheta wobec autora do

e

dalszych dociekan w zakresie wskazanych zagadnief. -



W zwiazku z lekturg pracy nasuwaja si¢ nastepujace pytania do dyskusji:
1. Autor rozprawy ukazuje aktualno$¢ pogladoéw Franciszka Sawickiego. Czy jednak w
analizowanych zagadnieniach odnalez¢é mozna takze tezy, ktore uzna¢ mozna za

anachroniczne?

2. Czy w kontekscie wywodzenia si¢ pogladow Franciszka Sawickiego z filozofii

niemieckiej nie nalezaloby wyakcentowa¢ zwiazku jego mysli z Lebensphilosophie?

Whniosek koncowy

Omawiana rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.
Wybrany temat jest oryginalny i zostal opracowany z nalezyta starannosci, tak pod
wzgledem metodologii badan, jak i wykorzystanego materialu Zroédlowego oraz
opracowan. Wnioski z przeprowadzonych badan zostaly zaprezentowane w sposob
przejrzysty. Monografia ma charakter zrédlowy, a autor umiejgtnie czerpie z
réznorodnych tekstow pelplinskiego mysliciela. Ks. mgr. lic. Grzegorz Kudelski
wykorzystat odpowiednie zrodta, aby zrealizowac postawione sobie zadanie badawcze.
Ze wzgledu na charakter pismiennictwa ks. Franciszka Sawickiego praca ma charakter
interdyscyplinarny 1 sytuuje si¢ migdzy teologia a filozofia. W oparciu o te przestanki
wnosz¢ do Rady Wydzialu Teologicznego UKSW w Warszawie prosbe o

kontynuowanie przewodu doktorskiego ks. mgr. lic. Grzegorza Kudelskiego.
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