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Kosciol ze swej istoty stanowi wspoOlnotg, w ktérag na stale wpisane jest
pielgrzymowanie. Poprawa jakoSci zycia w ostatnich dziesig¢cioleciach, przemiany
infrastruktury komunikacji i coraz wigkszy dostep do réznego rodzaju $rodkéw transportu
ulatwiaja polskim wiernym pielgrzymowanie do sanktuariow zaréwno w kraju, jak i poza jego
granicami. Gospodarze $wietych miejsc petnig funkcje stuzebng wobec przybywajacych. Jest
to zadanie trudne do realizacji, je$li uwzglednimy krotki czas obecnosci patnikéw w
sanktuariach, rézny stopien rozwoju ich wiary 1 przygotowania do pielgrzymowania. Wzrost
ruchu pielgrzymkowego stawia przed kustoszami sanktuariow nowe wyzwania w sferze
duchowej 1 organizacyjnej. To wszystko sprawia, ze zagadnienia zwigzane z duszpasterstwem
pielgrzymkowym sa stale aktualne i powinny by¢ podejmowane zaréwno w publikacjach
popularnych, jak i naukowych. Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Lukasza Mazurka wpisuje si¢

w drugi nurt opracowan.

Merytoryczna ocena pracy

Dysertacja sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii, aneksu,

wykazu skrotow oraz wykazu tabel. Calo$¢ liczy 247 stron.



Autor we wstepie zawarl wszystkie niezbedne informacje, wprowadzajac w tematyke
pracy badawczej z zakresu teologii pastoralnej: zaprezentowal jej szerszy kontekst, problem
badawczy czy literature przedmiotu. Przedstawit takze sposdb postepowania badawczego,
wykorzystujacy m.in. paradygmat trzech etapéw analizy teologicznopastoralnej, oraz nakreslit
obszary poszczegdlnych rozdziatow. Jako gltoéwny problem badawczy Doktorant wskazat
,»poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie ksi¢za marianie wraz ze swoimi
wspotpracownikami (prezbiterat diecezjalny, osoby zycia konsekrowanego i1 $wieccy) w
podejmowanym duszpasterstwie odpowiadajg na problemy stojace przed wspotczesnymi
Polakami pielgrzymujacymi do Sanktuarium Matki Bozej Lichenskiej, uwzgledniajac zarazem
wskazania Magisterium i swdj charyzmat™ (s. 11). Droga do osiggnigcia tego celu byly
przeprowadzone wsrdd pielgrzyméw badania jakosciowe dotyczace ich zycia. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze tak ujeta tematyka stanowi movum wsrdd publikacji zwigzanych z

Sanktuarium Matki Bozej Lichenskiej.

Mimo poprawnosci ukladu tresci Autor nie ustrzegl si¢ pewnych niedociagni¢¢ i
uogolnien. Sygnalizujac zagubienie wspolczesnego cztowieka, stwierdza jedynie, ze ,,widoczne
jest wraz z otwarciem si¢ granic naszej Ojczyzny po 1989 roku co raz czg¢sciej” (s. 10). Zabrakto
w tym miejscu cho¢by krotkiej, poglebionej refleksji ukazujacej ztozono$¢ zagadnienia.
Watpliwo$¢ budzi zamieszczenie w tekscie 19 punktéw z Adhortacji apostolskiej Evangelii
gaudium (por. s. 12-13) bez przedstawienia syntezy zagadnienia w podanych czgéciach
dokumentu. Bledne jest takze stwierdzenie: ,,mentalno$¢ pastoralna (...) pozwala broni¢
ewangelizacj¢ przed, co miato juz miejsce w historii, podejSciem czysto pragmatycznym” (s.
13). Nie ma potrzeby broni¢ ewangelizacji, osoby zaangazowane w to dzielo moga jedynie

ustrzec si¢ btedow popetnianych w historii.

W tej czesci pracy ks. mgr lic. Lukasz Mazurek slusznie zwraca uwage na kwestie
terminologiczne 1 metodologiczne, wyjasnia kluczowe pojgcia zwigzane z podjeta tematyka.
,»Leologia pastoralna — zwtaszcza w chaosie wspotczesnego przekazu medialnego, gdzie kazdy
moze upubliczniaé swoje whasne zdanie, idee, ktére czesto nie maja zwiazku z naukowa
refleksja, pretendujac jednak do takowej — winna, tak jak kazda nauka, zawsze zachowaé
precyzje w kwestiach terminéw 1 metodologii podejmowanych badan” (s. 13). Bledne i
niepotrzebne jest przywotanie w tym miejscu publikacji popularnych, réznigcych si¢ od prac

naukowych.

! Wszystkie cytaty podaje w pisowni oryginalnej.



Rozdziat pierwszy dysertacji zawiera podstawy istnienia sanktuarium — zaréwno te
biblijno-teologiczne, jak i prawne. Zostaty one poprzedzone ogolna charakterystyka cztowieka
jako homo peregrinus, w ktorej zostat uwzgledniony wymiar dogmatyczny 1 antropologiczny
oraz historia i typologia pielgrzymek. W ostatnim wymienionym zagadnieniu Autor skupia si¢
jedynie na historii pielgrzymowania w Polsce, co nie odpowiada w petni tytulowi nadanemu tej

czegsci pracy.

Przedstawiajac zagadnienie realizacji zbawcze] misji Kosciola w sanktuarium,
Doktorant uwzglednia funkcj¢ przepowiadania stowa, liturgii i diakonii oraz communio.
Wszystkie kwestie dotyczace tej tematyki zostaly przez niego od strony tresci dobrze
zaprezentowane. Wyjatkiem od powyzZszej oceny jest nieprawidlowe sformutowanie: ,, Tak, jak
fundamentalnym celem misji pastoralnej Kosciota jest duszpasterstwo” (s. 44). Podstawowym
zadaniem misji Kosciota jest bowiem doprowadzenie czlowieka do zbawienia, a nie
»dziatalnos¢ dla dziatalno$ci”. Nie moge si¢ takze zgodzi¢ z Autorem, kiedy twierdzi, ze
Leksykon teologii pastoralnej jest jednym z podstawowych zrodet pracy (por. s. 45). Na pewno
ta publikacja jest niezbedna i pomocna, ale w pracy naukowej powinna stanowi¢ punkt wyjscia

do dalszych merytorycznych poszukiwan.

Drugi rozdzial pracy zawiera histori¢ lichenskiego sanktuarium powigzang ze
Zgromadzeniem Ksi¢zy Marianow. Ksiadz mgr lic. Lukasz Mazurek stusznie wskazuje (s. 78),
ze w kontekscie problemu badawczego istotne jest przedstawienie specyfiki tego sanktuarium
oraz charyzmatu zgromadzenia ze szczegdlnym uwzglednieniem wspdlnoty zakonnej
postugujacej w Licheniu. Prezentujac te zagadnienia, Autor konsekwentnie uwzglednia postuge
stowa, liturgig, caritas oraz rozwoj ruchu pielgrzymkowego. Watpliwos¢ budzi umieszczenie
w podrozdziale Dziela sanktuaryjne tabeli nr 1, zawierajacej nazwe sanktuarium, statut, cele i
srodki oraz zarzad (s. 91-93). Tytul rozdzialu wyraznie wskazuje, ze dotyczy on jednego
sanktuarium w Licheniu. Umieszczenie za$ tabeli z danymi innych sanktuariow wydaje si¢
zbedne, tym bardziej ze Autor nie uzasadnit w wystarczajacy sposdb wykorzystania tego
elementu w pracy. Jedna wzmianka o ukazaniu szerszego kontekstu jest niewystarczajaca (s.
90), poniewaz Autor nie podjal si¢ omoéwienia przedstawionych danych oraz nie wskazat
kryterium wyboru zaprezentowanych sanktuaridéw. Dyskusyjny jest rowniez uktad tresci w tym
rozdziale, od strony chronologicznej zamiana punktu drugiego z pierwszym wydaje si¢ bardziej

logiczna.

Rozdzial trzeci zawiera tre$ci zwigzane z kontekstami zycia wspolczesnych Polakow.

Stanowig one swoiste tlo do zaprezentowanych w dalszych czg$ciach dysertacji badan, dlatego



tez Autor przedstawilt uwarunkowania historyczne, antropologiczno-teologiczne oraz
kulturowe. Trzeba przyznaé, ze ks. mgr lic. Lukasz Mazurek dobrze poradzit sobie z obszernym
1 trudnym zagadnieniem, ktore byto niezbedne do poglebionej refleksji zwigzanej z analiza
wynikow badan (s. 149). Istotng kwestig okazat si¢ wybdr owych uwarunkowan. W zamysle
Doktoranta mial on pomoéc w zrozumieniu respondentow bioragcych udziat w badaniach
jakosciowych. Autor wykazat si¢ znajomoscia prezentowanej tematyki, cho¢ widoczne sa takze

niedociggnigcia natury formalne;.

Rozdzial czwarty dysertacji dotyczy bezposrednio przeprowadzonych badan
jakosciowych. Najpierw Doktorant zaprezentowal niezbedne tresci zwigzane z metodologia
badan, jasno okreslit ich cel i przedmiot, wskazat i opisal metode, techniki oraz narzg¢dzia
badawcze. Na szczegolng uwagg zastuguje przeprowadzenie badania pilotazowego i dokonanie
korekty przed przystgpieniem do wywiadow jako$ciowych. Pytania zadawane pielgrzymom
zostaly poprawnie sformulowane (por. s. 244). Autor bardzo skrupulatnie scharakteryzowat
osoby biorace udziat w badaniu, a szczegély zwigzane z wywiadami zamiescil w aneksie (s.
246). Wyniki zostaly z kolei uporzadkowane wedlug chronologii zwigzanej z
pielgrzymowaniem, poczynajac od motywow patnikdw przybywajacych do sanktuarium w
Licheniu, przebiegu ich pobytu, wiedzy posiadanej na temat tego miejsca, jego oceny i czasu
tam spedzonego. Na uznanie zastuguje sposob prezentacji badan, zwlaszcza podsumowanie
poszczegblnych zagadnien. Nalezy zwroci¢ uwage na pozytywne odnoszenie si¢ respondentéw
do kwestii zwigzanych z sanktuarium. Krytyczne uwagi dotyczyly zazwyczaj innych patnikow.
Przedstawione wyniki w zaden sposob nie obnizaja rzetelnosci przeprowadzonych wywiadow.
Zaistniala sytuacja wynika z ujecia problemu badawczego. Do sanktuarium przyjezdzaja z
reguty ci, ktoérzy chca 1 odnajduja si¢ w specyfice tego miejsca. Dlatego zachgcam Doktoranta
do podjecia badan, ktére objetyby wieksza czes¢ wiernych, zwlaszcza tych, dla ktérych pewne
wymiary lichenskiego sanktuarium sa trudne do przyjecia. Jednak w tym wypadku zapewne
nalezaloby wykorzystac¢ inne techniki badawcze. Uwzglednienie wynikoéw tychze badan byloby

dla Zgromadzenia Ksi¢gzy Marianow swoistg szansa skuteczniejszej postugi w sanktuarium.

Zebrany material badawczy umozliwit Autorowi sformutowanie w piatym rozdziale
poprawnych wnioskow 1 postulatéw pastoralnych. Poprzedzito je wyodrebnienie 1 opisanie
dwoch zasadniczych kwestii zwigzanych z pielgrzymami w Sanktuarium Matki Bozej w
Licheniu. Autor wymienia zardéwno potrzebg poglebienia doswiadczenia religijnego, jak i
odpoczynku integralnego. Sformutowat takze inne wnioski dotyczace relacji kaptan — wierny,

potrzeby braterstwa 1 jednosci czy atutdow zwiazanych z umiejscowieniem sanktuarium.



Chciatabym zwroci¢ szczeg6lng uwage na owa potrzebe braterstwa i jednosci, gdyz jest ona w
pewnym wymiarze powigzana z budowaniem eklezjologii komunii. Jednak to zagadnienie
(poza pierwszym rozdziatem) nie zostalo uwzglednione przez Autora w kontek$cie roli
sanktuarium i prawie pomini¢te w postulatach pastoralnych. Te ostatnie zostaly uporzagdkowane
wedlug funkcji Kos$ciota. Rzeczowo$¢ stanowi ich ceche charakterystyczng. Autor,
interpretujac wnioski i1 formutujac postulaty pastoralne, uwzglednia zaprezentowane w
poprzednich rozdziatach nauczanie KoSciota, specyfike sanktuarium w Licheniu oraz

teologiczng refleksje nad duszpasterstwem.

TreSci zawarte we wstgpie 1 w pierwszych trzech rozdziatach dysertacji §wiadcza o
dociekliwos$ci 1 pewnej dojrzato$ci naukowej ks. mgr. lic. Lukasza Mazurka. Oczekiwatabym
jednak od Autora, by zaprezentowat dyskusj¢ teologiczng nad omawianymi zagadnieniami, a
nie positkowat si¢ zbyt duza liczbg cytatow. Uwaga ta dotyczy zardéwno przypisow, jak i tekstu
pierwszego (ok. 130 cytatow), drugiego (ok. 88 cytatow) i trzeciego (ok. 104 cytaty) rozdziatu
dysertacji. Pozostate czgs$ci pracy sa dojrzalsze od strony merytorycznej. Podczas lektury

odnosi si¢ wrazenie, ze Autor dojrzewal naukowo w trakcie pisania dysertacji.

Niezaleznie od popelionych bledow i1 niedociggnie¢ w pracy nalezy podkresli¢
zasadno$¢ podjecia przez Autora problemu badawczego, wyjasnienie genezy problematyki

rozprawy 1 poprawng procedure badawcza.

Na koniec chciatabym tez zapewni¢ Doktoranta, ze nie ma potrzeby kilkukrotnego
przypominania o samodzielno$ci i wykonanego ogromu pracy (s. 11, 154, 158). Imi¢ i nazwisko
autora widniejace na stronie tytutowej §wiadcza o samodzielnym podjeciu pracy badawczej, a

recenzenci z wlasnego doswiadczenia wiedza, ile trudu wymaga praca naukowa.

Formalna ocena pracy

Uktad tresci w pracy jest prawidlowy, jednak strona formalna stanowi najslabszy
wymiar dysertacji. Uwzgledniajac popetnione btedy, cato§¢ mozna podzieli¢ na dwie czg¢sci:
stabsza (wstep, rozdzialy I-1II) i dojrzalsza (pozostate czgsci).

Poszczegdlne czgsci pracy zostaty w miar¢ dobrze zredagowane, poza przyktadowymi

btedami wskazanymi ponizej, i odpowiadajg standardom przyjetym dla prac naukowych.

Podstawowe zastrzezenie dotyczy struktury planu pracy, ktoéra jest niejednolita, a

dysproporcje migdzy poszczegdlnymi czeSciami sg zbyt duze. Autor stosuje $rodtytuty w



tek$cie drugiego, trzeciego i czwartego rozdziatu (s. 95, 129, 134, 141, 145, 162, 167, 168),
ktérych nie uwzglednil w planie pracy. Bardziej przemys$lana redakcja tekstu pozwolitaby

unikna¢ tego biedu.

Najpowazniejsze zastrzezenie budzi jednak dobor literatury. Autor wykorzystuje
publikacje majace charakter popularny, zamiast positkowac si¢ opracowaniami naukowymi,
np. ukazujac sytuacje wspotczesnego cztowieka (przypis 11, s. 10); podajac liczbe pielgrzymow
powoluje si¢ na badania przeprowadzone w Zakladzie Geografii Religii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ale zamiast publikacji z tychze badan, pojawia si¢ odwotanie do tekstu o
charakterze popularnym (przypis 4, s. 8). Wykorzystanie literatury popularnej w prezentacji
zagadnien znajdziemy takze w III rozdziale pracy, np. Opcja Benedykta autorstwa R. Drehera,
(przypis 361, s. 132) oraz artykut zamieszczony w ,,Vogue Polska”, kobiecym czasopismie
majacym charakter lifestylowy (przypis 424, s. 148). Poza tym Doktorant, przedstawiajac
terminologi¢ z zakresu psychologii, wskazuje w tek$cie dysertacji jej autoréw, ale odwotuje sie
do opracowan przeznaczonych dla studentéw (por. s. 16), a tego typu publikacje powinny
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych poszukiwan naukowych. Zastrzezenie budzi takze
wykorzystanie tre$ci o charakterze popularnym, zamieszczonych na stronach internetowych,
np. www.ekai.pl (przypis 4, s. 8); www.niedziela.pl (przypis 61, s. 28); www.ekai.pl (przypis
405, s. 142); https://opoka.org.pl/biblioteka/T/jk_communio.html (przypis 449, s. 201).

Ponadto Autor wykorzystal w pracy tekst o charakterze popularnym autorstwa prof. Antoniego

Jackowskiego, zamieszczony na www.adonai.pl (przypis 62, s. 28), mimo ze profesor

opublikowal wiele tekstow naukowych dotyczacych pielgrzymek.

Kolejna uwaga dotyczy cytowan. Cz¢s¢ zamieszczonych cytatdéw nie ma odwolania w
przypisie (s. 30, 46, 47, 63, 66, 115, 128, 129, 130, 140, 142). W rozdziale pierwszym Autor,
omawiajagc posoborowe ujecia podstawowych funkcji urzeczywistniania si¢ Kosciota,
nawigzuje do koncepcji z dorobku W. Zaunera, R. Zerfassa, O. Fuchsa, przy czym nie wskazuje
zrodla (s. 47). Bledem jest zamieszczenie w pracy naukowej przypisu, w ktorym Autor
informuje, Zze prezentowane tresci sg zawarte w Leksykonie teologii pastoralnej bez podania

autora hasta oraz stron (przypis 119, s. 45). Podobne btgdy wystepuja na stronach 11, 49, 50.

Doktorant postuguje si¢ stylem kaznodziejskim, ktory nuzy czytelnika i utrudnia
lekture. W pracy pojawiaja si¢ liczne btedy logiczne i sktadniowe, np. ,,Mimo, to a nade
wszystko mimo wielu godnych zauwazenia” (s. 9); ,,co dokumenty Magisterium Ecclesiae
mowia na temat” (s. 11); ,,Kazde sanktuarium, by mogto wydawaé dobre duszpasterskie owoce

powinno by¢ spojnym, uporzadkowanym organizmem” (s. 14); ,,Owe uwarunkowania z kolei



sg istotne dla przedmiotu materialnego i formalnego teologii pastoralnej. Przy czym ten ostatni,
podejmujac Scisle teologiczng analize aktualnej dzialalnosci Kosciota” (s. 25); ,,Pielgrzym —
tak jak generalnie osoba ludzka — nie jest tylko bytem (ontologia)” (s. 26); ,,Magisterium
Kosciota w naukowej refleksji nad sanktuarium” (s. 36); ,,Okres$lane przez Leksykon teologii
pastoralnej” (s. 44); ,,W mysl Leksykonu teologii pastoralnej” (s. 57); ,,Magisterium Kosciota
wypracowane podczas obrad Soboru Watykanskiego II, formutujac cele, jakie stawia sobie
wobec wszystkich wspotczesnych” (s. 126); ,,Encyklopedia Katolicka podaje” (przypis 356, s.
131).

Brakuje takze konsekwencji w pisowni imion i nazwisk osob (s. 78, 82, 83, 85, 86, 100, 122),
cho¢ zasadniczo zostal zachowany schemat: inicjal imienia i nazwisko. Zapis okreslenia
teologicznopastoralny jest prawidtowy oprocz widniejacego na s. 41. Autor nie ustrzegl sie
btedu ortograficznego (s. 10), oraz drobniejszych btedow korekcyjnych np. w nazwisku nazwie

czasopisma (przypis 4 s. 8, przypis 25, s. 16).

Przypisy zostaly w miar¢ dobrze zredagowane, cho¢ i tu zdarzaja si¢ niekonsekwencje,
zwlaszcza w zapisach, w ktorych wystepuja artykuty w czasopismach (przypis 9, s. 10; przypis
24, s. 16; przypis 12, s. 12; przypis 407, s. 143). Nie powinno si¢ w przypisie umieszczaé
petnionej funkcji autora (np. Biskup Siedlecki) zamiast jego inicjatu imienia i nazwiska, a tak

czyni Doktorat w przypisach 55-58, s. 27.

Zabrakto rowniez w pracy wyjasnienia skrotu SPOP (por. s. 5-7).

Kwestie do wyjasnienia i dyskusji

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonych badan jako$ciowych wsrdd pielgrzymow
oraz charyzmat Zgromadzenia Ksi¢zy Marianéw prosze okresli¢ szanse i granice budowania

eklezjologii komunii w lichenskim sanktuarium.

W pracy zostaty wymienione tylko trzy podstawowe wymiary formacji permanentnej
kaptanow (ludzki, intelektualny i duchowy), za§ w Dekrecie o formacji kaptanskiej Optatam
totius znajdziemy takze wymiar duszpasterski. Prosz¢ ustosunkowaé si¢ do pkt 22 tego
dokumentu oraz przedstawi¢ najwazniejsze kwestie, ktore powinny by¢ obecne wymiarze
duszpasterskim formacji kaptanow, uwzgledniajac wspdlnote kaptanéw postugujacych w

licheAskim sanktuarium.



Whiosek koncowy

Biorac pod uwage wszystkie zawarte w recenzji uwagi pozytywne, krytyczne i
negatywne, stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Lukasza Mazurka spehnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawg o stopniach naukowych 1 tytule

naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z p6z. uzup.

Whnioskuje zatem do Rady Dyscypliny Nauk Teologicznych Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego o kontynuowanie stosownych procedur celem

nadania stopnia doktora nauk teologicznych ks. mgr. lic. Lukaszowi Mazurkowi.

! olante Luvos,



