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Problemy moralne rodziny naleza do waznych 1 aktualnych zagadnien teolo-
gii moralnej, ktorej celem jest poszukiwanie aktualnych rozwigzan tychze proble-
moéw oraz wskazywanie rodzinom pograzonym w wielorakich kryzysach kierunkow
1 srodkéw przezwyciezania trudnosci, a w konsekwencji wchodzenia na Sciezke
rozwoju moralnego i duchowego. Podobnie jak poszczegolny cztowiek, takze mal-
zenstwa 1 rodziny nie zyja w pustce spotecznej, lecz znajduja si¢ pod stalym wpty-
wem procesOw kulturowych, jakie dokonuja si¢ aktualnie w Europie i Polsce.
Wspolczesnie, szczegdlnie w panstwach nalezacych do krggu euroatlantyckiego,
rodzina znajduje si¢ w niezbyt korzystnym nurcie zmian spoleczno-kulturowych.
Na poczatku XXI wieku na myslenie ludzi w Europie oddziatuja rozne nurty filozo-
fii postmodernistycznej, czego konsekwencjg jest pojawienie si¢ spoteczenstwa
ptynnego, charakteryzujacego si¢ brakiem stabilno$ci w zakresie systemoéw warto-
Sci, stylow zycia oraz modeli zachowan. To ma oczywiscie przemozny wptyw na
zycie matzenskie 1 rodzinne, ktére ksztaltuje si¢ z coraz wigkszymi oporami a nawet
jest catkowicie kontestowane 1 zarzucane w mysl zasady: ,,po co si¢ zobowigzywac
do czegos, skoro i tak nie ma szansy dotrzymac tego zobowigzania”. W kazdym
razie mamy do czynienia z glebokim i wieloaspektowym kryzysem matzenstwa
1 rodziny, co dla Kos$ciota ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia celu, dla
ktérego zostal on powotany przez Chrystusa, a mianowicie budowania bosko-
ludzkiej wspdlnoty zbawienia. Jezeli ten cel ma Kosciot realizowaé w kazdym kon-
tekscie spolecznym, historycznym 1 kulturowym, to niewatpliwie pierwszym $ro-
dowiskiem misji zbawczej Kosciota powinna sta¢ si¢ rodzina chrzescijanska. Jaki
jest spoteczny obraz polskiej rodziny, jakie konkretnie problemy moralne ja trapia
na poczatku XXI wieku, a takze jakie zastosowac¢ $rodki, by te rodzing wspomoc
w jej trudnej sytuacji, to niewatpliwie wazne pytania, ktore powinni stawia¢ sobie
teolodzy w Polsce, jezeli chcg wspiera¢ Koscidl, a szczegdlnie duszpasterzy, w rea-
lizacji zbawczej misji w Srodowisku matzensko-rodzinnym. W to zapotrzebowanie
doskonale wpisuje si¢ przygotowana na seminarium z zakresu teologii moralnej pod
kierunkiem ks. prof. dra hab. Pawta Goralczyka SAC rozprawa doktorska ks. mgra
Mariusza Przybycienia prezentujaca problemy moralne rodziny polskiej i sposoby
ich rozwigzywania w $wietle listow Episkopatu Polski po roku 1989.



1. Problematyka i struktura rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgra M. Przybycienia obejmuje wywod liczacy 333
stronice, w tym 27 stron bibliografii zatacznikowej. Na tekst rozprawy sktada sie
strona tytutowa, spis tre$ci, wykaz skrotow, bibliografia, spis tabel, wstep, cztery
rozdzialy i zakonczenie. We wstepie rozprawy (s. 2-17) Autor uzasadnit wybor te-
matu, nakreslit wszechstronnie jego tto, wskazal na jego aktualnos¢ 1 zasadno$¢
oraz scharakteryzowatl aktualny stan badan w interesujgcej go dziedzinie. Ponadto
przedstawit podjety do rozwigzania problem naukowy oraz opisat baz¢ zrodlowa,
zastosowane metody 1 strukture pracy.

Po koniecznych procedurach wstepu Autor recenzowanej rozprawy przysta-
pit do rozwigzywania podjgtego problemu. Uczynit to w czterech rozdziatach, przy
czym rozdzial pierwszy prezentuje spoteczno-kulturowy obraz rodziny polskiej,
dwa nastgpne pokazujg wielorakie aspekty kryzysu wiary i moralno$ci najpierw
w spoteczenstwie polskim a nastepnie w srodowisku matzensko-rodzinnym, a roz-
dziat ostatni jest zestawem wnioskOw 1 postulatéw majacych na celu uzdrowienie
zycia matzenskiego 1 rodzinnego w Polsce. W ten sposob jawnym stat si¢ zamyst
tworczy Autora tej rozprawy, ktéra zostata zbudowana w paradygmacie teologicz-
nomoralnej analizy uwzgledniajacej z jednej strony uwarunkowania spoteczno-
kulturowe, a z drugiej strony teologiczne normy moralne porzadkujgce zycie mat-
zenstwa 1 rodziny chrzescijanskie;.

Prezentujac szczegdtowo strukture rozprawy, nalezy zauwazy¢, iz w rozdzia-
le pierwszym (s. 18-80) zostata pokazana kondycja wspodtczesnej rodziny polskie;j.
Autor szczegolng uwage zwrocit na przeobrazenia rodziny, tradycyjne 1 alternatyw-
ne modele zycia rodzinnego, a takze na realizacj¢ podstawowych funkcji rodziny
w konteks$cie procesow racjonalizacji 1 sekularyzacji zycia rodzinnego. Rozdziat
drugi (s. 81-150) zawiera prezentacj¢ wymiardw kryzysu wiary i moralnosci w spo-
teczenstwie polskim w minionych trzech dekadach. Doktorant uwypuklit rozmiary
kryzysu akceptacji norm i wartosci moralnych oraz kryzysu religijnosci i wiary
chrzescijanskiej, ktore to kryzysy sg ze sobg mocno powigzane i oddziatujg na sie-
bie wzajemnie. Wielkim problemem polskiego spoteczenstwa jest relatywizowanie
zasad moralnosci, co konsekwentnie prowadzi do rozktadu zycia moralnego i reli-
gijnego zarazem, a ostatnio proces ten mocno si¢ nasilit. Pewien wpltyw na Zycie
moralne cztowieka majg takze determinanty gospodarcze 1 spoteczne, co zostato tez
uwzglednione w szerokiej analizie kryzysu wiary 1 moralnosci w spoteczenstwie
polskim. W rozdziale trzecim (s. 151-206) Autor poddat analizie kryzys zycia mat-
zenskiego 1 rodzinnego w Polsce. W rozdziale tym Doktorant zaaplikowal wnioski
z poprzedniego rozdzialu do srodowiska matzensko-rodzinnego oraz uszczegotowit
analizy do tego konkretnie srodowiska. Pokazat, jak giteboko sigga w Polsce konte-
stacja chrze$cijanskiej wizji malzefnstwa oraz powolania do zycia w rodzinie, a tak-
ze zarysowal glowne przejawy kryzysu wychowania religijnego w rodzinie. Roz-
dziat czwarty (s. 207-291) poswigcil ks. M. Przybycien prezentacji postulatow
uzdrowienia zycia matzenskiego i rodzinnego w Polsce. Skoncentrowat si¢ tu na
pokazaniu sposobow propagowania chrzescijanskiej wizji matzenstwa 1 rodziny,
nastepnie na kierunkach uzdrowienia Zycia malzenskiego i rodzinnego w naszej
ojczyznie, a takze na mozliwo$ciach odnowy wychowania dzieci 1 mlodziezy ze



szczegdlnym uwzglednieniem ich przygotowania do zycia w chrze$cijanskim mat-
zenstwie 1 rodzinie.

W zakonczeniu (s. 292-302) ks. M. Przybycien dokonat podsumowania
1 oceny osiggnigtych wynikow analiz w poszczegdlnych rozdziatach, wskazal na
postulaty odnoszgce si¢ do odnowy dziatalno$ci duszpasterskiej Kosciota w Polsce
w Srodowisku matzenstw i1 rodzin w przysztosci, a mianowicie wiekszego niz do-
tychczas uwzglednienia w duszpasterstwie kontekstu spoleczno-kulturowego zycia
wspoélczesnej rodziny, zwrdcenia uwagi na mocniejszg integracje wiary z moralno-
Scig, a takze wspieranie bardziej przekonujacego Swiadczenia o pigknie, sensie
1 szczgsciu zycia w chrzescijanskim malzenstwie 1 rodzinie wobec mtodego pokole-
nia. Zdaniem Autora przyszto$¢ matzenstwa 1 rodziny w Polsce zalezy niewatpliwie
od zaangazowania duszpasterzy i $wieckich pomocnikoéw duszpasterstwa rodzin,
a nade wszystko od §wiadectwa chrze$cijanskiego zycia samych matzonkow. Po-
nadto Doktorant pokazat mozliwosci dalszych badan aspektow szczegdotowych pod-
jetego zagadnienia W celu wypracowania jeszcze lepiej dostosowanej do aktualnych
wyzwan strategii pastoralnej Kosciota w Polsce wobec matzenstwa i rodziny.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgra M. Przybycienia prezentuje wysoki poziom
merytoryczny. Napisanie tak duzego dzieta wymagato niewatpliwie wielu lat
zmudnej pracy badacza. Jego Autor przeprowadzil gruntowng kwerendg, groma-
dzac znaczng baze¢ zrodlowg oraz literature przedmiotu i pomocniczg. Na szczego6l-
ne podkreslenie zashuguje fakt, ze obok zgromadzenia zestawu dokumentéw Ko-
Sciota powszechnego i Kosciota w Polsce, stanowigcych staty fundament rozwijania
refleksji teologicznej, Doktorant pozyskat takze socjologiczne materiaty zrodtowe
na temat stanu zycia malzenskiego i rodzinnego w Polsce, w tym rowniez modeli
alternatywnych tego zycia. Zgromadzony material badawczy zostal przez Doktoran-
ta usystematyzowany i przeanalizowany, do czego przyczynity si¢ niewatpliwie
wiedza zdobyta w czasie specjalistycznych studiow doktoranckich z zakresu teolo-
gii moralnej w UKSW w Warszawie, ale takze umiej¢tnosci naukowo-praktyczne,
ktére wynidst z uczestnictwa w seminarium doktoranckim swego Promotora.

Recenzowana rozprawa jest interesujacym opracowaniem nie tylko dla spe-
cjalistow zajmujacych si¢ profesjonalnie uprawianiem teologii moralnej, ale przede
wszystkim dla matzonkéw, rodzicow oraz milodziezy przygotowujgcej si¢ do za-
warcia sakramentalnego malzenstwa i1 zalozenia rodziny. Nalezy pogratulowac
Doktorantowi wyboru tematu rozprawy oraz obszaru podjetych badan, gdyz troska
o matzenstwo 1 rodzing jest wpisana w misje Kosciota od poczatku, o czym $wiad-
czg chocby listy pasterskie sw. Pawta. W pismach Nowego Testamentu rodzina jest
przedstawiana jako domowy Kosciot. Dzieje Apostolskie wspominajg o pierwszych
nawroconych rodzinach lub domach (por. Dz 16, 15; Dz 16, 31-34; Dz 18, 8), ktore
stawaty si¢ wspdlnotami kultu 1 misji. Z kolei sw. Pawel pisze wprost o Kosciele
zbierajagcym si¢ w domu Akwili i Pryscylli (por. 1 Kor 16, 19; Rz 16, 5), Nimfy
(Kol 4, 15), Filemona w Kolosach (Flm 2) czy Gajusa (Rz 16, 23). Az do III wieku
chrzescijanie nie dysponowali wlasnymi miejscami kultu, ale gromadzili si¢ w zwy-
czajnych domach. Dom rodzinny byl miejscem modlitwy, $piewu psalmoéw, a nade



wszystko sprawowania Eucharystii. Rodzina w Ko$ciele pierwotnym petnita wazna
funkcje religijng, bedac przekazicielkg prawd wiary i moralnosci, a takze podsta-
wowym Srodowiskiem wychowania religijnego. Obok katechumenatu koscielnego
istnial bowiem katechumenat rodzinny, zwany takze domowym, ktory przetrwal
lokalnie do pdznego $redniowiecza. Sw. Jan Chryzostom (1 407) jako pierwszy na-
zywat rodzing ,,matym Kos$ciotem” i wskazat, ze modlitwa i nauczanie w §wiatyni
nie wystarcza, lecz musza towarzyszy¢ wiernym takze w domu, ktory jest matym
Kosciotem. Podobnie nauczat §w. Augustyn 1 inni wielcy Ojcowie Kosciota. Sobor
Watykanski Il nazwat rodzing ,,niejako domowym Kosciotem” (KK 11) lub ,,jakby
domowym sanktuarium” (DA 11). Przytoczone argumenty biblijne i historyczne
uzasadniajg stwierdzenie, ze misja Kosciota i rodziny sg ze sobg tak $cisle zwigza-
ne, ze nie sposdb wyobrazi¢ sobie realizacji celéw Kosciota bez aktywnego wspar-
cia ze strony rodzin chrzescijanskich. Totez niezwykle wazne wydaje si¢ studiowa-
nie problemdéw moralnych trapigcych wspoétczesne rodziny oraz poszukiwanie spo-
sobow ich przezwyci¢zania, by przez to wzmocni¢ sile religijnego oddziatywania
rodziny najpierw na swoich czlonkoéw, nastgpnie na szersze kregi spoteczne,
a zwlaszcza na mtode pokolenie.

Jako gtowne zrodto swoich analiz wybrat ks. M. Przybycien tres¢ nauczania
biskupow polskich zawartg w listach pasterskich ogloszonych w latach 1989-2019.
Ta zatozona w tej rozprawie cezura czasowa jest uzasadniona dynamika zmian, ja-
kie zostaly zapoczatkowane nie tylko w Polsce, lecz w wigkszosci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej po 1989 roku. Z perspektywy 30 lat od ich zapoczatkowania
mozna obecnie stwierdzi¢, iz zmiany te byly na tyle glebokie i powszechne, Zze do-
tyczg wszystkich sfer zycia ludzkiego, nie wylaczajac zycia malzenskiego 1 rodzin-
nego. Bardzo inspirujace i oryginalne jest stwierdzenie Autora rozprawy, iz ,,w tym
kontekécie mozna nawet zaryzykowaé teze, iz w Europie Srodkowo-Wschodnigj
wiek XXI rozpoczat si¢ jedenascie lat wezesniej” (s. 15). Rzeczywiscie, bieg wyda-
rzen historit w minionych trzech dekadach bardzo przyspieszyt 1 przynajmniej
w chwili obecnej nie wida¢ symptomow jakiejkolwiek stabilizacji. Rewolucja tech-
nologiczna w dziedzinie komunikacji spotecznej, w ostatnim roku jeszcze bardziej
przyspieszona przez pojawienie si¢ pandemii koronawirusa, dokonuje jeszcze wigk-
szych 1 glgbszych zmian kulturowych, co oczywiscie mocno wptywa na ksztalt zy-
cia matzensko-rodzinnego w naszej ojczyznie. Totez w recenzowanej rozprawie
nalezy doceni¢ wysitek Autora, by w miar¢ szeroko naswietli¢ kontekst spoteczno-
kulturowy, w jakim malzonkowie 1 rodzice chrzescijanscy realizujg swoja misje
w $wiecie wspotczesnym. Oczywiscie, zrozumiatym jest fakt, iz Autor nie zdazyt
uwzgledni¢ tego najnowszego czynnika a mianowicie obecnej od marca 2020 roku
pandemii, ktora ma niewatpliwie rowniez wplyw na ksztattowanie si¢ zycia matzen-
skiego i rodzinnego w catym $wiecie, takze w Polsce. To zadanie trzeba jednak po-
zostawi¢ innym badaczom, tym bardziej ze pandemia nie odpuszcza i w chwili pi-
sania tej recenzji nie sposob przewidzie¢ jakichkolwiek scenariuszy jej dynamiki.

Merytorycznym osiggnieciem Autora, a jednocze$nie swoistym novum
recenzowanej rozprawy, jest krytyczne, catosciowe i wieloaspektowe ukazanie pro-
blemoéw moralnych matzonkow, rodzicow i calych rodzin w Polsce w aktualnym
kontekscie spoleczno-kulturowym, a takze wyszukanie propozycji ich rozwigzania
czy przezwycig¢zenia. Ks. mgr M. Przybycien nie ograniczyl si¢ do analizy wybra-
nych zrodet, czyli listow pasterskich Episkopatu Polski, ale starat si¢ naswietli¢ ich



zawarto$¢, wspierajac si¢ argumentacja zaczerpni¢ta z najnowszych publikacji
gtownie polskich specjalistow w dziedzinie teologii moralnej, a po czesci takze teo-
logii pastoralnej oraz wielu innych dyscyplin z zakresu filozofii i nauk spotecznych
badajacych zagadnienia zycia matzenskiego i rodzinnego. Nalezy doceni¢ pracowi-
tos¢ Autora tego dzieta, ktore dzieki wnikliwej analizie tekstow zrodtowych powiag-
zanej z danymi statystycznymi, wynikami roznych badan socjologicznych i psycho-
logicznych, a takze madroScig zaczerpnigta z publikacji wspotczesnych uczonych
bardzo zyskatlo na wartosci. Szkoda tylko, Zze Doktorant nie odwazyt sie¢
w szerszym zakresie skorzysta¢ z publikacji teologow zagranicznych, ograniczajac
si¢ do kilku zaledwie dziet zacytowanych w thumaczeniach polskich.

Rozprawa doktorska ks. mgra M. Przybycienia zawiera najpierw analiz¢ pro-
blemoéw wspotczesnej rodziny z perspektywy spoteczno-prawnej (rozdz. 1). Autor
przyblizyl zmiany kulturowe zachodzace w samym pojeciu rodziny, nast¢pnie syn-
tetycznie przedstawit wspolczesne formy i modele zycia matzensko-rodzinnego,
a takze r6zne wymiary funkcjonalnosci 1 dysfunkcjonalnosci rodziny. Odrebnie zo-
stalo potraktowane 1 szerzej naswietlone zagadnienie sekularyzacji zycia matzen-
sko-rodzinnego. System norm i warto$ci moralnych jest regulatorem postgpowania
ludzkiego, w tym takze postgpowania w Srodowisku matzenstwa i rodziny, ktore
jest fundamentalne dla cztowieka. Doktorant, szukajac Zrédet wielorakich proble-
moéw malzenstwa i rodziny, wskazal na ogoélniejsze zjawisko Kryzysu wiary i mo-
ralnosci w spoteczenstwie polskim po 1989 roku (rozdz. Il). Po tym szerszym na-
swietleniu tta spoteczno-kulturowego zachodzacych przemian pokazat dopiero
gléwne przejawy kryzysu chrze$cijanskiej wizji malzenstwa i rodziny oraz zarzuce-
nia przez wielu Polakéw chrzescijanskiego powotania do zycia w malzenstwie
I rodzinie, a takze powotania rodzicow do wychowania religijnego swoich dzieci
(rozdz. Ill). Zgodnie z nauczaniem biskupow polskich recenzowana rozprawa za-
wiera wiele ostrzezen przed réoznymi zagrozeniami dla zycia matzenskiego i rodzin-
nego, ale stanowi takze kompendium wiedzy pozytywnej o chrze$cijanskiej wizji
matzenstwa 1 rodziny oraz jej misji wychowawczej (rozdz. IV). Szczegdlnie cenne
sa wskazania, jakie Doktorant wychwycil z listow pasterskich Episkopatu Polski,
dotyczace przygotowania do zycia w matzenstwie 1 rodzinie mtodego pokolenia.

W zakonczeniu Swojej rozprawy ks. mgr M. Przybycien stwierdzit, ze , kry-
tyczna lektura listow pasterskich Konferencji Episkopatu Polski z minionych trzy-
dziestu lat wskazuje, ze biskupi bardzo dobrze sg zorientowani w dobrych i stabych
stronach zycia malzenskiego 1 rodzinnego w Polsce” (s. 294). Trudno z tg tezg si¢
nie zgodzi¢, ale w analizie naukowej przydato by si¢ wigcej odwagi w krytycznej
ocenie nauczania biskupow. Pewnie sami biskupi byliby zadowoleni z podpowie-
dzi, jakie zagadnienia sg pomijane lub stabo naswietlone w oglaszanych przez nich
dokumentach pasterskich. Doktorant przynajmniej posrednio wskazal jednak na
pewne problemy rodziny, ktére beda domagaty si¢ dalszego zglgbiania w przyszto-
$ci. Sa to niewatpliwie wrogie dla bytu rodziny w Polsce ideologie aborcyjne oraz
szerzaca si¢ propaganda ideologii gender. Ponadto zagrozeniem w wychowaniu
mtodych pokolen jest jednoczesne wspodtistnienie wielu, czesto sprzecznych ze soba
systeméw wartosci, a zwlaszcza nachalne promowanie wartosci egoistycznych
1 przyjemnosciowych. W obecnej rzeczywistos$ci obserwuje si¢ rowniez dynamicz-
ny rozw0j medidow elektronicznych, zwlaszcza Internetu 1 medidw spoteczno$cio-
wych, co wywotluje w rodzinie wiele niepokojacych zjawisk zaktocajacych realiza-



cj¢ istotnych funkcji rodziny, a zwlaszcza funkcji wychowawczej. Te zjawiska sta-
nowig wyzwanie nie tylko dla Urzedu Nauczycielskiego Kosciota w Polsce, ale dla
wszystkich podmiotow, ktorym lezy na sercu dobro malzenstwa i1 rodziny w naszej
ojczyznie. Bardzo cenny jest postulat Doktoranta, by Kosciot wytrwale pokazywat
ludziom mlodym drogi budowania szczg¢scia w sakramentalnym matzenstwie i ro-
dzinie, pomimo niekorzystnych tendencji spotecznych czy falszywych przekazéw
medialnych na temat matzenstwa 1 rodziny.

W aspekcie merytorycznym recenzowanej rozprawy warto jeszcze uwypu-
kli¢ bardzo aktualny postulat zawarty w listach pasterskich Episkopatu Polski,
a wyeksponowany przez Doktoranta, mianowicie wezwanie skierowane do wszyst-
kich Polakoéw o wigkszg troske 0 ocalenie prawosci swego sumienia. Bez sumienia
cztowiek nie jest w stanie i8¢ najprostszg i najkrotsza droga do celu, jaki wyznaczyt
mu Bog, takze — a moze nawet przede wszystkim — w zakresie zycia maltzenskiego
I rodzinnego. Tylko dzigki sumieniu — wolnemu od deprawacji ideologicznej —
cztowiek jest wstanie rozezna¢ wage dobra 1 niebezpieczenstwo zta w swoim zyciu.
Jak zauwazyt to w swojej rozprawie ks. M. Przybycien, ,,w obecnych czasach czto-
wiek wierzacy albo bedzie cztowiekiem sumienia, w ktorym doswiadczy zywej
obecnosci Boga, albo go w ogole nie bedzie” (s. 296). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tg
teza. Jesli przypomnimy sobie stynny apel o ludzi sumienia, jaki skierowat do Pola-
kéw papiez Jan Pawetl 11 w Skoczowie w 1995 roku, to trzeba dzisiaj stwierdzi¢
z catlym przekonaniem, iz pozostaje on wcigz aktualnym wyzwaniem dla naszych
rodakow, a szczegdlnie dla matzonkow 1 catych rodzin w Polsce.

Sumujac refleksj¢ na temat aspektu merytorycznego recenzowanej rozprawy
doktorskiej, nalezy stwierdzi¢, iz ocena tak solidnie wykonanego studium moze by¢
tylko jednoznacznie pozytywna. Wyr6zni¢ nalezy szerokie naswietlenia analizowa-
nych problemoéw, ubogacane danymi statystycznymi lub wynikami badan spotecz-
nych, a takze logike 1 porzadek w analizowaniu poszczegolnych zagadnien. Autor
staral si¢ ponadto o wyjasnienie wszelkich nowych poje¢ wprowadzanych do swego
wywodu. Pomocne w lekturze rozprawy okazaty si¢ takze dobre wprowadzenia
w poszczegblne rozdziaty 1 ich podsuwania. Wywod Doktoranta jest logiczny, cia-
gly, dobrze usystematyzowany, a zarazem wyrazony w prostym, zrozumialtym jezy-
ku.

3. Ocena formalna rozprawy

Ks. mgr M. Przybycien podjal w swojej rozprawie doktorskiej wazny i aktu-
alny dla Kos$ciota problem, ktory we wstepie swojej dysertacji wyrazit w pytaniu:
»jakie sg problemy moralne matzenstwa i rodziny w Polsce oraz jakie sposoby ich
rozwigzania proponuja biskupi polscy?” (s. 14). Jako gtowne zrodto, ktore zostato
poddane analizie zawarto$ci tre$ci zaznaczone wyraznie w tytule rozprawy, zostaty
wybrane listy pasterskie Konferencji Episkopatu Polski ogloszone po 1989 roku.
Dla $cistosci we wstepie Autor okreslit takze druga granice przedzialu czasowego
analizowanych zrodet na rok 2019. Dobrze, ze ta dystynkcja znalazia si¢ we wste-
pie, gdyz z samego tytutu rozprawy nie wynikato jasno, ktore listy pasterskie Epi-
skopatu Polski zostaty uwzglednione w analizie, a ktére pozostaja materiatem do
analiz dla innych badaczy probleméw moralnych matzenstwa i rodziny w przyszto-



$ci. Przyjeta w rozprawie metode wiodacg Doktorant okreslit jako ,,metod¢ anali-
tyczno-syntetyczng, a doktadniej analize krytyczng piSmiennictwa i tresci” (s. 15).
Jest to stwierdzenie dos¢ ogolne, ale w tego rodzaju przedsigwzieciu badawczym
wydaje si¢ by¢ wystarczajace.

W kazdej rozprawie naukowej szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ zrodto-
wosci. Doktorant zebrat znaczaca baze zrodet zastanych w postaci dokumentéw
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota powszechnego 1 Kosciola w Polsce, a takze lite-
ratur¢ przedmiotu 1 pomocniczg. Bibliografia zatagcznikowa obejmuje 27 stron ma-
szynopisu rozprawy. Do interpretacji nauczania biskupow polskich Autor siegnat do
dokumentoéw Soboru Watykanskiego, nauczania papiezy posoborowych, a takze do
dokumentoéw Stolicy Apostolskiej oraz innych niz listy pasterskie dokumentow Ko-
Sciota w Polsce. W poszerzaniu analiz 1 nas§wietleniu szerszych kontekstéw spo-
tecznych 1 kulturowych opisywanych probleméw moralnych rodziny przydatna
okazala si¢ literatura przedmiotu. Autor korzystal przede wszystkim z opracowan
rodzimych teologéw moralnych, ale takze siggnat po opracowania teologéw innych
specjalizacji, filozoféw, pedagogow, psychologdw, socjologow, prawnikow i przed-
stawicieli innych dziedzin nauki. Wydaje si¢, ze Zrodta zostaty dobrane prawidtowo
1 dobrze wykorzystane w przeprowadzonych analizach. Jezeli chodzi o dobor litera-
tury przedmiotu jedynym mankamentem jest ograniczenie jej tylko do publikacji
w jezyku polskim. Spis bibliografii zatacznikowej zostat podzielony i wykonany
bardzo starannie. Jedynie w grupie i1 poszczegolnych podgrupach dokumentow Ko-
Sciota lepiej byloby zastosowa¢ uktad chronologiczny niz alfabetyczny. W uktadzie
chronologicznym wida¢ bowiem lepiej rozwdj nauczania Kosciota a ponadto w ana-
lizach teologicznych data wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota ma swoje
znaczenie w ocenie jej aktualnosci. W zestawie literatury wystepuje btedny zapis
nazwiska stynnego teologa (jest: B. Hirig; a powinno by¢ B. Haring).

Przypisy, ktorych w recenzowanej rozprawie znalazio si¢ az 687, zostaty
sporzadzone wedlug systemu przecinkowego bardzo poprawnie. Doceni¢ nalezy
fakt, iz wszystkie publikacje ksigzkowe zostaly zaopatrzone nie tylko w miejsca
wydania, lecz takze wydawnictwa. Opisy sg kompletne, nie budzi takze zastrzezen
forma skrocona opisOw pozycji bibliograficznych powtdrnie przywotywanych
w przypisach. Wigkszo$¢ przypisoOw stanowig odnosniki do zrédet i cytowanej lite-
ratury, ale wiele jest rowniez takich, w ktorych Autor rozwija watki uboczne pro-
wadzonych analiz, zamieszcza dhuzsze cytaty z listow pasterskich Episkopatu Pol-
ski, albo wyjasnia niektore kwestie ztozone. Nie zakldcajac wywodu gldwnego,
powyzsze wyjasnienia 1 dopowiedzenia bardzo ubogacajg tres¢ rozprawy.

Rozprawa doktorska ks. mgra M. Przybycienia zostata napisana prostym
i jasnym jezykiem. Nalezy podkresli¢, ze Autor opanowat sztuke parafrazy, uniknat
naduzywania dhugich cytatow (usprawiedliwionym wyjatkiem sg niektore cytaty
z listow pasterskich KEP oddajace ducha i styl nauczania biskupéw polskich), bu-
dowat zdania proste, uktadajac je w niezbyt rozlegte akapity i panujac nad jasno$cig
swego wywodu. Bardzo przydatnym w rozprawie okazat si¢ wykaz skrotow, ale nie
wiedzie¢ dlaczego, wiele tytutdéw lacinskich zostato pozbawionych spacji. Podej-
rzewam, ze Autor skorzystal z automatycznej adiustacji komputerowej, co po wia-
czeniu jezyka polskiego dato takie przedziwne rezultaty w stowach tacinskich. Ko-
niecznie to nalezy poprawi¢ nie tylko w wykazie skrotow, ale takze w tekscie gtow-
nym i w przypisach, gdzie owe tytuly tacinskie zostaly przywotane. Rzadko to si¢



zdarza, ale recenzowana dysertacja nie zawiera prawie w ogole bledoéw literowych
(wyjatek: s. 129 jest: brong”, powinno by¢: ,,bronig”; s. 130 jest ,,diagnozie”, po-
winno by¢: ,,w diagnozie”). Natomiast w wielu miejscach maszynopisu, zwtaszcza
po numerach przypisoéw, brakuje spacji. Zamieszczony na s. 333 wykaz tabel zawie-
ra nieprawidlowe numery stron. Recenzowana rozprawa prawie nie zawiera btedow
interpunkcyjnych (wyjatek: na s. 131 brakuje przecinka w 3 wierszu od dotu).
W wydruku komputerowym nie zostala wlaczona funkcja dzielenia wyrazéw, co
nieco wydtuzylo rozpigtos¢ tekstu, podobnie jak zastosowany 14 numer czcionki
wydruku. Wydaje sie jednak, ze po poprawieniu wskazanych drobnych btedéw oraz
jeszcze jednej adiustacji jezykowej rozprawa doktorska ks. mgra M. Przybycienia,
ze wzgledu na jej walory merytoryczne i mozliwosci praktycznego wykorzystania
przez studentéw, duszpasterzy rodzin i ich $wieckich pomocnikow, zashuguje na
opublikowanie.

4. Problemy do dyskusji na obronie doktorskiej

Wazna i aktualna problematyka rozprawy ks. mgra M. Przybycienia prowo-
kuje do kontynuacji dyskusji w celu rozwinigcia przynajmniej niektorych jej wat-
koéw. Dlatego proszg Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych kwestii:

a) Istotnym aspektem troski biskupow polskich o rodzing jest ochrona praw-
na tradycyjnie pojmowanego matzenstwa i rodziny oraz ochrona prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i warto§ciami moralnymi.
W tym zakresie pojawito si¢ ostatnio duze zagrozenie w postaci ideologii gender.
Na czym polega to zagrozenie 1 jak sobie z nim majg radzi¢ rodzice, katecheci
I duszpasterze?

b) Waznym zadaniem rodzicow chrzescijanskich jest wychowanie swoich
dzieci, a szczegolnie ich wychowanie religijne. Jedng z form wsparcia rodzicow
w tym waznym zadaniu ze strony Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji
Episkopatu Polski i Rady Szkot Katolickich jest organizowany od 2011 roku we
wrzes$niu Tydzienh Wychowania. Jak Doktorant ocenia to przedsigwziecie, czy warto
je kontynuowac, co w nim ewentualnie zmieni¢ lub udoskonali¢?

5. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska ks. mgra M. Przybycienia stanowi powazny przyczynek
naukowy w zakresie podjetej problematyki naukowo-badawczej oraz cenng pomoc
dla studentéw teologii, w szczegdlnosci teologii moralnej i pastoralnej, a takze in-
spiracj¢ dla duszpasterstwa matzenstw i rodzin w Polsce. Autor wykazat si¢ wyso-
kim stopniem umiejetnosci pracy naukowej w zakresie stawiania probleméw, kry-
tycznej analizy zrodel w celu rozwigzania podjetego problemu, wyciggania upraw-
nionych wnioskéw z przedstawionych uprzednio przestanek, a takze zdolno$cig
syntezy i jasno$ciag wywodu naukowego. Przedstawione w recenzji nieliczne man-
kamenty nie dyskredytuja znaczacego osiggni¢cia Doktoranta, lecz wskazujg jedy-
nie kierunki doskonalenia jego warsztatu naukowego w przysztosci, gdyz wyczuwa
si¢ u niego znaczny jeszCze potencjal rozwojowy. Recenzowana rozprawa speinia



wszystkie normy stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595), dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie ks. mgra
Mariusza Przybycienia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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