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Ponizsza recenzja odnosi sie do poprawionej wersji pracy doktorskiej pana mgra
Sergiusza Anoszki. Po zapoznaniu sie z nadestanym z koricem marca plikiem zawierajacym
poprawiong wersje¢ pracy chcialbym odniesé sie tylko do wprowadzonych (lub nie
wprowadzonych) zmian. Autor niestety skupit si¢ w swojej korekcie poprzedniej wersji na
stronie jezykowej i zupeie nie uwzglednit powaznych zastrzezen, ktére sformuwowalem w
pierwszej ,,negatywnej” recenzji z dnia 16 II 2022. Z czterech sugerowanych a wymienionych
w podsumowaniu tamtej recenzji kierunkéw prac nad korekta dysertacji, Autor podjal prace
wlasciwie nad jednym - wykonano korekte jezykowa. Dokonano ja kierujac si¢ 391
komentarzami i zaznaczeniami, ktére pozostawitem w przestanej mu dla wlatwienia wersji pdf
jego pracy. Uwagi ogdlne w zasadzie nie zostaly uwzglednione i licze na to, Ze na dalszych

etapach postgpowania o uzyskanie stopnia doktora uda mi si¢ uzyskac na nie odpowiedz.
Trzy pozostale i nadal aktualne zastrzezenia tor

- okresli¢ cel naukowy pracy, procedure badawcza, metodologie stosowana podczas
analizy i jednoznacznie okreslié osiagniety oryginalny wynik ~ wkiad dysertacji w stan wiedzy
na sformutowany w tytule temat,

- W%reliminowaé zjawisko omawiania klasykéw socjologii czy psychologii religii
wylacznie za opracowaniami, doprecyzowaé relacje: Autor dysertacji, a autor mysli

pochodzace] z cytowanego tekstu (nawyk utrudniajacy ocene oryginalnosci mysli Doktoranta)

- usungc z zakonczenia tezy, ktére nie zostaly dowiedzione w postepowaniu badawczym

(5.10 recenzji z 16 11 2022).




* Nadal zatem zachowaly swa waznos$é pytania i watpliwoéci z poprzedniej recenzji.
Autor pisze wcigz o prowadzonych przez siebie badaniach — ale cheialbym z uporem powtérzyé
- co badano? Nie chodzi o to jaki temat opisuje, bo wiemy, ze chodzi o zjawisko
charyzmatycznych przywddcéw, ale co bada? Zrédia? Zachowania, i postawy? Idee? Obie
analizowane grupy zostaly opisane przede wszystkim na podstawie opracowan. Poza
sladowymi wystapieniami brak materialow Zrodiowych, nie dokonano zadnych wywiadéw i
badan terenowych. Autor zapoznat sig i referuje czytelnikowi ogromna literature przedmiotu,

na ktérej omowieniu sie skupia.

Mozna przyjacé ze jest to praca ,teoretyczna” ale od takiego ujecia Autor dystansuje sie
piszac o ,,prowadzonych badaniach”: ,,Prymarna metoda, za pomoca ktérej przeprowadzono
praktyczng czgsé badania, byly prace terenowe z wykorzystaniem technik obserwacji
uczestniczacej” (s.29). Pisze o wiclokrotnych pobytach w osrodkach bahaickich, (s. 30) ale w
pracy nie mamy zadnego przywolania na poczynione tam obserwacje. W podsumowaniu nadal
postuguje sie tym okre§leniem: ,,w proponowanej dysertacji zadaniem bylo zbada¢, czy istnieja
jakies szczegblne cechy, ktdére czgsciej wystepuja u lideréw, a nawet maja wydzwiek
wiasciwosci emblematycznych.” (s. 390-391 w nowej, a w starej 385). Po ponownej lekturze
tekstu musze jednak stwierdzi¢, ze to nie Autor ,,badal” owe cechy, ale jedynie zreferowat
badania innych i odniést je do dwu przykiadéw, bahaizmu i scjentologii. Oba ruchy nadal
opisywane sg przez opracowania nie zrédla czy wiasne prace oparte 0 procedur¢ empiryczna.
W innym miejscy zakonczenia uzyt sformutowania o ,,aplikowalnosci narz¢dzi badawczych”

s. 392. Ale jakie to narzedzia?

Na s 33 pisze Autor, ze ,,W celu wlasciwego przeprowadzenia procedury badawczej
tudziez otrzymania wiarygodnych wynikéw deliberacii problematyki przyw6dztwa w NRR
konieczne jest ustalenie konkretnych mierzalnych i/lub obserwowalnych wskaznikéw,
bedacych przejawem zmiennych”. Niestety nie znajduje w pracy tych wskaznikéw ustalonych
przez Niego. Jakie sg te ,.konkretne mierzalne wskazniki” charyzmy ustalone przez Autora w

badaniach?

Pomimo przeprowadzonej poprawy pracy pozostawiono nadal wiele sformulowas,
ktére budza watpliwosei. Przykladem malo szczesliwej pracy nad jezykiem niech bedzie
zdanie: ,,Dla Webera biurokratyczne procesy epoki ponowoczesnosci przyniosty ze soba pewng
strate: stworzyly odczarowany $wiat” Zapytatem czy to ponowoczesnosé odczarowala $wiat?

Na to Autor poprawil nastepujaco: ,Dla Webera biurokratyczne procesy epoki




ponowoczesnosci przyniosty ze soba pewna stratg — jakby odczarowaly §wiat” (s.114). A

przeciez to nie ponowoczesnos$é odczarowata §wiat 1 Webera.

Prawdopodobnie pospiech nakazat zamieni¢ sformulowanie ze strony 120 ,,Durkheim
intuicyjnie wyczut nadciagajacy indywidualizm™ (stara wersja) na ,,Durkheim niejako wyczut

nadciggajacy indywidualizm” (nowa wersja s.122). Jeden brak precyzji zastapiono innym.

Na 5202 starego tekstu znajdowalo si¢ zdanie: _,Analiza strukturalna ujawnia
zauwazalny wzrost wiedzy w badaniach nad charyzma, a takze czasu zmiany dyscypliname co
do terminu charyzma na przestrzeni czasu”, ktéry zaznaczylem. W nowej Autor poprawit:
»~Obecnie jest zauwazalny wzrost wiedzy w badaniach nad charyzma, a takze zmiany
dyscyplinarne co do terminu charyzma na przestrzeni czasu” (s. 205) Zrezygnowal z uzycia
sformulowania nie na miejscu (,,analiza strukturalna”) ale pozostata cata druga czes¢ zdania o

w»zmianach dyscyplinarnych”.

Kolejny przyklad, do zdania z poprzedniej wersji: ,,Zgodnie z tym argumentem brak
wiary w sluszno§¢ wlasnych pragnien jest podkreslany przez rosnaca przewage ogromnych
struktur korporacyjnych, ktére wymagaja od cztonkéw konformizmu i checi natychmiastowego
dostosowania si¢ do okolicznosei” (s.212) datem uwage na marginesie: ,,czyje to poglady, do
czego si¢ odnosza? Takze nastepne zdania. Czy to poglady Autora czy Riesmana”. W nowej
mamy: ,.Zgodnie z tym argumentem, jak si¢ wydaje, brak wiary w shuszno$¢ wlasnych pragnien
jest podkreslany przez rosngca przewage ogromuych struktur korporacyjnych, ktore wymagaja
od czlonkéw konformizmu i chegci natychmiastowego dostosowania sie do okolicznodei.” (s.

215-216). Dodano jedynie zwrot ,jak si¢ wydaje”.

Przyktadem nieuwzglednienia biedu merytorycznego jest kwestia wplywu adwentyzmu
na bahaizm. Autor pozostawil z pierwszej wersji niczmieniony fragment o wzorowaniu sie
bahaitéw na oczekiwaniach adwentystycznych wraz z przypisem z Malgorzaty Abassy. Teza
ta nadal nie zostala wyjasniona ani udowodniona w dysertacji, bowiem Pani Profesor w
cytowanym tek$cie w ogdle nie zajmuje si¢ tym zagadnieniem (wplywem ruchu
adwentystycznego na bahaizm), cho¢ podejmuje rozwazania o protestantyzmie. To s. 256 starej

wersji 1 260 nowej dysertacji.

Na s. 75 zostato nie zmienione (cho¢ zaznaczylem je jako ,,do przemys$lenia™) zdanie:
»w naukach spoleczno-humanistycznych dominuje dgZenie, by wszystkie te wymienione
ponadnaturalne zjawiska ujg¢ w kategoriach neuropsychiatrycznych objawdéw epilepsji,

schizofrenii lub autosugestii bez uwzglednienia wymiaru duchowego”. Jedyny przypis jaki sie
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pojawia przy nastepnym zdaniu wymienia rézne prace z psychologii religii {m.in.P.Heelasa).
A przeciez wspédlczesna psychologia religii (takze polska: P.Socha, H.Grzymata-Moszczynska,
K.Skrzypinska i in.) inaczej definiujgc ,,wymiar duchowy”, usituje objgé go swoimi badaniami.

Nadal Autor nie odwotuje si¢ do oryginaldw i postuguje si¢ streszczeniami i1 artykutami
omawiajgcymi poglady danego badacza. Wszystkie trzy przypisy z akapitu streszczajgcego
mysli Arhura J.Deikmana (s. 214) nie odnosza sie do tego autora, podobnie odnosniki do
streszczanych poglagdéw Davida Riesmana (zob. s. 216-217).

Na uwage o korzystaniu i nobilitowaniu z antykultowej literatury, ktoéra nalezy
odpowiednio intepretowac, dokonano zamiany przypisu z S.Hassana (Psychomanipulacia w
sektach) na S.Sztajera. Przywolano artykwt tego poznanskiego badacza z ,Przegladu
Religioznawczego”, ktérego tre$é (przywolywane strony 248-249) malo laczy si¢ z tematyka

zdania, przy ktérym 6w przypis stoi.

Nadal pozostawiono tez teze, iz ,,ruch babitow w pierwszej fazie nie opieral si¢ na
konkretnej doktrynie, lecz byl uzalezniony od charyzmy zalozyciela”, co do treser ktdrego
przedtozylem zastrzezenia. Nie dokonujac zadnych badan Zrédtowych nie jestesmy w stanie
okresli¢ precyzyjnie motywacji poparcia wiernych dla przywodcdw bahaizmu, czy atrakcyjne
byty ich poglady czy ich charyzma (autor pozostawil przypis, na ktérym sie opiera, ale nie

odnidst si¢ do tego zastrzezenia — jak dochodzi sig do tego wniosku wspolczesnie).

Przeprowadzona korekta byla fragmentaryczna, dotyczyla tylko zaznaczonych przez
nizej podpisanego fragmentéw. Czego nie zaznaczylem — nie poprawiono stgd nadal
wystepujace bledy jezykowe (,,inaczej wystepuje ryzyko wpas¢ w relatywizm poznawcezy” (s.
29). Nie przytaczam innych przykladéw aby nie powtarza¢ konstrukcji pierwszej recenzji.
Autor skupit sie na jezyku, a pominal niestety najwazniejsze pytania stawiane Jego pracy. Nie

zmienit si¢ uktad pracy ani jego zalozenia.

Wszystko to, w moim przekonaniu, §wiadczy o pewnym pospiechu z jakim prowadzono

prace naprawcze nad przedlozonym tekstem.

W zakonczeniu dysertacji takze poprawiono tylko jezykowe potknigcia. Kluczowe
pytanie, co byto przedmiotem badan (nie temat!) pozostaje nadal otwarty. Na s. 385 znajdujemy
dokladnie to samo zdanie, w ktorym Autor dzieli si¢ z czytelnikiem Swiadomoscig iz
hagiografie ,,nie s3 obiektywnymi relacjami historycznymi”, ale ze s3 to ,.konstrukeje spoteczne

i tekstowe, tworzone celem poinformowania o ilustracyjnych zdarzeniach i dzialaniach,




zwigzanych z zalozycielem religii lub twoérca doktryny”. Niestety nie znajdujemy
dopowiedzenia badawczego do tych tez. Streszczajac zyciorysy lideréw nie dochodzimy do
etapu ,,dekonstrukeji” — ujawnienia nam jak te narracje (definiowane Jjako opowiesci nadajace
sens) sa tworzone (warsztat filologa) lub o jakiej kulturze religijnej $wiadczg (warsztat badacza

nauk spofecznych lub humanistycznych) Zob. s. 379 stara wersja i s. 385 nowe;j.

Nie mozna uzna¢ za wniosek tej rozprawy zdanie ze starej wersji iz ,kazda
indywidualna charyzma ma wiasna histori¢ rozwoju” (s. 380) usunigte w nowej ale bez
zastapienia jej jaka$ wlasng teoria charyzmy. Absolutnie takze nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezg
Autora, ze narodzinom obu ruchéw religijnych (bahaizmu i scjentologii) towarzyszyty
~poréwnywalne procesy”, w moim przekonaniu daleko wigcej jest réznic niz podobiefistw (np.
brak wolnosci religijnej w Persji w XIX wieku), zob. s. 386 (w starej wersji 380). Takze Autor
pozostawil zakwestionowang przeze mnie teze o ekstatycznym wymiarze ~typowych strategii
lidera charyzmatycznego” (,,Przykiadem za$ narzedzi ekstatycznych jest L. Ron Hubbard”, s.
386).

Nadal takze pozostaje w mocy zastrzezenie, iz przedlozona dysertacja, streszcza
poglady innych badaczy. Autor w swojej narracji odwotuje sie do bardzo szerokiej kwerendy
bibliograficznej (co jest niewatpliwym plusem pracy), ale nie okresla zakresu wlasnego wkladu
do stanu wiedzy. Mimo prosby nizej podpisanego nie zaznaczono w nowej wersji co jest

innowacyjnym wkladem Autora w stan badas.

Zamykajac niniejsza recenzje musze przyznaé, ze Autor przedlozonej pracy niewiele
pomdgl mi w decyzji o ocenie jego dysertacji. Zdecydowana wiekszo$é razacych bledéw
jezykowych usunigto. Nie skorygowano zarzutu o naukowy wymiar tej pracy glownie o jej
wkiad w nauke. Tradycja akademicka wymaga aby bylo to ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 187, pkt 1, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce), a przedlozony maszynopis jawi sie jako wynik wielkiego wysitku Autora i owoc
pracy, ale nie ukazuje nam swojego oryginalnego oblicza, albo go ukrywa. Mimo tych
powaznych zastrzezen, z wiara, iz podczas obrony bede mogt wejsé w dyskusje z Autorem,

popieram wniosek o dopuszczenie mgra Sergiusza Anoszki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Krakéw, 20 IV 2022z,




